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A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag az Oppenheim Ugyvédi Iroda, iigyintézd: dr. M. Z. ligyvéd
altal képviselt Idealbody Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (Budapest) felperesnek a dr. Laszlé 1ldiko
Katalin iigyvéd (1245 Budapest 5., Pf. 1036.), dr. Hargita Arpad birosagi képviseleti irodavezetd és dr.
Ruszthiné dr. Juhdsz Dorina jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest,
Alkotméany u. 5.) alperes ellen versenytigyben hozott Vj/093-103/2009. szamu koézigazgatési hatarozat
felllvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:
A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg az alperesnek 300.000 (azaz haromszazezer) forint
perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékligyekben eljaré hatdsag kiilon felhivasara - 1.500.000 (azaz
egymillio-Otszazezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt nap alatt van helye fellebbezésnek, amelyet a Fovarosi
Torvényszékhez cimzetten, a jelen birdsagnal kell irasban, harom példanyban eldterjeszteni.

Indokol &s

A felperesi tarsasdg 2003-ban jott létre, f6 tevékenysége egyéb élelmiszer-nagykereskedelem. Ezen beliil
fogyokaras készitmények gydrtatadsaval, importjaval és forgalmazasaval foglalkozik,, melynek keretében
érhet6 el kozremiikodésével a Turbd diéta modszer. Az altala forgalmazott Turbd Slim, majd Turbo diéta
turmixporok az Gn. Turb6 diéta modszer alapjaul szolgéld termékek. A Turbd Slim és a Turbo diéta
turmixporok testtdmeg-csokkentés céljara eléallitott, fehérje alapu italporok, enzimekkel, vitaminokkal,
asvanyi anyagokkal és nyomelemekkel. A fogydkurara szolgalé modszer 1ényegi eleme, hogy a fogyasztok a
féétkezéseket ezen turmixporokkal elkészitett italok fogyasztasaval helyettesitsék.

A felperes 2007. julius 25-e és 2011. oktober 12-e kozott kilonféle kommunikécids eszkozokben
(nyomtatott sajtéban megjelent hirdetésekkel, kultéri rekldmokkal, réadiéreklamokkal, televizios
reklamokkal, interneten megjelend tajékoztatasokkal, szordlapokkal) népszeriisitette a Turbo diéta modszert,
illetve az ahhoz kapcsol6dé turmixport (a tovabbiakban egyiittesen: Turbd diéta).

A felperes azt allitotta a Turbo diétardl, hogy
« annak alkalmazasaval rovid id6 alatt érhet6 el stlycsokkenés (a keresettel timadott
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alperesi hatarozat 1. sz. melléklet 1-7., 9-77. ssz. alatt idézett szovegli kommunikaciok), gyors
fogyast igért, illetve konkrétan rovid idétartamot (altalaban 2 hetet) jelolt meg a fogyokura
idotartamanak; egyuttal a Turbo diétaval elérhetd testsulycsokkenés varhatd mértékét is
bemutatta: a fogyas elérhetd mértékét kg-ban vagy ruhaméretben adta meg, megjelélve az
ehhez sziikséges id6tartamot is.

» annak alkalmazasaval elérhet6 stlycsokkenés tartos, illetve a jojo-hatas elkertlhetd (keresettel
tamadott alperesi hatarozat 1. sz. melléklet 1-4., 9-10.,18,, 20., 26., 28-31., 33-35., 37-64., 67.,
72.,74-77. ssz. alatt idézett szovegli kommunikaciok).

» annak alkalmazasaval kizarolag vagy elsdsorban a testzsirbol torténik a fogyas (keresettel
tdmadott alperesi hatarozat 1. sz. melléklet 1-4., 11-13.. 16-25., 27., 29., 31., 34., 37., 39-41.,
44-55.,57-59., 62., 64., 72., 74-75., 77. ssz. alatt idézett szovegii kommunikéciok).

» az Europa slagerfogyokuréja (keresettel tamadott alperesi hatérozat 1. sz. melléklet 11-26., 39-
43., 45-59., 64. ssz. alatt idézett szovegli kommunikaciok).

» egyes hirességek is annak segitségével fogytak (keresettel tAmadott alperesi hatarozat 1. sz.
melléklet 9-10., 26. ssz. alatt idézett szovegii kommunikaciok); e korben nem nevezett meg
konkrét személyeket, csupan utalt arra, hogy a Turb6 diétaval sikeres fogyasrdl beszamold
személy ismert modell.

A keresettel tdmadott alperesi hatarozat 1. sz. melléklet 1-11., 68-69. sorszdm alatti felperesi
kommunikéciokat, tovabba a 70. sorszam alatti kommunikaciok egy részét 2008. szeptember |-jét
megeldzden, a tobbi, mellékletben szereplé kommunikaciot pedig azt kdvetden tették kdzzé.

Az alperes 2009. jalius 14-én inditott versenyfellgyeleti eljarast a felperessel szemben, melyben a
vizsgalt idGészak - annak Kiterjesztése utan - a Turbd diéta protein turmixpor magyarorszagi
forgalmazasanak megkezdésétél 2011. oktober 12-ig terjedt. Kdzben a Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatosag (a tovabbiakban: NFH) Kozép-magyarorszagi Regiondlis Felligyelésége vizsgalatot inditott a
Danubius Radid altal 2008. &prilis 18-4n kozzétett, Turbo Slim elnevezésii terméket népszerisité
hirdetés, valamint sajat monitoring tevékenység kapcsan a www.turbodieta.hu weboldal tekintetében,
majd 2009. november 23-an az ligyet -hataskdrének hianya miatt - az alpereshez attette. Az NFH Dél-
alfoldi Regionalis Feliigyel6sége pedig 2010. majus 12. napjan a szegedi autobusz-palyaudvaron, az
utasok részére biztositott kozlekedd jarda szélén elhelyezett szabadtéri reklamhordozon észlelte a
Turb6 diéta fehérje-turmixpor elnevezésli terméket népszeriisitd reklamot, ezért szintén eljarast
inditott a felperessel szemben, majd 2010. junius 28-an az (gyet - hataskdrének hidnya miatt - az
alpereshez szintén attette.

Az alperes a versenyfellgyeleti eljardsa eredményeként a 2012. szeptember 28-an kelt, jelen perben
felulvizsgalni kert hatarozataval a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl
szOl6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta, hogy a felperes 2007. julius 25. és 2008. augusztus 31. kdzott a Tpvt. 8. § (2) bekezdés
a) pontjaba 1itk6z0, a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tantisitott, 2008. szeptember 1.
és 2011. oktdber 12. kdzott pedig - a
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fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmar6l sz6l6 2008. évi XLVII.
térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1) bekezdés bg) és bj) pontjaira figyelemmel - az Fttv. 3, 8 (1) és
(2) bekezdéseibe, valamint az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletér6l szolo 2008. évi XLVI.
torvény (a tovabbiakban: Eltv.) 10. § (2) bekezdés b) pontjaba iitkoz6, a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor a Turb6 diéta karaval, illetve modszerrel,
valamint az annak keretében fogyasztandd turmixporral kapcsolatban azt allitotta, hogy az Eur6pa
slagerfogydkuraja, egyes hirességek is annak segitségével fogytak, annak alkalmazéaséaval tartos
sulycsokkenés érhet6 el, a jojo-hatas elkertilésével, illetve testzsirbol torténik a fogyas, tovabba az
azzal elérhet6 testsulycsokkenés varhatdo mértékére, illetve litemére vonatkozdé allitast tett. A Tpvt. 77.
§ (1) bekezdés i) pontja alapjan megtiltotta a felperesnek a torvény rendelkezéseibe titkoz6 magatartas
tovabbi folytatasat, és a felperest a Tpvt. 78. 8 (1) bekezdése alapjan 25.000.000 forint birsag
megfizetésére kotelezte.

Hatarozatanak indokolasaban részletesen bemutatta az eljards meginditasanak és Kkiterjesztésének
korulményeit, az NFH eljarasait, a felperesi vallalkozast, a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatot, a
felperes eljaras soran tett eldadasat, dontése jogi hatterét, a hataskorére és illetékességére iranyado,
valamint az alkalmazandd anyagi jogszabalyokkal kapcsolatos allaspontjat. Részletezte a vizsgélt
felperesi magatartasra vonatkozo6 jogi értékelését mind a 2008. szeptember 1. el6tti, mind az azt
koveté idOszak tekintetében, valamint rdgzitette a birsdgkiszabas korében figyelembe vett
szempontokat.

A felperes a keresetében - és képvisel6je a targyalason - elsédlegesen a hatarozat megvaltoztatasat
kérte annak megallapitasaval, hogy jogsértést nem kovetett el, illetve azt nem az alperesnek kellett
volna vizsgalnia, valamint megalapozatlan volt a birsag kiszab&sa; masodsorban a hatérozat hatalyon
kiviil helyezése €s az alperes 11j eljarasra kotelezése irant terjesztett eld kérelmet, mig harmadlagosan a
birsag torlését vagy jelentés mérséklését inditvanyozta.

Kifogasolta, hogy az alperes a hataskdrét tévesen allapitotta meg.

A testtdmegcsdkkenés mértékére és Utemére vonatkozd Allitdsokkal kapcsolatban a gazdaséagi
reklamtevékenységrol szold 1997. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Grtv.) 15. § (3) bekezdésére
hivatkozéssal Allitotta, hogy 2008. szeptember I-jét megel6z8en altalanos reklamfeliigyeleti
hatosagként a fogyasztévédelmi hatosag jart el, és alperes csupan a megtévesztd reklamok esetére, a
Tpvt. 111. fejezete alapjan rendelkezett hataskorrel. Az alperes altal hivatkozott Tpvt. 45. § és 86. §
csak a Tpvt. rendelkezéseivel kapcsolatos hataskori szabalyokat allapitja meg. A testtdmegcsdkkentés
céljara szolgalo, csokkentett energiatartalmi étrendben felhasznalasra szant élelmiszerekrdl szolo
27/2004. ESzCsM rendelet 1. § (3) bekezdése hataskor kijelold szabalyként mikodott, az ezen
jogszabaly altal hivatkozott, a kiilonleges taplalkozasi céli élelmiszerekrél szold 36/2004. ESzCsM
rendelet és az élelmiszerekrdl szolo 2003. évi LXXXII. torvény felsorolasdban az alperes nem
szerepelt mint hatdséagi élelmiszer-ellenérzésre hataskorrel rendelkezé szerv.
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Tovabbmenden, a 2008. szeptember 1-je utani idészak vonatkozasaban kifejtette, hogy az Eltv. 10. §
(2) bekezdése egyértelmiien a fogyasztok megtévesztését tiltja meg, és alperes hataskore az Eltv. 25. §
(3) bekezdése szerint kizarolag az Eltv. 10. § (2)-(4) bekezdéseiben foglalt rendelkezések megsértése
esetén valo eljarasra terjed ki. A 27/2004. ESzCsM rendelet 4. § (3) bekezdésében foglalt jogszabalyi
tilalom 6nalld, nem tekintheté az Eltv. 10. § (2)-(4) bekezdéseiben foglaltak részletezd szabalyanak.
Az alperes hataskorét az Fttv. 17. § (1) bekezdése nem alapozza meg, mert a 27/2004. ESzCsM
rendeletben nem talalhat6 olyan rendelkezés, amely szerint az Fttv-ben meghatarozott hatdsag jarna el
az ESzCsM rendeletben foglaltak megsértése esetén.

A testtdmegcsokkenés tartdssagara, illetve jojo-hatés elkerlilésére vonatkozé allitdsokra vonatkozdan
kiemelte, hogy az élelmiszerekkel kapcsolatos tapanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozo
allitasokrol sz6l6 1924/2006/EK rendelet kdzvetlen hatalya, az élelmiszerekkel kapcsolatos tdpanyag-
Osszetételre és egészségre vonatkozd allitasokkal kapcsolatos egyes szabalyokrdl sz4l6 33/2010. (V.
13.) EUM-FVM egyittes rendelet és az egyes szervek eljardsara vonatkozd jogszabalyok, igy az
egészséglgyi hatdsagi és igazgatasi tevékenységrol szold 1991. évi XI. térvény egyiittesen teremtik
meg a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal és mas hatdsagok hatéskérét az egészséggel
kapcsolatos allitasok kozigazgatasi hatarozattal vald felfiiggesztésére, ebbol kovetkezoen az allitasok
vizsgalatara. Tovabba az 1924/2006/EK rendelet nem mindsiil az élelmiszerek cimkézésére,
kiszerelésére és reklamozasara vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo 2000/13/ EK
végrehajtasanak, ezért nem fogadhatd el, hogy a 2000/13/EK iranyelvet atiiltetd Eltv. 25. § (3)
bekezdése alapjan lenne az alperesnek hataskére az 1924/2006/EK rendelet szerinti eljarasra is.
Meglatasa szerint az alperes nem tartotta - és hataskor hidnyaban nem is tarthatta be - a k9zgsségi és
hazai jogszabalyi rendelkezéseket.

Allaspontja szerint az alperes altal alkalmazott anyagi jog nem megfeleld.

A Tpvt. 8. 8 (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elemeit az alperes hatdrozataiban elemezte,
értelmezte. Ezzel szemben a 27/2004 ESzCsM rendelet 4. § (3) bekezdése mérlegelést nem igényld,
kogens agazati rendelkezés, amelynek alkalmazasa soran nem vizsgalando, hogy annak megsértése a
hat6sag megitélése szerint miképpen érintette példaul a gazdasagi versenyt. Ennek megfelelden a
27/2004. ESZCSM rendeletben foglaltak megsértését nem a Tpvt. 8. § (1) bekezdése szerint kell
értékelni.

Kiemelte tovabba, hogy téves az alperesnek az 1924/2006/EK rendelet 12. Cikk b) pontjara tortént
hivatkozdsa, mert e rendelet preambulumanak (25) bekezdése szerint a testtémegcsdkkentésre
szolgald, csokkentett energiatartalmu étrendben torténé felhasznalasra szant élelmiszerekrél szolo
96/8/EK irdnyelv jelen perben is relevans rendelkezése kerilt Kiterjesztésre az 0sszes élelmiszerre, igy
a testtomeg-csokkentésre szolgald élelmiszerek esetén tovéabbra is a 96/8/EK iranyelvben foglalt, a
27/2004. ESzCsM rendelet 4. § (3) bekezdésében honositott kogens tilalom alkalmazando.

Allitotta, hogy az alperes az tigyintézési hatarid6t tévesen szamitotta, az eljaras jogsértd
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modon elhizddott. Az Fttv. 14. 8-a a Ket. 33. 8 (3) bekezdésenek alkalmazasat kizarja, igy az Fttv.
alapjan folytatott eljarasban a befejez6 dontést alperesnek - a fogyasztoi érdekek hatékony
érvényesitése okan is - a meginditastdl szamitott harom hoénapon belll meg kellett volna hoznia.
Kiemelte, hogy az alperes a NFH-t6l megkapott minden olyan adatot, mely alapjan az eljarést a Tpvt.
63. 8-aban meghatarozott hataridében lefolytathatta volna.

Allaspontja szerint a testtdmegcsokkentés mértékére és iitemére vonatkozo allitasokkal kapcsolatos
alperesi allaspont megalapozatlan. Nyilvanval6an nem az Fttv. 3. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
szakmai gondossag korébe tartozik a jogszabalyok ismerete és betartasa, igy tévesen azonositja az
alperes e kovetelményt a 27/2004. (1V. 24) ESzCsM rendelet, mint 4gazati jogszabalyban foglaltak
betartasaval. Megjegyezte, hogy az alperes helyteleniil hivatkozott e kérben birdsagi itéletekre.

A testtdmegcsokkenés tartdssagara, a jojo-hatas elkeriilhet6ségére vonatkozo allitasok korében
rogzitette, hogy ezen allitdsoknak harom feltételnek kell egylttesen megfelelnilik: szerepelnie kell az
1924/2006/EK rendelet 13. Cikk (3) bekezdésében foglalt listdn (melyet a 432/2012/EU rendelet
melléklete tartalmaz), altalanosan elfogadott tudoméanyos bizonyitékokon kell alapulnia, és az atlagos
fogyasztd szamara jol érthetdnek kell lennie. Hangsulyozta, hogy az altala alkalmazott allitas az unios
jog altal engedélyezettnek mindsiil, mivel az a k6zosségi listan feltiintetésre keriilt, tovabba igazolta
azt, hogy az altala reklamozott termék megfelel a 96/8/EK iranyelvben az emlitett irdnyelv 1. Cikk (2)
bekezdés b) pontjaban meghatarozott élelmiszertermékekre vonatkozéan megallapitott elirasoknak,
emellett allitasai &ltaldnosan elfogadott tudoméanyos bizonyitékon alapulnak. E kdrben hivatkozott
arra, hogy az NFH az el6tte folyamatban volt tigyben keletkezett Osszes iratot - ideértve a felperes
altal el6terjesztett, az NFH HAJ-00587-3/2009. szamu dontésének indokolasaban is hivatkozott
tudomanyos bizonyitékokat - attette az alpereshez, igy iratellenes az alperes azon indoka, miszerint
nem tett volna eleget az Fttv. 14. §-a szerinti igazolasi kotelezettségének, ezzel szemben az alperes
volt az, aki a rendelkezésére bocsatott tudomanyos bizonyitékokat nem vizsgalta. EImulasztotta az
alperes annak vizsgalatat is, hogy ki mindsiilhet atlagos fogyasztonak, illetve hogy a felperesi allitas
ezen atlagos fogyasztd szdmaéra jol érthet6-e.

Jogsértonek tartotta azt az alperesi megallapitast is, mely szerint a 2008. szeptember 1-jét kdvetden tett
azon kijelentések, hogy egyes hiressegek is a Turbé diéta segitségével fogytak, illetve hogy az Eurdpa
slagerfogydkurdja, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindésiilnek. A hirességekre vonatkozo
allitas iratellenes, az alperes tovabba nem mutatta be a tajékoztatdsoknak az Fttv. 3. 8 (2) bekezdés a)
pontjdban foglaltak szerinti vizsgalatat.

Allaspontja szerint a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik timogatasardl szolé 2004. évi XXXIV.
torvény 12/A 8-a alapjan barmely hatosagnak elsé esetben el6forduld jogsértés esetén birsag
kiszabasa helyett figyelmeztetést kell alkalmazni, flggetlendl attdl, hogy a Ket. vagy méas jogszabaly
alapjan jar el. Allaspontja alatamasztasara hivatkozott az illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. torvény
43. § (3) bekezdeésére is, mely kilon felsorolja a versenyugyeket az altalanos szabaly aloli kivételként.
Hivatkozott tovabba a Tpvt. 65. § (1) bekezdésére is, mely
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szerint a tényallas tisztdzasa soran a vizsgalo, illetve az eljar6é versenytanéacs az e 8-ban foglaltakat,
illetve - a 44. §-ban foglaltak kivételével - a Ket. tényallas tisztazasara és hatosagi ellendrzésre
vonatkozo szabalyait alkalmazza.

Kifogésolta a megcélzott, illetve elért fogyasztoi kor atlagosnal sériilékenyebb, kiszolgaltatott
csoportkénti meghatarozasat. Az Fttv. 4. 8 (2) bekezdése értelmében a fogyasztok egy csoportja csak
abban az esetben tekinthetd kiilondsen kiszolgaltatottnak, ha kiszolgaltatottsaguk a szellemi vagy
fizikai fogyatékossagukbol, korukbol vagy hiszékenységiikbol ered, a kereskedelmi gyakorlat
jelentésen torzitja a kiszolgaltatott (és nem atlagos) fogyasztd gazdasagi magatartasat, aki a
fogyasztok - fogyatékossaga, kora, hiszékenysége miatt - kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien
azonosithatd csoportjanak tagja, a kereskedelmi gyakorlatot alkalmazo vallalkozas ésszeriien elére
latta a kereskedelmi gyakorlat e csoportra gyakorolt hatasat. A hirdetések szovegébdl megitélése
szerint megismerhetd a célkozonség, akik a 30-49 év kozotti aktiv ndk, akik szellemileg vagy
fizikailag fogyatékosnak vagy hiszékenynek nem tekinthetdk, igy az ligyleti dontéseinek meghozatala
szempontjabol kiilonosen kiszolgaltatottnak nem mindsiilnek. A fogyoktrazni szdndékozok
nyilvanvaléan nem tekintheték betegeknek €s nem is mindsiilnek kiilondsen kiszolgaltatottaknak,
amit alatamaszt a perben csatolt piackutatas eredménye is.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras targyat képez6 magatartas elkdvetése
tekintetében ,,biintetlen elééletiinek" mindsiil, vitatta, hogy stlyosan felrohatd magatartast tanusitott
volna, allaspontja szerint johiszemiien jart el, mert nem volt e kdrben kialakult gyakorlat, tovabba a
reklamozott terméke valoban igazolt modon alkalmas arra, hogy annak kdraszeri alkalmazasaval
teststlycsokkenést érjenek el a fogyasztdk, kiemelte, hogy azt a koriilményt, hogy a felperes
kisvallalkozas, az alperes nem vette megfeleloen figyelembe, hivatkozott nehéz anyagi helyzetére
(fizetési nehézségeire), melyet allaspontja szerint a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelme kdrében
csatolt okiratokkal allaspontja szerint megfelelden igazolt, valamint tevékeny megbanasara:
tarsadalmi szerepvallaldsdra a Magyarorszag Atfogd Egészségvédelmi Sziiréprogram kapcsan, e
korben okiratokat csatolt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Fenntartotta a hatarozatdban foglaltakat, mert
az allaspontja szerint minden tekintetben jogszerd.

A kereset - az alabbiak szerint - nem alapos.

A Dbiréség az alperesi kdzigazgatasi hatarozatot az Fttv. 19. § c) pontja folytan is alkalmazandd, a
tisztesseégtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt) 83. § (1) bekezdése, valamint a Tpvt. 84. §-a folytan irdnyadd Polgéari
perrendtartasrol szol6 1952. évi Ill. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 324. 8 (2) bekezdés a) pontja
alapjan, a Pp. XX. fejezete szerinti eljarasban, a Pp. 339/A. §-a értelmében a meghozatalakor fennalld
tények és alkalmazandé jogszabalyok figyelembevételével, a Pp. 213. 8 (1) bekezdése és 215. §-a
szerint a kereset és az ellenkérelem keretei kdzott vizsgalta felul. A tényallast a Pp. 206. § (1)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo kozigazgatasi iratok, valamint a felek eléadasa és a
becsatolt okirati bizonyitékok egybevetése alapjan, a
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bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelve és meggy6zddése szerint elbiralva allapitotta meg.

Az alperes altal a 2008. szeptember 1. el6tti tanusitott felperesi magatartasokra alkalmazott Tpvt. 8. §
(1) bekezdése alapjan tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni.

A (2) bekezdés a) pontja értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru ara, 1ényeges
tulajdonsaga - igy kilénosen Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kdrnyezetre gyakorolt hatasa,
valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy moddja -
tekintetében valétlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas mddon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru 1ényeges tulajdonsagairél barmilyen mas,
megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

Az alperes altal a 2008. szeptember 1. utan tandsitott felperesi magatartasokra alkalmazott Fttv. 3. §
(1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, amelynek alkalmazésa soran a
kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja nem az ésszerlien elvarhato szintli szakismerettel, illetve nem a
jOhiszemuség ¢€s tisztesség alapelvének megfelelden elvarhatdo gondossaggal jar el [a) pont], és amely
érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges informaciok
birtokaban meghozott tajékozott déntésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy
aki a cimzettje, és ezéltal a fogyasztot olyan tgyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként
nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas [b) pont].
A (3) bekezdés kimondja, hogy a (2) bekezdés értelmében tisztessegtelen kilondsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtéveszto (Fttv. 6. § és 7. §) vagy agressziv (Fttv. 8. §).
Az Fttv. 6. § (1) bekezdése szerint megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely valdtlan
informécidt tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi kdrulményére -
olyan médon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztét az
alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és ezaltal a fogyasztdt olyan tigyleti dontés
meghozataléra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:
b) az aru lényeges jellemzo6i, igy kiilondsen

bg) az adott célra valo alkalmassaga, a hasznalatatol varhato eredmények, elonyei,

bj) az egészségre gyakorolt hatdsa.

Az alperes éaltal szintén a 2008. szeptember 1. utan tanusitott felperesi magatartdsokra alkalmazott
Eltv. 10. § (2) bekezdés b) pontja szerint az élelmiszer-jel6lés és az alkalmazott jel6lési modszer,
tovabba az élelmiszerek megjelenitése (formaja vagy alakja, csomagolasa, bemutatasanak madja,
kellékei) nem tévesztheti meg a végsé fogyasztot azaltal, hogy az élelmiszernek olyan hatast vagy
tulajdonsagot tulajdonit, amelyekkel az val6jaban nem rendelkezik.

A felperes a keresetében kifogasolta, hogy magatartasa fent idézett jogszabalyi rendelkezéseknek val6
megfeleldsége vizsgalatara az alperesnek nem volt hataskore.
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E korben mindenekel6tt utal a birésag arra, hogy az alperesi hatarozat az alperes hataskore és
illetékessége, valamint az alkalmazandé anyagi jog kapcsan részletes indokolast tartalmaz a hatarozat
77-125. pontjaiban, melyekkel a birésag egyetért, az ott kifejtetteket részleteiben megismételni nem
kivanja.

Kiemeli ugyanakkor a birdsag, hogy a 2008. szeptember I-jét megel6zé idGszakbol szarmazod
tajékoztatdsok a Tpvt. 2008. augusztus 31-ig hatélyos Ill. fejezetének rendelkezései alapjan
értékelhetok voltak. Az Fttv. nem zarta ki a Tpvt. korabbi szabalyainak alkalmazasat; az anyagi jog
tovabbhatasa folytdn a felperes 2008. szeptember I-jét megeléz6en kozreadott tajékoztatasait annak
ellenére kellett a korabbi jogszabalyok alapjan vizsgalni, hogy e jogszabalyok a vizsgalat idépontjaban
méar nem voltak hatalyban, e vizsgalodasra pedig az alperesnek van hataskore a Tpvt. 45. §-a alapjan.
Utal e korben a birdsag a Févarosi Birésag 11.K.30.245/2010/10., a Fovarosi [télétabla
2.Kf.27.628/2010/5., illetve a Kuria Kfv.11.37. 340/2011/5. szdmu itéletére is.

A felperes - testtdmegcsokkenés mértékéere és itemére vonatkozo allitasokkal kapcsolatos - kereseti
érvelésével 0Osszefliggésben ramutat a birésag, hogy a Grtv. 7. 8-a szerinti megtévesztd reklam
tekintetében - amely miatt éppen a jelen perbeli marasztalas is tortént - nem a felperes altal hivatkozott
maltalanos" reklamfelligyeleti hatdésag (a fogyasztovédelmi hatdsdg), hanem a birésag, illetve az
alperes jogosult eljarni, pontosan a Grtv. 15. § (3) bekezdése alapjan, mely jogszabalyhely
egyértelmiien utal is a Tpvt.-ben meghatdrozott szabalyokra, igy e kdrben - a felperesi okfejtéssel
szemben - a Tpvt. 45. §-a és 86. 8-aban foglalt hataskori eldirasokra is figyelemmel kell lenni, melyek
az alperes hataskorét megalapozzak. Amint arra az alperes utalt, a Grtv. 1. § (2) bekezdésére
figyelemmel, a kiilon jogszabalyokban szétszort specidlis reklamszabalyok tekintetében elképzelhetd,
hogy a 2008. szeptember I-jét megel6z6 idészakban parhuzamos hatdsagi hataskorok mutathatok ki,
de ebbdl nem az kovetkezik, hogy alperes kizart, hanem az, hogy a versenyhatosdg mellett adott
esetben més hatdsagnak is lehetett volna hataskore. Az alperes hataskorét a vizsgalt esetben a Grtv. 15.
§ (3) bekezdésére is figyelemmel a Tpvt. 45. §-a mindenképpen megalapozza, az alapjan a Tpvt. 11l
fejezetének eldirasaiba {itkoz6 magatartas esetén az alperes jogosult eljarni, ami vonatkozik a
kilonleges taplalkozasi célu élelmiszerek, illetve a testtdmeg-csokkentés céljara szolgalod, csokkentett
energiatartalmd étrendben felhasznélasra szant élelmiszerek reklamozéséara vonatkoz6 szabalyokra is.
A felperes altal hivatkozott miniszteri rendeletek, valamint az élelmiszerekrdl sz6l6 térvény hataskori
szabalyokat csak a hatosagi élelmiszerellendrzés vonatkozasaban tartalmaznak (erre egyébként a
felperes is igy hivatkozott), mely nem azonos a versenyfelligyeleti hataskorrel, igy e felperesi
hivatkozas a fentiek szerint egyértelmiien fennalld alperesi hataskor cafolatara alkalmatlan volt. Utal
arra is a bir6sag, hogy az alperes hatarozatdban részletesen kifejtette a felperes &ltal hivatkozott
27/2004. ESzCsM rendelet 1. § (3) bekezdésével 0sszefiiggd allaspontjat, e rendelkezés nem hataskort
allapit meg, hanem az alkalmazand6 anyagi jog tekintetében rogziti a 36/2004. EszCsM rendelethez
képesti viszonyat.

A 2008. szeptember 1-jét kovetd id6szakbdl szarmazéd tajékoztatidsok tekintetében az alperes a
hat&skorét - a hatarozata szerint - az Fttv. 11. 8-ara tekintettel az Fttv. 10. § (3) bekezdésere,
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tovabbé az Fttv. 17. § (1) bekezdésére figyelemmel az Eltv. 25. § (3) bekezdésére alapitotta.

A felperes e korben eléadott kereseti okfejtésével kapcsolatban a birésag mindenekelétt utal az Eltv. 1.
§ (3) bekezdésére, amely rogziti, hogy az Eltv. elbirasait a kiilon jogszabalyokban foglalt
rendelkezésekkel egyiitt kell alkalmazni. Egyetértett a birésag azzal az alperesi érveléssel, miszerint a
27/2004. (IV. 24.) ESzCsM rendelet 4. 8 (3) bekezdése, mint az élelmiszerek reklamozasara
vonatkozd - a 96/8/EK iranyelvet atiiltet - jogszabaly egyértelmiien az Eltv. 25. § (3) bekezdésében
emlitett, az Eltv. 10. § (2)-(4) bekezdéseiben irt altalanos szabalyokat részletezd szabalyoknak
tekinthet6k. Ennélfogva az alperes hataskore e tekintetben - az alperes altal a fentiek szerint
hivatkozott hataskori szabalyozas szerint, fuggetlendl attél, hogy tovabbi kuldén rendelkezés e
tekintetben a 27/2004. ESzCsM rendeletben nincs - fennall. Utal arra is a birdsag, hogy a perbeli
esetben az alperes a 27/2004. ESzCsM rendelet 4. § (3) bekezdésén keresztiil az Fttv. és az Eltv. mar
hivatkozott rendelkezéseinek a megsértését allapitotta meg hatarozataban.

A testtdmegcstkkenés tartossagara, illetve jojé-hatas elkeriilésére vonatkozé allitasokra vonatkozoan
eléadott kereseti érvek kapcsan a birdsag rogziti, hogy a 33/2010. (V. 13.) EiM-FVM egydttes
rendelet valamely allitas alkalmazésanak felfiiggesztésére vonatkozd szabalyozasa és az egyes szervek
eljarasara vonatkozo6 jogszabalyok a felperesi magatartas versenyjogi szempontu vizsgalatara, és ez
okbol a felperes elmarasztalasara vonatkozd alperesi hatadskort nem érintik, és ilyen hataskort a
felperes altal emlitett hatdsdgok oldalan nem is keletkeztetnek. Az 1924/2006/EK rendelet kdzvetlen
hatalya hataskorre vonatkozéan semmilyen megallapitasra nem alkalmas, az unids rendelkezések nem
sz6lnak hatéskori szabalyokrdl. Az 1924/2006/EK rendelet és 2000/13/EK ir&nyelv viszonyéaval
Osszefliggésben az alperes a hatarozatanak 85. pontjaban kifejtette, miszerint az 1924/2006/EK
rendelet - a preambulumi indokolasanak (3) bekezdése szerint - a 2000/13/EK iranyelv generalis
szabélyait bontja ki. Helyes ezért az az alperesi megallapitas, mely szerint az 1924/2006/EK rendelet
egyes szabalyai a 2000/13/EK iranyelv bizonyos rendelkezéseihez képest specialis, azt részletezd
eldirasoknak tekintheték, és igy a 2000/13/EK iranyelvet atiilteté Eltv. 25. § (3) bekezdése alapjan a
perbeli eljarasra az alperesnek van hataskore. A felperes a keresetében hivatkozott e kdrben arra, hogy
az alperes az irdnyadd hazai és koOzOsségi jogszabalyokat nem tartotta volna be, mellyel
Osszefiiggésben a birésag kiemeli, hogy az alperes a részére térvényben biztositott hataskdrében jart el
és a Tpvt, illetve az Fitv. és az Eltv. rendelkezései mentén vizsgalta a felperesi magatartast.

Az alkalmazand6 anyagi joggal 0sszefiiggd kereseti érveket sem tartotta elfogadhatonak a birosag.

E korben kiemeli a birdsag, hogy abbdl felperesi okfejtésbdl, miszerint egy magatartas 27/2004.
ESzCsM rendelet 4. § (3) bekezdésének valé megfeleldsége vizsgalata soran nem kell értékelni a
gazdaségi verseny érintettségét, semmilyen médon nem kovetkezik, hogy a felperes magatartasara
iranyadd magasabb szintli térvényi szabalyozas (Tpvt. 8. §) alperes altali alkalmazasa, annak
felperesen torténd szamon kérése jogszabalysértd lenne. Csak megjegyzi a birdsag, hogy ezen érvelése
kapcsan a felperes nem is hivatkozott arra, hogy



Févarosi Ko6zigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
5.K.29.645/2013/10.
(elozoiigyszam: 5.K.33.533/2012.)

10

magatartasa egyébként a 27/2004. ESzCsM rendelet 4. 8 (3) bekezdésének megfelelt volna.

Helyesen fejtette ki az alperes, miszerint a kdzvetlenil alkalmazand6 1924/2006/EK rendelet 12. cikk
b) pontja altalanos jelleggel mondja ki, hogy nem engedheté meg azon egészségre vonatkozo allitasok
alkalmazésa, amelyek a sulycsokkenés (temére vagy mértékére utalnak, e korben egyébként a
tilalmazott allitasok alkalmazasara val6saguk bizonyitasa esetén sincs méd (Eurdpai Unid Birdsaga C-
554/10. sz. itélete). A rendelet fentebb hivatkozott preambulumi indokolasanak (3) bekezdése
egyértelmiien megfogalmazza, hogy miért keriilt sor a rendelet meghozatalara, ebbdl
alkalmazhatatlansaga nem kdvetkezik, mint ahogy abbdl sem, hogy a felperesi magatartads az adott
esetben a 27/2004. ESzCsM rendelet 4. § (3) bekezdésének sem felelt meg (mindkettét a hatarozat
138. pontjaban rogzitette az alperes).

Megalapozatlannak itélte a birdsag az tigyintézési hataridé szamitasat kifogdsolo felperesi érvelést,
melyre vonatkoz6an az alperes a hatarozata 177. pontjaban egyértelmii magyarazatot adott. A felperes
nem tamasztotta ald azon allaspontjat, miszerint a Ket. 33. § (3) bekezdésének alkalmazasaban az Fttv.
14. §-a ,kozvetett" kizard szabaly lenne. Az Fttv. 14. 8-a tényallitds valdsdga kapcsan iranyadd
bizonyitasi terhet régziti, mely adott esetben nyilvanvaldan az alperes altal a felperes felé intézett, a
tényallas tisztazasahoz sziikséges kozlésre iranyuld felhivasban &It format, ezen tilmenden a
hatésagnak szamtalan mas kérdésben is sziikséges adatokat beszereznie, mely adatbeszerzések
idejének iigyintézési hataridé szempontjabol torténd figyelmen kiviil hagyaséaval pedig a felperes
egyaltalan nem is foglalkozott. A felperes a perben csak hivatkozott ra, de ténylegesen nem igazolta,
hogy az alperes a NFH-t6l megkapott minden olyan adatot, mely alapjan az eljarast a Tpvt.-ben
meghatarozott hataridében lefolytathatta volna. Semmiféle dokumentumot nem tart fel, amellyel
valamennyi, az Ugy lezarasdhoz sziikséges adat rendelkezésre allasat bizonyitand, megjegyzi a
birdsag, hogy - az alperesi eljarasnak az NFH eljarasanal lényegesen tagabb terjedelmére figyelemmel
- valamennyi sziikséges adat rendelkezésre allasa nem s valosziniisithetd. Kiemeli azt is a birdsag,
hogy a kozigazgatasi szervek hatarozatai felllvizsgalatanak egyes kérdéseir6l szold 1/2011. (V. 9.)
KK vélemény szerint azt, hogy - példaul az tigyintézési hatarid6t érinté - felperes altal hivatkozott
eljarasi jogszabalysértések az iigy érdemére kihatottak, a felperesnek kell allitania, és megfeleld
maodon bizonyitania, tovabba azt az eljar6 birdsag a per egyéb adatai alapjan értékeli és mérlegeli. A
perbeli esetben ilyen allitasra és annak bizonyitdsara a felperes részérél nem keriilt sor.

Nem fogadta el a birdsdg testtémegcstkkentés mértékére és Utemére vonatkozd allitasokkal
kapcsolatos alperesi allaspont megalapozatlansagat vitatd felperesi hivatkozasokat. Az a kifogas, mely
szerint a szakmai gondossag kdvetelményébe nem tartozik bele a jogszabalyok ismerete és betartasa,
teljességgel elfogadhatatlan, e koérben a felperes semmilyen indokolast nem is adott el8, pusztan
allitotta, hogy az ,,nyilvanvald". Eppen a felperes éltal is hivatkozott Fttv. 3. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti definicié miatt bizonyosan allithatd, hogy a szakmai gondossag kdvetelményét megsérti az,
aki a tevékenységere vonatkozo jogszabalyokkal - akar tudatosan, akar gondatlansagbdl - ellentétesen
jar el, a birdsdg egyetértett azzal az alperesi érveléssel, miszerint a szakmai gondossagnak a
minimuma az, hogy valaki az iranyad0 jogszabalyoknak megfeleléen jar el. A birésag e korben
elfogadta az alperesi hatarozatban tett,
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birdi gyakorlatra vonatkoz6 utalasokat is, a felperes nem jel6lte meg, hogy allaspontja szerint melyik
eseti dontés elavult mar az Fttv. tukrében, melyik nem lehet mér iranyadd a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat megitélése kdérében. A Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti kotelezettség -
kilonos tekintettel a kozigazgatési perek sajatossagaira - akkor is fennall, ha a fél jogi jellegli
kifogasokra hivatkozik, méarpedig a felperes az allitasaival dsszefliggésben nem igazolta, hogy az
alperes a hatarozatdt nem a vonatkozO jogszabalyi rendelkezésekre, hanem idejét mult eseti
dontésekre alapitotta volna.

A testtomegcsokkenés tartossdgara, a jojo-hatas elkeriilhetGségére vonatkozd allitasok korében
kiemeli a birdsadg, hogy a felperes a versenyfellgyeleti eljards sordn nem bizonyitotta, hogy a
jogsértonek tekintett allitasai megfeleltethetdek az altala hivatkozott, az 1924/2006/EK rendelet 13.
Cikk (3) bekezdésében foglalt listan szerepl valamely allitasnak. Helyesen hivatkozott az alperes a
perben arra, hogy a lista szerinti allitason felperes allitasa jelentdsen tulterjeszkedett mind id6tartam,
mind pedig a hatas tekintetében (a felperes szerint a kira a testtdmeg kira utani megtartasat okozza,
nemcsak hozzajarul ahhoz). Ekként a tobbi feltétel vizsgalata (&ltalanosan elfogadott tudomanyos
bizonyitékokon alapulas, jol érthetdség) az alperesen nem is kérhetd szamon.

A felperesi allitasok valdsaganak bizonyitasa, ezzel 6sszefliggésben az &ltaldnosan elfogadott
tudomanyos bizonyiték rendelkezésre &llasa kapcsan a birosag részben visszautal a felperes altal més
Osszefliggésben is hivatkozott NFH iratok kapcsan mar Kifejtettekre. A felperes a perben csak
hivatkozott r4, de ténylegesen nem igazolta, hogy az alperes a NFH-t6l megkapta volna a NFH
dontésének indokolasaban szereplo irasbeliségeket. Kiemeli a birésag, hogy nemcsak a perben, hanem
az Fttv. 14. §-a alapjan mar a kozigazgatasi eljaras soran is a felperesen volt a bizonyitési teher egyes
allitdsainak val6séaga tekintetében. Az alperes — az NFH attételt elrendeld végzéseit megelézden is -
felhivta a felperest a szlikséges adatszolgaltatasra, egyebek mellett allitasai val6sadganak igazolasara. E
felhivasoknak a felperes - nem vitatottan - nem tett eleget, és - szintén nem vitatottan - arra sem
hivatkozott, hogy a kért informéaciékat mas eljardsban mar szolgaltatta volna, nem kérte azok
figyelembe vételét. Itt is megjegyzi a birdsag, hogy - az alperesi eljarasnak az NFH eljarasanal
Iényegesen tagabb terjedelmére figyelemmel - valamennyi sziikséges adat rendelkezésre allasat, és
azoknak a konkrét alperes altal vizsgalt kommunikaciok szempontjabol vald teljes megfeleloségét,
konkrét igazoltsagat is a felperesnek kellett volna bemutatnia, amivel szintén adds maradt (még a
perben is csak A&ltalanossagban utalt az NFH dontésének indokolasara, az abban is csak
altalanossagban, emlitésszerien szerepld tudoményos cikekre és értekezésre). Ezért e korben a
tényallas nem tekinthetd tisztazatlannak, mert az alperes az iranyadd jogszabalyi rendelkezések
konzekvenciait levonva allapitotta meg, amely kdvetkezmény a felperessel szemben alkalmazott, mas
jogi eldirasokon alapuld eljarasi szankcioktol teljességgel fiiggetlen (Fttv. 14. §: A vallalkozas - az
eljaré hatosag felhivasara - a kereskedelmi gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat igazolni
koteles. Ha a vallalkozas nem tesz eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a
tényallitds nem felelt meg a val6sagnak. Erre a véllalkozést a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni
kell.).

A hirességekre, illetve Eurdpa slagerfogydkurajara vonatkoz6 allitésok kapcsan kiemeli a
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birdsag, hogy az Fttv. rendszertani értelmezése alapjan megallapithaté, hogy minden megtévesztd
(vagy agressziv) kereskedelmi gyakorlat a szakmai gondossag kdvetelményével ellentétesnek
mindsiil, s ezért ahhoz, hogy egy kereskedelmi gyakorlat az Fttv. 3. § (1) bekezdésének tilalmaba
litkzzon oly modon, hogy megtévesztének mindsiiljon, kizarolag a 6. §-ban meghatarozott
feltételeknek kell teljesulnitik, igy az Fttv. 6. §-anak teljesiilése kapcsan nem vizsgalando kulén, hogy
a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja az ésszerlien elvarhatd szintli szakismerettel, illetve a
johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfelelGen elvarhatd gondossaggal jart-e el (Fttv. 3. § (2)
bek. a) pont). A felperes tehat tévesen hivatkozott a keresetében arra, hogy az alperesi hatarozat nem
mutatta be a fenti tajékoztatasok Fttv. 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti vizsgalatat, hiszen ezt nem is
kellett az alperesnek bemutatnia, mig az Fttv. 6. § (1) bekezdés bg) pontjadban foglalt feltételek
teljesulését az alperes igazolta (alperesi hatarozat 153-154. pont). A hirességekkel torténd
reklamozasra vonatkozd megallapitas iratellenesnek nem tekinthet6, figyelemmel a Keresettel
tdmadott alperesi hatarozat 1. sz. melléklet 9-10., 26. ssz. alatt idézett szovegii kommunikaciokra.

A Dbirsagkiszabas korében nem osztotta a birdsag a felperesnek a birsagkiszabas melldzésével
Osszefliggd érveit. Helyesen fejtette ki az alperes, hogy eljardsa soran nem hatosagi ellendrzést
végzett, hanem versenyfeliigyeleti eljarast folytatott. Kiemeli a bir6séag, hogy a felperes altal is idézett
Tpvt. 44. §-a a versenyfellgyeleti eljaras soran kizarja a 2004. évi XXXIV. torvény altal felhivott Ket.
94. § (1) bekezdés a) pontjanak, de még a Ket. 88. §8-a4nak alkalmazhat6sagat. Amennyiben az alperes
hatosagi ellendrzést végezne, akkor nyilvanvaléoan nem lenne kizarva eljarasa soran az ellendrzési
tevekenysegre vonatkozd Ket. rendelkezés, és az ellenérzési tevékenységhez sziikséges eszkoztar sem
kdzvetett hivatkozas Gtjan allna az alperes rendelkezésére. A Tpvt. 65. §-ara hivatkozas sem tdmasztja
ala a felperes allitasat, éppen ellenkez6leg, arra mutat rd, hogy alperes nem ellendrzési tevékenységet
végez. Az a koriilmény, hogy e rendelkezés az ellendrzés soran igénybe vehetd eszk6zok alkalmazasat
teszi lehetdvé alperes szamara, nem teszi a versenyfeliigyeleti eljarast ellenérzési tevékenységgé. Az
illetékekrdl szold torvénnyel kapcesolatos hivatkozast a birdsag a felperesi allaspont elfogadaséhoz
szintén nem tudta elfogadni.

Ramutat tovabbmenden a birdsag, hogy a (biintetés-jellegli) birsag szankcidt az alperesnek a
ténylegesen elkdvetett jogsértés sulydhoz, jellegéhez, valamint az adott Ugyben feltart enyhité és
sulyositd koriilményekhez igazoddan, mérlegeléssel kell kiszabnia, aminek fobb szempontjait -
példalézé jelleggel - a Tpvt. 78. § (3) bekezdése hatarozza meg. Eszerint a birsag 6sszegét az eset
Osszes korilmeényeire - igy kilondsen a jogsérelem sdlyéara, a jogsértd allapot id6tartamara, a
jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast
segité egylittmiikodé magatartasara, a tdrvénybe iitk6z6 magatartas ismételt tanusitasara - tekintettel
kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat killéndsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a
fogyasztok, lzletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A birésagnak a Pp. 339/B.§-a szerint kellett vizsgalnia a mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatrész
jogszeriiségét, igy azt, hogy a kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta-e, az eljarasi
szabalyokat betartotta-e, a mérlegelés - Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerinti
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- szempontjai megallapithatoak-e, és a hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok ekkénti mérlegelésének
okszerlsége kitiinik-e.

A Tpvt 78. § (3) bekezdésében irt rendelkezés a versenyhatdsag és a birdsagok szamara azt a
kotelezettséget jelenti, hogy a felek &ltal felajanlott bizonyitds keretei kozott a birsdgkiszabas soran
figyelembe jové valamennyi (tehat nemcsak az e torvényhelyben exemplifikativ. modon
meghatarozott) alanyi és targyi tényez6t felderitsék, és azokat a jogkdvetkezmények alkalmazasakor
értékeljék. E korben lényeges, hogy a birsagkiszabast befolyasol6 korilményeket nem
altalanossagban, nem elvontan, nem mechanikusan, hanem a konkrét gy tényeire vonatkoztatva kell
értékelni, és megindokolni.

Az adott Ggyben megéllapithatéan az alperes a Tpvt. 78. 8-aban irtaknak megfeleléen jart el. A
relevans enyhitd és sulyosito koriilményeket koriiltekintéen feltarta, helyesen vette szamba, és azokat
a sulyuknak, nyomatékuknak megfelelden értékelte, okszeriien mérlegelte, és ennek indokair6l a
hatarozataban a kell6 részletességgel szamot is adott.

A jogsértéssel megcélzott, illetve elért fogyasztdi kor atlagosnal sériilékenyebb, kiszolgéltatott volta
kapcsan kiemeli a birdsag, hogy a fogyasztéi kor dsszetétele nem csupan az egyes kommunikacidiban
leirt ,,személyes tapasztalatokrél" sz6l6 beszamolok alapjan allapithaté meg. Az alperessel egyetértve
a birdsag is azt az allaspontot foglalta el, hogy a kommunikacidk szdvege alapjan az allapithatd meg,
hogy felperes kommunikacidja azon fogyasztok felé iranyult (nemtdl, kortol fiiggetleniil), akik
szlikségesnek itélik a testtémegik csokkentését. E fogyasztok éppen testtdmegikkel vald
elégedetlenséguk révén az éatlagosnal kiszolgaltatottabbak, kdnnyebben befolyasolhatok. Ezt az
érvelést tartalmazza a hatarozat 128. pontja. Kdztudomasu tény, hogy a talsuly egészségugyi
problémakat okoz, mindamellett, hogy az élet egyéb teriiletein is hatranyos helyzetet teremt. Ezek a
fogyasztok, éppen amiatt, hogy a fogyoktra nehéz, erdfeszitést igényld, és sokszor sikerrel nem jaro
folyamat, kdnnyebben hisznek, illetve akarnak hinni egy olyan modszerben, mely kdnnyen, gyorsan
alkalmas a vart eredmény elérésére. Eppen ezt kommunikalja felperes is: ,,Orvosként gyakran latom,
hogy kismamak nem tudnak megszabadulni sziilés utan rajtuk maradt kil6iktol, és ilyenkor bizony
sokszor mar a mozgas sem segit. llyenkor legtobbszor jonnek az 6nsanyargatd karak, amitdl tartds
sikert nem varhatunk: ink&bb csak egészségkarosodast." (keresettel tAmadott alperesi hatarozat 1. sz.
melléklet 11. ssz. alatti kommunikacio); ,,En aztdn mindenféle diétat kiprobaltam, akéar a diétak
nagykonyvét is megirhatndm. Bar nem lenne tul sikeres: altalaban egyik sem miikodott tal jol."
(keresettel tamadott alperesi hatarozat 1. sz. melléklet 15. ssz. alatti kommunikéacid). A fentiekre
figyelemmel a felperes altal e korben csatolt piackutatas eredményét a birdsdg nem talalta olyan
meggy6z0 erejlinek, melyet a felperesi érvelés alatdmasztasara el tudott volna fogadni.

A felperes ,blntetlenségével" 0Osszefliggésben helyesen hivatkozott az alperes arra, miszerint
O6nmagaban a kordbbi marasztalas hianya enyhité kortilményként nem értékelhet6. Ezzel szemben az
stlyositd koriilmény, ha a kordbban mar szankcionalt vallalkozas tovabbra is folytatja az
elmarasztaldssal azonos vagy hasonld versenyjogsértést. Az elsé elkdvetés tehat ,alapesetnek”
mindsiil, melyhez képest stlyosabb megitélése alé esik az ismétlés.
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A felperesi magatartas felrohatdsaga korében egyetértett a birdsag az alperessel abban, hogy a felperes
nem gy jart el, ahogy az adott helyzetben &ltaldban elvéarhatd, magatartdsa nem felelt meg a
tarsadalom értékitéletének, azt johiszemiinek tekinteni semmiképpen sem lehetett. A felperesnek
lehetdsége volt jogszerii kereskedelmi gyakorlatot tanusitani, azonban ehelyett mas dontést hozott:
tajékoztatasaiban a fogyasztok megtévesztésére alkalmas informéacidkat tett kdzzé, kommunikacioi
nem szolgaltak a fogyasztok tajékozott ligyleti dontéséhez sziikséges megfeleld tajékoztatasat. Nem
fogadta el a bir6sag azt az érvelést, hogy nem volt e kérben kialakult gyakorlat, mert a fogyasztok
megtévesztésének tilalmaval dsszefliggésben, az egészségiigy teriiletét is érintéen - bar az irdnyadd
jogszabalyok kétsegkivul véltoztak - Iényegét tekintve régota kialakult gyakorlatrél lehet beszélni.
Helyesen hivatkozott ezzel 6sszefliggéshen az alperes tobb versenyhatdsagi és birdsagi dontésre is,
melyek a felperes el6tt is ismertek lehettek. Az allitasok igazoltsagaval kapcsolatban a birdsag - az
Fttv. 14. §-ara alapitottan - mar kifejtette allaspontjat, azt e helyditt nem ismétli meg.

A felperesi véllalkozds méretét a birsadgkiszabds sordn nem enyhitd, de nem is sulyositd
korilményként vette figyelembe az alperes, hanem az 1/2007. szdmu birsagkozleménye utolsd
1épcsdje korében. Tekintettel arra, hogy a felperes a rendelkezésre allo adatok alapjan nem tekinthetd
jelentéktelen piaci szereplonek, melyre reklamozasanak intenzitasa is és el6z6 évi nettd arbevétele is
utal, a vallalkozas mérete nem volt kifejezetten enyhito koriilményként értékelheto.

A felperes nehéz anyagi helyzetével Osszefiiggésben a birésag utal a Févarosi Torvényszék
2.Kpkf.670.036/2013/5. sz&m0 - a felperes végrehajtas felfliggesztése iranti kérelme targyaban hozott
- végzésében foglaltakra, mely szerint ,,a masodfoku birdsag az elsdfokt birésaggal egyezden arra a
megallapitasra jutott, hogy a felperes a vagyoni helyzetére vonatkozo kiegészité dokumentumban
foglaltak figyelembevétele mellett is a birsdg kiegyenlitésére alkalmas fedezettel rendelkezik, a
felperes likviditasi helyzete stabil, az altala szolgaltatott adatok alapjan a pénziigyi-gazdaségi helyzete
a hatarozat végrehajtdsdval nem szenved sUlyos és visszafordithatatlan hatranyokat. A
hitelszerzodésében foglaltakra tekintettel is kiilonds méltanylast érdemlé gazdasagi nehézségekre még
csak kovetkeztetni sem lehet, még annak ellenére sem, hogy a pénziigyi adatok elemzése alapjan az
elszenvedett bevételcsokkenés a felperes esetében egyértelmien kimutathatd, mivel a felperes
tovabbra is 400 milli6 forint koriili arbevétellel rendelkezik, melyhez képest az alperesi birsag 6sszege
elenyészdnek tekinthetd."

A felperes &ltal hivatkozott tevékeny megbanas enyhité koriilményként szintén nem vehetd
figyelembe, miutan a hivatkozott sziiréprogramban vald részvételének, kozremiikodésének pontos
részleteit nem tarta fel, igy semmilyen modon nem igazolta azt sem, hogy ez a hatarozatban terhére
rott jogsértéssel miként hozhatd Osszefliggésbe, vagyis ,,megbanasként" miként értékelhetd,
figyelemmel egyébként az alperes altal a 6. sorszamu eldkészité irataban e felperesi hivatkozassal
Osszefliggésben megfogalmazott (a program keretében kdzzétett reklamokat illeté) kifogasokra is.



Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag

5.K.29.645/2013/10.
(el6z6 digyszam: 5.K.33.533/2012.)
15

Osszességében megallapithatd, hogy az alperes a birsagkiszabas korében értékelhetd koriillményeket
maradéktalanul figyelembe vette és azokat sulyuk, nyomatékuk szerint, okszeriien mérlegelte, a
hatarozatanak 167-170. pontjaiban e korben kifejtettekkel a birdsag egyetértett, azt e helyttt ismételni
nem kivanja. Az Ugyben feltart 6sszes tényez6t szem el6tt tartva a birdésag ugy itélte meg, hogy a
felperessel szemben kiszabott birsag mértéke eltilzottnak nem tekinthetd, és amint arra az alperes is
utalt, a térvenyes special- és generalpreventiv célokkal aranyban all, azok eléréséhez szlikséges és
egyben elégséges is. A felperes keresetében nem jelolt meg olyan tovabbi enyhité koriilményt, amit e
korben a javara még figyelembe lehetett volna venni.

A feliilvizsgalni kért kozigazgatasi hatdrozat a keresetben megjelolt korben, az iigy érdemét érintéen
nem jogszabalysért, ezért a birdsadg a felperes keresetét a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan
elutasitotta.

Az alperes koltségeinek megfizetésére a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles. A birdsag a
perkéltseg dsszegét a Pp. 67. 8 (2) bekezdésére is figyelemmel, a Pp. 75. § (1) és (2) bekezdései,
valamint 79. § (1) bekezdése alapjan, a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrl szo1o
32/2003. (VIII. 22.)) IM rendeletben (a tovabbiakban: IM rendelet) foglaltakra is figyelemmel
hatarozta meg, szem el6tt tartva mindenekel6tt a per targyanak értékét (IM rendelet 3. § (2) bek.), de
értékelve a jogvita bonyolultsagat, a képviseleti munka szakmai nehézségét, az elokészité munkat, a
beadvanyok és a targyalasok szamat és mindezek id6igényét is (IM rendelet 3. § (6) bek.).

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. 8 (1) bekezdés h) pontjaban
biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt, az Itv. 39. § (1) bekezdése és 42. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott mértékii kereseti illeték viselésére a felperes a
koltségmentesség birosagi eljarasban torténé alkalmazasarol szold 6/1986. (VI. 26.) M rendelet 13. §
(2) bekezdese alapjan koteles.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2013. aprilis 25.

dr. Remes Gabor s.k.
bird



