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A birésag dr. K. T. és dr. M.-B. Gy. tigyvéd altal képvisel Shopline-webaruhaz Internetes Kereskedelmi
Nyrt (Budapest) I, r. kérelmezonek és Libri Konyvkereskedelmi Kft. (Budapest) II. r. kérelmezdnek dr.
Hargita Arpad irodavezetd és dr. R. dr. J. D. jogtanicsos altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054
Budapest, Alkotmany u. 5.; hiv. szam: Vj/096-113/2009.) kérelmezett ellen kozigazgatasi végzés birdsagi
feliilvizsgalata irant inditott nemperes eljarasban meghozta a kovetkezo

vegzést:
A birosag L. r. és 1. r. kérelmezd feliilvizsgalati kérelmét elutasitja.

Kotelezi I. r. és II. r. kérelmez6t, hogy 15 napon beliil kiilon-kiilon fizessenek meg kérelmezett hatosagnak
10.000.-Ft - 10.000,-Ft (azaz tizezer - tizezer forint), 6sszesen 20.000,-Ft eljarasi koltséget.

Kotelezi 1. r. és II. r. kérelmez6t, hogy adohatosag kiilon felhivasara a Magyar Allamnak egyetemlegesen
fizessenek meg 10.000,-Ft (azaz tizezer forint) eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

Kérelmezett hatosag versenyfeliigyeleti eljarast inditott - mas vallalkozasok mellett - L. r. és II. r. kérelmezd
(a tovabbiakban kérelmezdk), mint III r. és IV. r. eljaras ala vontak ellen amiatt, mert -eljarast indito
végzésben foglaltak szerint - észlelte, hogy eljaras ald vont konyvkereskeddk és kiadok szerzddéseikben
rogzitik a tovabbeladasi arakat, tovabba a keresked6k a szerzddésekbe foglalt értékesitési feltételeikkel
megsértik a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL tv. (a
tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-adban foglaltakat. Az eljaras meginditasat kovetden Vj/0096-064/2009. szamu
2009. december 7-én kelt végzésével tovabbi vallalkozasokat is bevont a versenyfeliigyeleti eljarasba. Az
eljaras folyaman a Vj/096-113/2009. szamu 2013. majus 23-an kelt - 117. alszamon kijavitott - végzésével
megsziintette versenyfeliigyeleti eljarast a V1., VIL, IX., X., XI., XII., XIIL., XIV, XVI., XVII., XVIIL., XIX.,
XXI., XXII., XXIV, XXV, XVI., XXVIIL., XXVIIIL., XXIX., XXX., XXXI., XXXIV, XXXVI rendii eljaras
ala vontakkal szemben. Ennek indokaként a végzés 283. pontjaban kifejtette: tekintettel arra, hogy a
rendelkezésre all adatok szerint az eljaras ala vont vallalkozasok a kereskedelmi viszonteladasi ar megkotését
célzd rendelkezések 1étrehozasa soran nem léptek fel kezdeményezdleg, s azok tartalmanak alakitdsaban -
kivaltképpen a piacvezetd terjesztokkel szemben - minden jel szerint igen kevés mozgasteriik volt (és van),
illetve a megallapoddsok a jelenlegi gyakorlatban, a konyv-vertikumban kialakult erOviszonyok - és
jutalékok - mellett els6dlegesen a terjeszt6i oldal, és nem a kdnyvet megjelentetd kiadoi oldal gazdasagi
érdekeit szolgaljak, igy a kozérdek védelme, mint a versenyfeliigyeleti eljards meginditasanak feltétele utobb
nem igazolodott be, ezért kérelmezett allaspontja szerint ezen vallalkozasokkal szemben a Tpvt. 72. § (1)
bekezdés a) pontjanak els6 fordulata alapjan az eljaras megsziintetésének volt helye.

Kérelmez6k a dontéssel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek el6, melyben elsédlegesen
inditvanyoztak a tAmadott végzés oly modon torténd megvaltoztatasat, hogy annak hatalya kérelmezdkre is
terjedjen ki. Masodlagosan kérték a tamadott végzés hatalyon kiviil helyezését és
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kérelmezett hatosag 0j eljaras lefolytatasara utasitasat, s végiil harmadlagosan inditvanyoztdk a tdmadott
végzés hatalyon kiviil helyezését. Mindezen tilmenden kérték a végzés végrehajtasanak felfiiggesztését,
tovabba kérelmezett eljarasi koltségekben vald marasztaldsat. Kezdeményezték tovabba a nemperes eljaras
soran torténd személyes meghallgatasukat. A feliilvizsgalati kérelem indokként - figyelemmel a megsziintetd
végzésben foglaltakra - hivatkoztak arra, miszerint kérelmezett hatdsag eljarasa soran maga is azt allapitotta
meg, hogy a kiskereskedelmi arat a kiadok hatarozzak meg, tovabba - szintén a megsziintetd végzésben
eldadottakra reagalva - allitottdk, hogy nem mindsiilnek piacvezetd szereplonek. Mindehhez mérten
allaspontjuk szerint az eljards megsziintetésének indokai veliikk szemben is fennallnak. Hivatkoztak arra,
hogy kérelmezett hatosag eljarasa soran nem tarta fel megfeleléen a megallapodasok tartalmat és azok piaci
hatasat, valamint az esetleges mentesiilési lehetéségeket. Kifogasoltak, hogy kérelmezett eljarasa soran nem
vizsgalta a szerz6i jognak az értékesitési lancolatban betoltott szerepét, tovabba hogy az ligyben nem kertilt
sor a megallapodasok piaci versenyre gyakorolt hatasdnak vizsgalatara. Sérelmezték, hogy kérelmezett a
tamadott végzés vonatkozasaban csak 8 napot biztositott a részletes reagalasra, melynek kovetkeztében sériilt
a védekezéshez valo joguk, illetbleg ezzel egyiitt az artatlansag vélelmének és az in dubio pro reo elvének az
érvényesiilése. Az iligy érdemét illetden allitottdk, hogy a konyvpiacon nem lehet kiskereskedelmi arrol
beszélni, tovabba hogy a legnagyobb kedvezmény elvének nincs piacbefolydsold szerepe, az akcids
idészakban alkalmazott ar nem eredményez magasabb, kiskereskedelmi arat, illetve vitattak, hogy a kialakult
gyakorlat a kereskedOk érdekeit szolgalna. Kifejtették, hogy az eljarasnak egyes eljaras ald vontakkal
szembeni megsziintetése stlyosan csorbitja a védekezéshez valo jogukat, mivel a tovabbi eljarasban mar nem
lesz lehetoségiik allaspontjuk iitkoztetésére, illetve wjabb nyilatkozatok megtételére. Kérelmezdk az
ellenkérelemre tett észrevételiikkben leszogeztek, hogy a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi 111, térvény
modositasarol és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol szold 2005. évi
XVIIL. torvény (a tovabbiakban: Knptv.) 3. § (1) bekezdése értelmében a kozigazgatasi hatosagi tigyben
hozott végzés esetében annak feliilvizsgalatat az ligyfél feltétel nélkiil kérheti, igy nem sziikséges hozza,
hogy a végzés kifejezetten rea vonatkozo rendelkezést is tartalmazzon. Allaspontjuk szerint ezt alatimasztja
a Tpvt. 82. § (3) bekezdése is. Kifejtettek, hogy a feliilvizsgalati kérelmilk nem a lefolytatando
versenyfeliigyeleti eljaras megkeriilésére iranyul, hanem egy olyan - a kérdéses eljarast bizonyos tigyfelekkel
szemben megsziintetd - végzés feliilvizsgalatara, mely dontés jogszerlisége érdemben nem itélhetd meg az
emlitett végzés és eldzetes allaspont alapjaul szolgalod tartalmi indokok vizsgalata nélkiil. Ezen tilmenden
kiemelték, hogy a Tpvt. és a Ket. a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasahoz nem irja eld feltételként az eljaras
célszertiségének, vagy annak vizsgalatat, hogy a dontés birosagi feliilvizsgalata kérelmezett hatésag szamara
az eljarasa soran milyen nehézségeket okoz.

Kérelmezett hatosag ellenkérelmében inditvanyozta a feliilvizsgalati kérelem - a polgari perrendtartasrol
sz6016 1952. évi I11. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 130. § (1) bekezdés ) pontja alapjan - érdemi intézkedés nélkiil
torténd elutasitasat. Kérte tovabba a végrehajtas felfiiggesztése irant eléterjesztett kérelem elutasitasat,
valamint kérelmezok eljarasi koltségekben torténé marasztalasat. Eldadta, hogy allaspontja szerint
kérelmezok keresete hataskorelvonasra irdnyul, olyan kérdésben kezdeményez ugyanis birdsagi eljarast,
melyben még nem is hozott érdemi dontést. Kifejtette, hogy kérelmezokre a megsziinteté végzés nem
vonatkozik, s hogy e végzésnek kérelmezok nem cimzettjei, igy veliik szemben a versenyfeliigyeleti eljaras
tovabbra is folyamatban van. Alldspontja szerint kérelmezdk a jelen megsziintetd végzés ellen inditott
nemperes eljarast felhasznalva probaljak megkeriilni az irdnyad6 jogszabalyi rendelkezéseket, melyek az
elézetes allaspont ellen nem biztositanak Onalldé jogorvoslatot. Vagyis nevezettek jelen nemperes eljaras
kereteit hasznaljak fel arra, hogy {igyiikben a birdsag - az ligyzaré dontés meghozatala eldtt - allast foglaljon
olyan
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kérdésben, amely egyébként a kozigazgatasi eljaras érdemére tartozik. Hangsulyozta, hogy az eldzetes
allaspont kozlése nem jelenti a jogsértés megallapitasat, hiszen a versenyfeliigyeleti eljaras tovabb folyik
kérelmezdékkel szemben, melynek keretében még nem sziiletett érdemi dontés. Mindehhez észrevételében
hozzatette: 1d6 elotti és megtévesztd a birdsagi feliilvizsgalati eljards keretében vitdssd tenni az elézetes
allaspontban kifejtetteket, hiszen az még nem a versenyhatosag végleges dontése. Ezen tilmenden érdemben
is vitatta kérelmezok érveinek megalapozottsagat, melyet a veliik szemben folyamatban 1évé eljarés
megsziintetése érdekében annak alatimasztasara hoztak fel.

A kérelmezok feliilvizsgalati kérelme megalapozatlan.

Birosag a kérelmezett végzését a Knptv. 3. §-a alapjan vizsgalja feliil. A Knptv. 1. § (2) bekezdése szerint az
e torvényben szabalyozott kozigazgatasi nemperes eljarasokban kizarolag okirati bizonyitasnak van helye.

A Knptv. 4. §-a értelmében a koézigazgatasi nemperes eljarasokban a Pp. XX. fejezetének szabalyai - az ezen,
valamint kiilon torvényben foglalt, tovabba a polgari nemperes eljards sajatossagaibol fakado eltérésekkel -
megfelelden iranyadok.

A birdsag az alperesi hatarozatot a Ket. 109. §-a, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/A. §-a értelmében a meghozatalakor hatalyban volt jogszabalyok és
fennallo tények alapjan, a kereset és az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, a tényallast a felek altal
csatolt nyilatkozatok, tovabba a kdzigazgatasi iratok tartalma alapjan allapitotta meg.

A Tpvt. 53. § (3) bekezdésében foglaltak szerint, ha a rendelkezésre all6 adatokbol megallapithato, hogy
hivatalbdl az eljaras nem a megfeleld ligyfél ellen indult, a megfeleld ligyfél az eljarasba az el6z6 ligyfél
egyidejii elbocsatasaval bevonhatd. Ennek hianyaban a vizsgald, illetve az eljard versenytanacs az eljarast
megsziinteti.

A Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja akként rendelkezik, hogy az eljar6 versenytanacs a vizsgald
jelentésének kézhezvételét kovetden az eljarast megsziinteti akkor is, ha a vizsgalat soran beszerzett
bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg torvénysértés, és az eljaras folytatasatol sem varhatod eredmény; az
eljarast megsziintet6 végzéssel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye (82. §).

A Ket. 15. § (1) bekezdése kimondja, hogy iligyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az {igy érinti, akit hatosagi
ellendrzés ala vontak, illetve akire nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz.

A Knptv. 3. § (1) bekezdése eldirja a hatosag kozigazgatasi hatosagi ligyben hozott végzése ellen az ligyfél,
tovabba a kifejezetten rda vonatkozd végzés esetében az eljards egyéb résztvevdje a végzés birdsagi
feliilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal, a végzés kozlésétdl szamitott harminc napon beliil
kezdeményezheti.

A tamadott végzésben kérelmezett hatésag tobb eljards ala vonttal szemben megsziintette a
versenyfeliigyeleti eljarast, mig kérelmezokkel szemben nem, hanem esetilkben olyan tartalmu eldzetes
allaspontot k6zolt, mely szerint - gazdasagi verseny korlatozasa miatt - a felelosségiik megallapitasat tervezi,
vagyis veliik szemben tovabb folytatta az eljarast. A megsziintetd végzéssel
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kapcsolatban megallapithatd, hogy az kérelmezokre nézve nem tartalmaz rendelkezést. A Knptv. 3. 8 (1)
bekezdése értelmében a kozigazgatasi hatdsagi ligyben hozott végzés ellen az ligyfél, s az egyéb érdekelt
jogosult feliilvizsgalati kérelmet benyujtani, mig a Ket. 15. § (1) bekezdése kimondja, hogy iigyfélnek az
mindsiil, akinek jogat vagy jogos érdekét az {igy érinti. A toretlen birdi gyakorlat szerint kdzigazgatasi
eljarasban csak az lehet ligyfél, ,,akire a hatarozat rendelkezésének kdzvetlen hatasa van (Legfelsobb Birosag
KfI1.2818/1997.). Mint altalanos tény megallapithaté tovabba, hogy kozigazgatisi hatarozatok birdsagi
feliilvizsgalatanak hatalyos rendszere az alanyi jogvédelemre épiil, mely jogvédelmi forma esetében a
védelem terjedelmét a fél anyagi jogan eset sérelem hatarolja koriil. Ennek egyik megnyilvanulasi formaja a
keresetinditasi jog korlatozott volta: gyakorlasahoz, mint feltétel sziikséges, hogy a kozigazgatasi hatarozat a
fél anyagi jogat sértse vagy veszélyeztesse. Ezt is figyelembe véve a birosagi feliilvizsgalat, mint
jogintézmény rendeltetése, hogy a fél részére - kifejezett kérése alapjan, s az altala meghatarozott korben
(kereseti kérelem) - biztositsa a tamadott végzés (hatarozat) jogszertiségének birdsag altal torténd utdlagos
ellendrzésé. A felhivott jogszabalyhelyek Osszevetése és egylittes értelmezése alapjan, s figyelemmel a
birdsagi feliilvizsgalat imént emlitett rendeltetési céljara megallapithatod, miszerint az elobbi értelemben vett -
tartalmilag is értékelhetd - feliilvizsgalati kérelem eldfeltétele az olyan sérelem bekdvetkezése, amely
kérelmezének valamilyen konkrétan meghatdrozhaté anyagi jogat, vagy ezzel Osszefiiggd jogos érdekét
kozvetleniil és jogellenesen korlatozza, elvonja illetve veszélyezteti. Ehhez minimalisan az sziikséges, hogy a
kérdéses hatosagi aktus - a kérelmezd jogat, jogos érdekét érintd - valamilyen rendelkezést tartalmazzon,
éppen ugy, mint ahogyan ezt a Knptv. 3. § (1) bekezdése az egyéb érdekeltek esetében megkivanja. Ennek
hianyaban az ligyfélként fellépd személy bar nyujthat be feliilvizsgalati kérelmet, de azt a birdsagnak -
tényeleges jogsértés megallapitasanak hianyaban - el kell utasitania.

A birosadg megitélése szerint az alapul fekvo ligyben ezzel egyezd jogi helyzetrdl van szo, a kérelmezok altal
kifogasolt megsziintetd végzés ugyanis nevezettekre vonatkozoan nem tartalmaz rendelkezést, az arra valo
hivatkozads pedig nem elegendd a dontés feliilvizsgalatdhoz, hogy kérelmezdok szerint veliikk szemben is
fennallnak a megsziintetés feltételei, illetve hogy a megsziintetés kovetkeztében az eljarasjogi helyzetiik
hatranyosabba valik, miutan e hivatkozdsok nem érintik a megsziintetd végzés érdemi részét, illetdleg
magahoz a dontés targyahoz csak kozvetett moédon kapcsolodnak. Mindezt alatdmasztando a birdsag ramutat
arra, hogy kérelmezett hatosag - az eldzetes allaspont kozlése ellenére - még nem hatarozott kérelmezdk
felelosségérol, igy nem zarhato kik annak lehetdsége, hogy utdlag - jelenlegi allaspontjat megvaltoztatva -
mégis megsziinteti a velik szemben indult eljarast. Vagyis ebbdl az kovetkezik, hogy nevezettek
vonatkozasaban még nem sziiletett végleges dontés, amihez képest kétségkiviil id6 eldtti annak a kérdésnek a
vizsgalata, hogy kérelmezok esetében is fennallnak-e a megsziintetés feltételei, annak pedig kivaltképpen,
hogy kérelmezoket valoban terheli-e felelosség a piaci verseny korlatozasa miatt, illetve egyaltalan, hogy
tortént-e ilyen jogellenes magatartas. Ezért a birdsag egyetértett kérelmezett hatosaggal abban, miszerint jelen
nemperes eljarasban annak vizsgalata, illetve eldontése, hogy kérelmezokel szemben is indokolt lett volna-e
az eljaras megsziintetése, mely kérdés implicit magaban foglalja az anyagi jogi felelésségrél valo dontést is,
kérelmezett hatésag hataskorének elvonasat jelentené, hiszen a Tpvt. 33. § (2) bekezdésébol kovetkezden e
kérdésrél nevezett szerv jogosult donteni, és a birosdg e dontést vizsgalhatja feliill annak meghozatalat
kovetden. A kifejtetteknek megfeleléen tehat nem osztotta a birésag kérelmezok allaspontjat, mely szerint a
Knptv. 3. § (1) bekezdésébdl, illetve a Tpvt. 82. § (3) bekezdésébodl az kdvetkezne, hogy az {ligyfél rea
vonatkoz6 rendelkezés nélkiil is kérheti a hatosag dontésének feliilvizsgalatat.

Kérelmezett hatosag ellenkérelmében inditvanyozta az eljaras Pp. 130. § (1) bekezdés c) pontja
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alapjan torténd megsziintetésének. A hivatkozott jogszabalyhely kimondja, hogy a birdsag a keresetlevelet
idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha megallapithato, hogy a pert mas hatésagi eljarasnak kell megel6znie.
Esetiinkben megallapithato, hogy a versenyfeliigyeleti ligyben hozott dontés, illetve az ennek érdekében
folytatott tovabbi eljaras, nem mindsiil ,,mas eljarasnak", hiszen mind a megsziintetés, mind pedig az érdemi
dontés egy és ugyanazon eljaras keretébe tartoznak, 1évén mindkét hatdsagi aktus ugyanannak az eljarast
inditd dontésnek a jarulékos ,.eredményei”, illetve a szoban forgd hatdsagi aktusok - tartalmukat tekintve -
szervesen kapcsolddnak egymashoz. Ezen tilmenden a hivatkozott rendelkezés alkalmazasat az is kizarja,
hogy az érdemi hatarozat meghozatala sem valtoztatna az el6bb kifejtett jogi helyzeten; nevezetesen az
emlitett dontés meghozatala, mint ,,megel6z6 eljaras" utan sem nyilna meg lehetdség - legyen az érdemi
dontés barmilyen tartalmu -, hogy a birdsag a megsziintetd végzést a kérelmez6 altal meghatarozott
szempontok szerinti feliilvizsgalja. Mindezek alapjan a birésag nem latott lehetdséget a feliilvizsgalati
kérelemnek kérelmezett hatosag altal kért formaban torténd elbirdlasara, hanem azt - tekintettel kérelmezok
igyféli mindségére is - érdemi dontés formajaban kellett elutasitania. A birdsag a nemperes eljaras soran -
fent kifejtettekre figyelemmel - nem vizsgalta kérelmezOk altal a versenyfeliigyeleti eljaras érdemét illetden
el6adottakat (kiskereskedelmi ar meghatarozasa, piacvezetd szereplok, mentesiilési lehetéségek vizsgalata,
legnagyobb kedvezmény elve, akcids idGszak etc), e kérdések elbiralasa ugyanis a majdan meghozando
érdemi dontésre, illetve az ellene esetlegesen kezdeményezett feliilvizsgalati eljarasra tartozik. Nem talalta
megalapozottnak kérelmezok eljarasi kifogasat sem, melynek keretében a megsziinteté végzés meghozatala
elott biztositott észrevételezési ido rovidségét kifogasoltak, miutdn sem Ket., sem pedig a Tpvt. nem
tartalmaz olyan szabalyt, mely el6irnd, hogy az eljaras ala vontak részére észrevételezési lehetdséget, illetve
idot kellene biztositani a megsziintetd végzés meghozatala eldtt.

Mindezekre tekintettel a birosag a feliilvizsgalati kérelmet megalapozatlannak talalta, ezért azt elutasitotta,
Az iigyben a dontés meghozataldhoz sziikséges adatok rendelkezésre alltak, ennek folytan a tényallas
aggalytalanul megallapithato volt, ezért a birdsag a nemperes eljaras soran - figyelemmel a Knptv. 1. § (2),
valamint 3. § (4) bekezdésére is - nem tartott személyes meghallgatast. A tamadott végzés végrehajtasanak
felfiiggesztése kérdésében - tekintettel a feliilvizsgalati kérelem elutasitasara - kiilon dontést nem hozott.

A birésag az eljarasi illeték megfizetésérdl az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL tv. 37. § (1) bekezdése és
62. § (1) bekezdés r) pontja, az egyetemlegességrdl az Itv. 38. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett, illetve a
fizetend¢ illeték mértékét a térvény 58. § (1) bekezdés f) pontja alapjan allapitotta meg. Az eljarasi koltségre
vonatkozé rendelkezés a Pp. 78. § (1), valamint Pp. 82. § (2) bekezdésén alapul, ennek Gsszegét a birdsag a
Pp. 79. § (1) bekezdése alapjan és a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003.
(VII. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg, figyelemmel kérelmezett nyilatkozatara,
valamint az altala kifejtett munkara.

A végzés ellen a Knptv. 3. § (4) bekezdése alapjan tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
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