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A Févarosi Birosag a [...] tigyvéd altal képviselt [...] kérelmez6nek, dr. Laszl6 1ldiko Katalin tigyvéd altal
képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) kérelmezett ellen verseny ligyben hozott kdzigazgatasi
veégzés feliilvizsgalata irant inditott nemperes eljarasban a bir6sag meghozta az alabbi

végzést:
A birosag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

Kotelezi a birosag a kérelmezot, hogy az allami adohatosag kiilon felhivasara fizessen meg 7.500 (hétezer-
Otszaz) forint le nem rott jogorvoslati eljarasi illetéket.

Kotelezi a birdsag a kérelmez6t, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezettnek 20.000 (huszezer) forint
eljarasi koltséget.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincsen helye.

INDOKOLAS

A kérelmezett 2009. szeptember 7-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott a kérelmez6 valamint a [...] ellen a
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa tilalmanak és tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak feltételezett megsértése miatt. A  kérelmezett a Vj-111-001/2009. szamu végzésében
adatszolgaltatas teljesitésére hivta fel kérelmezot. A teljesitési hatarid6 utolsé napja 2009. szeptember 21.
napja volt. Kérelmezett az adatszolgaltatasi kotelezettségének csak részben tett eleget, 2009. oktober 6-ig.
Vallalta azonban, hogy a hianyz6 - a végzés 8. pontjdban meghatarozott adatokat - 2009 oktober 20-ig
szolgaltatni fogja, arra hivatkozott, hogy 2009. 6ta nem foglalkozik fogyasztoi csoportok kezelésével, ezért
nem all rendelkezésére adat a 2009. év folyaman kotott 0, felmondott, illetve teljesitett szerz6dések szamarol
havi bontasban. A kérelmez6 az altala vallalt hataridében sem teljesitette adatszolgaltatasi kotelezettsegét. Ezt
kovetden a kérelmezett a Vj-111-016/2009. szami végzésében tovabbi adatok szolgaltatasara hivta fel a
kérelmez6t. A kérelmez6 ebben a végzésben megjelolt adatszolgaltatasi kotelezettségének sem a megjelolt
hataridében (2009. november 5.), sem annak lejartat kdvetéen nem tett eleget, hatariddé meghosszabbitasa
iranti kérelmet sem terjesztett elo.

A Gazdasagi Versenyhivatal Fogyasztovédelmi Irodaja (a tovabbiakban: els6foku hatosag) 2009. december 7.
napjan hozott Vj-111-047/2009. szamu végzésében a kérelmezdvel szemben 1.000.000 Ft eljarasi birsagot
szabott ki. Az indokolas szerint a kérelmez0 azzal, hogy az adatszolgaltatasi kotelezettségének nem tett eleget,
olyan magatartast tanusitott, amely az eljaras elhtizasara és a valds tényallas feltarasanak meghiusitasara
iranyult. A birsag 6sszegének meghatarozasakor figyelemmel volt az 1996. évi LVIL. térvény (Tpvt.) 61. § (3)
bekezdésében foglaltakra, valamint a kérelmezettnek az eljarasi birsagok kapcsan kialakult gyakorlatara.

A kérelmez0 jogorvoslati kérelmében a végzés megvaltoztatasat és a birsag eltorlését vagy mérseklését kérte.
Arra hivatkozott, hogy 2009. marciusa ota nem foglalkozik fogyasztdi csoportok kezelésével, nem all
rendelkezésére a szerzOdés-nyilvantartd informatikai adatbazis, ezért nem tud nyilatkozni a 2009. év
folyaman kotott uj, felmondott, illetve teljesitett szerzodések szamarol havi



Fovarosi Birosag
2Kpk.45465/2010/7. 2

bontasban. Tekintettel arra, hogy a kért adatok nem allnak a rendelkezésére, azokat nem tudja szolgaltatni,
ezért kotelezettségét nem szegte meg, az eljaras elhuzasa vagy a valos tényallas feltarasanak meghitisitasa
nem allt szandékaban.

Kérelmezett 2010. januar 18. napjan hozott Vj-111-064/2009. szami végzésével az elséfoka hatosag Vj-111-
047/2009. szamu végzését helybenhagyta. Indokolasaban a Tpvt 61.§-anak (1) és (3) bekezdésére, valamint a
Ket. 61. § (4) bekezdésére hivatkozott. Megallapitotta, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében olyan
kortilményt nem hozott fel, amely alapul szolgalhatott volna az eljarasi birsagot megallapitd végzés
megvaltoztatisara. Allispontja szerint a végzésben meghatarozott birsag mértéke aranyban all az ligyben
feltart koriilményekkel, s az eljarasi birsag kiszabasa céljanak eléréséhez sziikséges és egyben elégséges is.

Kérelmez6 jogorvoslati kérelmében elsddlegesen a kérelmezett végzésének megvaltoztatasat és a birsag
torlését vagy mérséklését, masodlagosan a végzés hatalyon kiviil helyezését és a kérelmezett 0j eljarasra
kotelezését kérte. Eldadta, hogy a végzés jogos érdekét sérti, méltanytalan és igazsagtalan, tekintettel arra,
hogy a kért adatok nem alltak a kérelmezd rendelkezésére és e tényrdl nyilatkozott is. Alldspontja szerint a
birsag mértéke eltulzott a kérelmezd bevételeihez képest. A 2010. majus 11-én birdésdghoz eléterjesztett
beadvanyaban arra hivatkozik, hogy a 2009. év folyaman kotott uj, felmondott, illetve teljesitett szerzodések
szamara vonatkozo adatok a [...] adatszolgaltatasa révén a Vj-111-064/2009. szami végzés meghozatalanak
idopontjaban a kérelmezett rendelkezésére alltak. Ennek bizonyitdsara csatolta a versenyfeliigyeleti eljaras
soran a kérelmezo részére megkiildott elozetes allaspont vonatkozo részét. Eljarasi koltségigénye nem volt.

Kérelmezett a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte, eljarasi koltséget igényelt. Végzésének indokait
fenntartotta. Kifejtette, hogy a kérelmez6 altal csatolt elzetes allaspontban hivatkozott adatok a Vj-111-
091/2009. szamu iratbol, csak a [...] 2010. aprilis 13-i keltezésii adatszolgaltatasabol ismertek, tehat a végzés
meghozatalanak idopontjaban nem alltak a kérelmezett rendelkezésére.

A jogorvoslati kérelem nem alapos.

A birosag a kérelmezett végzését a Tpvt. 43/H.§ (11) bekezdés és a 2005. évi XVII. térvény (Knp.) 3.§
alapjan vizsgalta felil.

A Tpvt. 65.§ (2) bekezdése szerint a vizsgalo, illetve az eljard versenytanacs felhivasara az tigyfél koteles
koz6lIni az érdemi dontéshez sziikséges adatokat, ideértve a személyes adatokat is.

A Tpvt. 61. § (1) bekezdése szerint az ligyféllel, az eljaras egyéb résztvevdjével, illetve a tényallas tisztazasa
soran kozremiikodésre kotelezett személlyel szemben eljaréasi birsag szabhato ki, ha az eljaras soran olyan
cselekményt végez, vagy olyan magatartast tanusit, amely az eljaras elhuzasara, a valos tényallas
feltarasanak meghiusitasara iranyul, vagy azt eredményezi.

A bir6sag elsodlegesen azt vizsgalta, hogy a kérelmezonek az a magatartdsa, hogy az adatszolgaltatasi
kételezettségének nem tett eleget az eljaras elhuzodasara és a valos tényallas feltarasanak meghiusitasara
iranyult-e. A kérelmezett jogszerti dontést hozott-e, amikor megéallapitotta, hogy kérelmez6 magatartasa a
Tpvt. 61 .§ (1) bekezdésében rogzitett mindkét fordulatot megvalositotta.
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A birosag tényként allapitotta meg, hogy a kérelmezé a Vj-111-001/2009. szami végzésben eldirt
adatszolgaltatasi kotelezettségét 2009. oktober 6. napjan részben csak teljesitette. A végzés 8. pontjaban kért
adatok vonatkozasaban ekkor Ugy nyilatkozott, hogy azok ,,jelenleg" nem allnak rendelkezésére, ugyanakkor
vallalta, hogy a kért adatokat 2009. oktober 20-ig szolgaltatni fogja a kérelmezettnek.

A jogorvoslati eljarasban ettdl eltéréen ugy nyilatkozott, hogy a kért adatok nem allnak a rendelkezésére, igy
azok szolgaltatdsa egyaltalan nem all modjaban. Arra azonban nem adott magyarazatot, hogy korabban a
hataridd megjelolésével miért vallalta az adatok szolgaltatasat. A kért adatok szolgaltatdsara vonatkozo
korabbi kotelezettségvallalasanak elmulasztasat sem indokolta meg érdemben.

A birdsagi eljaras soran pedig a mulasztasat azzal indokolta, hogy [...] tajékoztatasa alapjan a kérelmezettnek
a [...] adatszolgaltatasa révén rendelkezésre alltak a kért adatok a Vj-111-064/2009. szami végzés
meghozatalanak idépontjaban. Ennek tudatadban nem nyujtott be hataridé hosszabbitasa iranti kérelmet, mert
johiszemtien azt gondolta, hogy a kérelmezett célja nem az volt, hogy ugyanazokat az adatokat tobb helyrol
beszerezze.

Szintén tényként rogziti a birdsag, hogy kérelmezd a Vj-111-001/2009. szdmu végzés 8. pontjaban eldirt
adatszolgaltatasi kotelezettségének az altala vallalt hataridében és azon tal a Vj-111-064/2009. szamu végzés
meghozatalanak idépontjaig (2010. januar 18.) sem tett eleget.

A Vj-111-016/2009. szamu végzésben eldirt adatszolgaltatasi kotelezettségének kérelmezod szintén nem tett
eleget, a teljesitési hataridd modositasa irant kérelmet nem terjesztett eld és a jogorvoslati kérelmében
mulasztasa kapcsan semmilyen eldadast nem tett.

A birésag allaspontja szerint helyesen allapitotta meg a kérelmezett, hogy a kérelmezd magatartasa a Tpvt.
61.§ (1) bekezdésében rogzitett mindkét fordulatot megvalositotta, tekintettel arra, hogy a kérelmezd
ellentmondasosan nyilatkozott, valamint arra, hogy a kérelmére meghosszabbitott hataridoben sem teljesitett.
A fenti magatartésa az eljaras elhuzasara és a valos tényallas feltarasara iranyult.

Megjegyzi a birésag, hogy onmagaban az a koriilmény, hogy a kért adatok a [...] 2010. aprilis 13-an
teljesitett adatszolgaltatasabol megismerhetdvé valtak, jelen iigy eldontése szempontjabol nem relevansak,
erre a kérelmezett is helytalldan hivatkozott.

A Tpvt. 61.§ (3) bekezdése szerint az eljarasi birsag legkisebb Osszege Otvenezer forint, legmagasabb
Osszege vallalkozas esetében az eldzo iizleti évben elért nettd arbevételének egy szdzaléka, a vallalkozasnak
nem mindsilé természetes személy esetében Gtszazezer forint. Eljarasi kotelezettség teljesitésére megadott
hatarid6 tullépése esetén az eljarasi birsag napi 0sszege vallalkozas esetében legfeljebb az el6z6 lizleti évben
elért nettd arbevétel egy napra jutd Osszegének egy szazaléka, a vallalkozasnak nem mindsiild természetes
személy esetében legfeljebb napi Gtvenezer forint.

A Kkérelmezett a fenti jogszabalyhely eldirasait betartva - a bizonyitékokat egyenként és Osszességében
értekelve - mérlegeléssel hatarozta meg a kiszabott birsag mértékét. A kérelmezo arbevételi adatai alapjan
megallapithato, hogy a kiszabott 1.000.000 forint eljarasi birsag nem
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haladta meg a térvényi maximumot, a birsag kérelmezd teljesitOképességéhez is mérten a mulasztassal
aranyos anyagi hatranyt fejez ki.

A kérelmezett végzése jogszerl volt, ezért a birdsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, és kérelmezdt az
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62.§(1) bekezdés h.) pont alapjan a feljegyzett 43.§ (7)
bekezdés szerinti 7.500 Ft jogorvoslati eljarasi illeték megfizetésére kotelezte a 6/1986. (VI.26.) IM. sz.
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan.

A kérelmezo kérelme nem vezetett eredményre, ezért a kérelmezo a kérelmezett eljarassal felmeriilt koltségei
(igyvédi munkadij) megtéritésére a Knp. 4.§-a szerint iranyado Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet alapjan koteles. A koltséget az iigy Osszetettségének mértéke és a kérelmezett
nyilatkozatainak terjedelme és tartalma alapjan 20.000 forintban hatarozta meg.

A végzeés ellen a jogorvoslat lehetoségét a Knp. 3.§ (3) bekezdése kizarja.

Budapest, 2010. november 22.

dr. Huber Gabor sk.
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