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A Fovarosi Torvényszék a Csaba Holding Szolgdltato Kft. (Budapest, eljard képviseld L. M. felszamold
biztos) altal képviselt Euro Correct Consulting KFT. ,f.a." (Nyiregyhaza) I rendii felperesnek,
NAVITREND KFT. (Hernad) II. felperesnek, az Erdss Petra Ugyvédi Iroda (eljard iigyvéd dr. E. P.) 4ltal
képviselt GROUP SAVING KFT. (Budapest) III. rendii felperesnck, NEW FACE MEDIA KFT.
(Dunakeszi) IV. rendi felperesnek a dr. LdszIé Ildiké Katalin iigyvéd altal képviselt GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., hiv. szam: Vj-111-114/2009) alperes ellen
versenyiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

A birosag felperesek kereseteit elutasitja.

Kotelezi a birosag 1. rendl felperest, hogy az illetékiigyi hatosag kiilon felhivasara az allam javara fizessen
meg 558.000 azaz Gtszazotvennyolcezer forint illetéket és alperesnek az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott
15 napon beliil 200.000 azaz kettdszazezer forint perkoltséget.

Kotelezi a birosag II. rendi felperest, hogy az illetékiigyi hatosag kiilon felhivasara az allam javara fizessen
meg 900.000 azaz kilencszazezer forint illetéket és alperesnek az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15
napon beliil 500.000 azaz 6tszazezer forint perkoltséget.

Kotelezi a birosag III. rendl felperest, hogy az illetékiigyi hatosag kiilon felhivasara az allam javara fizessen
meg 534.000 azaz Otszdzharmincnégyezer forint illetéket €s alperesnek az itélet jogerére emelkedésétol
szamitott 15 napon beliil 100.000 azaz egyszazezer forint perkoltséget.

Kotelezi a birosag IV. rendil felperest, hogy az illetékiigyi hatdsag kiilon felhivasara az allam javara fizessen
meg 300.000 azaz haromszazezer forint illetéket és alperesnek az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15
napon beliil 100.000 azaz egyszdzezer forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet ennél a birésagnal de
a Fovarosi [tél6tablahoz cimezve lehet harom példanyban, irasban benyujtani.
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INDOKOLAS

A Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyelet! eljarast inditott 1. és III. rendi felperes ellen, annak
vizsgalatara, hogy az eljaras ala vontak altal a fogyasztoi csoportok szervezése, kezelése soran 2008.
szeptember 1. és 2009. szeptember 7-¢ kozott tantsitott magatartas alkalmas volt-e fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolé 2008. évi XLVIL. toérvény (tovabbiakban: Fttv.)
rendelkezéseinek megsértésére. Az eljaras soran felmeriilt adatokra figyelemmel eljaras ala vontak II. és IV.
rendi felpereseket is.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljarasanak eredményeként a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa 2010.
majus 20-an kelt Vj-111-114/2009. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a fogyasztdéi csoportokkal
kapcsolatos nyomtatott sajtoban megjelent reklamokkal, fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott I. rendii felperes 2008. szeptember 1. - 2009. junius 1. kozott, 1. rendi
felperes 2009. junius 1. és 2009. szeptember 7. kozott, III. rendd felperes 2009. marcius 1. és 2009.
szeptember 7-¢ kozott és IV. rendl felperes 2009. februar 9. és 2009. szeptember 7-¢ kozott. A
Versenytanacs kotelezte L. rendi felperest 9.300.000 Ft, II. rendi felperest, 21.000.000 Ft, II1. rendii felperest
8.900.000 Ft és IV. rendi felperest 5.000.000 Ft birsag megfizetésére. Hatarozatanak indokolasaban a feltart
tényallast részletesen rogzitette. Megallapitotta, hogy a fogyasztdi csoportok szervezését, mitkodését kiilon
jogszabaly nem szabalyozza a szabalyozasi hianyossagokra és a fogyasztoi panaszok alapjan is észlelt piaci
anomalidra reagilva a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete atfogd vizsgalatot inditott 2006-ban a
fogyasztéi csoportok szervez6i korében. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete altal lefolytatott
piacfeliigyeleti eljaras annak megallapitasara iranyult hogy a fogyasztoi csoportok szervezésével foglalkozo
tarsasagok végeznek, végeztek-¢ jogosulatlan pénziigyi szolgaltatasi (betétgyiijtési, pénzkdlcson-nyujtasi)
tevékenységet. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete egyes fogyasztdi csoportokat szervezd
vallalkozasokkal 2008-ban hatosagi szerzodést kotott, amelyekben kitértek a fogyasztok tajékoztatasaval
kapcsolatos gyakorlatra is. Az eljaras soran megallapitottak koziil kiemelte, hogy az alperesi eljarassal
érintett fogyasztoi csoportok kapcsan a fogyasztd egy meghatarozott havi részlet megfizetésére kotelez,
amely tartalmazza a havi alaprészletet (a dolog vételara elosztva a csoport miikodési honapjainak szamaval)
¢és a szerzodésben meghatarozott megbizasi dijat (elosztva a csoport mitkodési honapjainak szdmaval), a havi
részleten feliil a fogyasztd egyszeri regisztracios dijat is koteles fizetni, amelynek mértéke a szerzodési érték
4%-a + Afa, a fogyasztok a szerzodéskotéskor ,,szerzodéskotéshez sziikséges Osszeg" - ként egy-két havi
alapdijat és szintén egy vagy két havi megbizasi dijakat is kotelesek voltak fizetni. Az alapdijak képezték az
adott csoport kiilon tigyvédi letétszamlakon elhelyezett pénziigyi alapjat és a kozgytilés soran kivalasztott
valasztoi jogot elnyert tligyfelek vasarloi joga is ebbdl keriilt kifizetésre. A csoportokra rendszeresitett
Részvételi Szabalyzat értelmében, ha a k6z0s alap csak egy vasarloi jog atadasara ad lehetdséget a szervezo
donti el, hogy mely modon torténik a vasarloi jog atadasa, sorsolas vagy el6torlesztés vallalasa utjan. Ha a
fogyaszto eldtorlesztést vallalt és a kozgyiilésen hozott dontés eredményeképpen vasarloi joghoz jut akkor a
vallalt eldtorlesztést egydsszegben koteles megfizetni a Részvételi Szabélyzat értelmében az tigyfelet a
szerz6dés megkotését kovetd 30 napon beliili indokolas nélkiili elallasi jog illeti meg azzal, hogy ha a
fogyasztd az erre nyitva allo hataridon beliil ¢l elallasi jogaval akkor az egyszeri regisztracios dij 12.000 Ft-
on feliili része visszatéritésre keriil részére, ha a fogyasztd a soron kovetkezo kozgyiilésre vonatkozoan
el6torlesztést vallal ugy a szamara nyitva allo elallasi hatarido a kozgytilés napjaig
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lerovidiil. Ugyanakkor a szerz6dés megsziinésérdl az elallasra nyitva allo hataridon tal dontene a fogyasztd
akkor az altala befizetett Osszeget csak a szerzddésben rogzitett idétartam végén kaphatja vissza. A
fogyasztdi csoportokat szervezo iizletkotok a szerzodéskotés folyaman négyféle nyomtatvanyt adnak at a
fogyasztoknak, ezek az adatlap, nyilatkozat, szerzodés fogyasztdi csoportokban torténd részvételre és a
Részvételi Szabalyzat, amelyeket a fogyasztok alairnak. Az adatlapokon I. rendii felperes, majd 2009.
marcius 1-ével II. rendll felperes 16gdja szerepelt, a nyilatkozat szerz6dés fogyasztodi csoportba torténd
részvételre és a Részvételi Szabalyzatokon pedig 2009. junius 1-ét megel6zden 1. rendi felperes ezt kovetéen
II1. rendti felperes 10gojat helyezték el. Az alperesi eljaras eredményeként 1. rendii felperes tevékenységének
vizsgalata soran megallapitottak, hogy 2008. szeptember 1. és 2009. marcius 1-kozotti idészakban 1. rendi
felperes fogyasztoi csoportok szervezését ¢€s kezelését végezte. A fogyasztok L. rendli felperesnek fizették
meg a fogyasztoi csoportban vald részvételrdl szolo szerzodésben szerepld egyszeres regisztracios dijat és
havi részletben fizetett altalanos forgalmi adot is tartalmazé megbizasi dijat. 2009. marcius 1-t6l jinius l-ig
III. rendi felperes megbizottjaként foglalkozott 1. rendli felperes a fogyasztoéi csoportok szervezésével a
szerzOdések utan fizetendd egyszeri regisztracios dijat kapta meg. Az ily modon megkdtott szerzodések
kovetkeztében a szervezOi szolgaltatas magaban foglalta a megbizd nevében és annak javara torténd
ugyfélszerzéssel kapcsolatos tevékenységeket, amely a hirdetések megjelentetését, az tigyféltajékoztatast,
igyfélkezelést és szerzodéskotést is jelentette. 2009. juliusatol 1. rendl felperes nem végzett fogyasztoi
csoportokkal kapcsolatos tevékenységet, nem allt kapcsolatban II1. rendi felperessel.

III. rendl felperes 2009. marcius 1-t6l vette at a korabban I. rendi felperes altal fogyasztoi csoportban
torténd részvételre kotott szerzodéseket. A fogyasztdi csoportok kezelése keretében milkodtette a fogyasztoi
csoportokat adminisztralé informatikai rendszert. Ellatta az tigyfélszolgalati feladatokat, megszervezte a
kozgylléseket a vasarloi jog atadasokat, dijbekéroket kiildott az tigyfeleknek, valamint az esetleges
elmaradasok esetén a pénziigyi alapok védelmében eljart. IIl. rendl felperes megbizta 1. rendl felperest a
fogyasztoi csoportok szervezésével, amely I. rendl felperes azt 2009. jinius l-ig végezte. Az egyszeri
regisztracios dij 1. rendl felperest, mig a havi részletben fizetett altalanos forgalmi adot is magaban foglalt
megbizasi dij III. rendl felperest illette meg. III. renddi felperes megbizta II. rendii felperest a fogyasztoi
csoportok szervezésével 2009. junius 1-ei hatallyal, ettdl kezdve az egyszeri regisztracios dij II. rendi
felperest, mig a havi részletekben fizetett Afat is magaba foglalo megbizasi dij tovabbra is III. rendii felperest
illette meg.

II. rendt felperes 2009. junius 1-t6l I11. rendi felperessel megkotott megbizasi szerz6dés keretében végezte a
fogyasztoi csoportok szervezését. A megkotott szerzodések szerint szervezoi szolgaltatas magaban foglalta a
megbizod nevében €s annak javara torténd tligyfélszerzéssel kapcsolatos tevékenységeket, igy a hirdetések
megjelentetését, az ligyféltajékoztatast, az ligyfélkezelést és a szerzodés kotést, amelynek keretében az
egyszeri regisztracids dij IL. rendii felperest, mig a havi részletben fizetett Afa-val ndvelt megbizasi dij III.
rendi felperest illette.

IV. rendl felperes 2008. szeptember 1-t6] 2009. junius 1-ei hatéllyal 1. rendii felperessel kotott hirdetés-
szervezési keretszerzOdést, amely alapjan végezte a nyomtatott sajtoban megjelend reklamok kidolgozasat és
I. rendl felperes részére torténd megrendelését. IV. renda felperes 1. rendl felperestdl havi rendszeres fix
dijazast kapott az egyéb bevételek jellege nem valt ismertté. IV. rendii felperes €s 1. rendi felperes 2008.
junius 24-én kotott hirdetés-szervezési keretszerzodésében tobbek kozott rogzitette, hogy a megbizd (1.
rendl felperes) felhivja a szolgaltatd figyelmét (IV. rendii felperes), hogy megbizot az 1996. évi LVIL
torvény fogyasztoi dontések tisztességtelen
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befolyasolasanak tilalmara vonatkozé rendelkezések megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal tobb
izben elmarasztalta. Figyelembe véve ezt a tényt, a szolgaltato vallalja és kotelezi magat, hogy a
jogszabalyban foglalt rendelkezéseket hirdetés-szervezési tevékenysége nem sérti. A szolgaltatd kijelenti,
hogy amennyiben tevékenységével megszegi az altalanos reklamtilalmakrol és reklamkorlatozasrol szolo
rendelkezéseket is tartalmazo 1997. évi LVIIL térvény vagy az 1996. évi LVII. térvény fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasolasanak tilalmara vonatkozo rendelkezéseit az ezen tevékenységével kapcsolatosan
felmeriil6 minden nemi hatranyos kdvetkezményekért helytallni tartozik mind a megbizoval, mind az eljaro
hatosagokkal szemben.

IV. rendu felperes 2009. junius 1-t6] a II. rendl felperessel megkotott hirdetés-szervezési keretszerzodés
alapjan végezte a nyomtatott sajtoban megjelend reklamok kidolgozasat és II. rendii felperes részére torténd
megrendelését. A hirdetés-szervezési keretszerzodés értelmében a fix 6sszegli megbizasi dijon feliil tovabbi
juttatasban részesiilt, amelynek mértéke a megbizo II. rendl felperes altal megkotott szerzodések altal a
targyhoban megkotott szerzoédések Osszegének meghatarozott szazaléka volt, azzal, hogy a mérték savosan
kertilt meghatarozasra, igy a megkotott szerzodések osszegének novekedése V. rendi felperest megilletd dij
mértékének novelését eredményezte. A szerzodésben tobbek kozott szerepel, hogy a szolgaltatd kijelenti,
hogy amennyiben tevékenységével megszegi az 1997. évi LVIIL. torvény altalanos reklamtilalmakrol és
reklamkorlatozasrol szold rendelkezéseit, illetve az 1996. évi LVIL. torvény fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasoldsanak tilalmara vonatkozo rendelkezéseit az ezen tevékenységével kapcsolatban
felmeriil6 mindennemi hatranyos kovetkezményekért helytallni tartozik, mind a megbizoval, mind az eljaro
hatosagokkal szemben. IV. rendu felperes a Versenytanacs eljarasa soran bejelentette, hogy II. rendil
felperessel kotott szerzodést 2010. majus 31. napjaval felmondta.

Alperes hatarozataban részletesen rogzitette a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatra vonatkozé megéallapitasait,
az eljaras ala vontak eldadasait és dontését részletes jogszabalyhelyekre torténé hivatkozassal indokolta.
Ezek kozott kiemelte, hogy a birdi és a versenytanacsi gyakorlat egyértelmt irdnymutatast ad a fogyasztoi
csoportok szervezésével, kezelésével foglalkozo vallalkozasok szamara az altaluk alkalmazott reklamokat
illetéen, amely irdnymutatasokat az eljaras ala vontak figyelmen kiviil hagytak. Meghatarozta az érintett
fogyasztoi kort és a honlapon kozzétett tajékoztatast és szorolapokat részletesen értékelte. Megallapitotta,
hogy ezek a tajékoztatasban fokozott szerepet kaptak és kiemelte, hogy a reklamokban hasznalt
barlistasoknak és nyugdijasoknak is szlogeneknek fontos figyelem felkelté hatasa volt, rairanyitotta a
hirdetésre azon kiszolgaltatott fogyasztdi csoportok figyelmét akik a szolgaltatas els6dleges célcsoportjat
jelentették. A Versenytanacs megallapitotta, hogy mind a négy felperesi vallalkozas felelssége
megallapithato a vizsgalt, nyomtatott sajtoban megjelent reklamok jogsértd jellege kapcsan. Az eljaras
eredményeként megallapitotta, hogy a fogyaszt6i csoportokkal kapcsolatos nyomtatott sajtoban megjelent
reklamokkal, fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott mind a négy
felperes. Elsorendii felperes 2008. szeptember 1 -t61 2009. junius 1-e kozott, II. rendd felperes 2009. junius 1.
és 2009. szeptember 7-e¢ kozott, 1. rendh felperes 2009. marcius 1. és 2009. szeptember 7-¢ kozott, IV.
rendi felperes 2009. februar 9. és 2009. szeptember 7-e kozott. A Versenytanacs birsagot szabott ki az
eljaras ala vontakkal szemben a Tpvt. 78.§ (1) bekezdése alapjan és a Tpvt. 78.§ (3) bekezdésében irtakra
figyelemmel hatarozta meg annak Osszegét. Hatarozataban szamot adott mind a négy felperesre egyenként a
figyelembe vett sulyositdo és enyhitd koriilményekrdl. Dontését ezt meghaladoan tovabbi részletes
ténymegallapitas és jogszabalyhelyekre torténd hivatkozassal is indokolta.
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A fenti hatarozattal szemben 1. és II. rendli felperes egylittesen 2010. jinius 23-an kelt alperesen keresztiil
2010. julius 20-an érkezetten keresetlevelet nyujtott be. Keresetiikben kérték 1. rendii felperessel szemben
9.300.000 Ft, II. rendt felperessel szemben 21.000.000 Ft Osszegl birsag torlését az alperesi hatdrozat
hatalyon kiviil helyezése mellett. Masodlagosan a birsag mérséklését kérték. Allaspontjuk szerint alperes
versenyfeliigyeleti eljaras soran hozott hatarozataban tévesen allapitotta meg azt, hogy felperesek fogyasztoi
csoportokkal kapcsolatos nyomtatott sajtoban megjelent reklamokkal fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytattak. A rekldamok nem adtak hamis képet a fogyasztok szamara, nem
tartalmaztak valotlan dolgokat, azok nem félrevezetéek és a Versenytanacs nem tamasztotta ala azt
semmivel. A hatirozataban alperes azt jelentette ki, hogy kétségkiviil alkalmasak a fogyasztoi dontések
befolyasolasara, ami nem indokolas és az, hogy felperesek folyamatosan sziikségesnek itélték meg a
reklamok kozzétételét, valamint azt, hogy szlogeneket hasznaltak terhiikre nem értékelhetd és egy maximalis
birsag kiszabasat elrendelé hatarozat indokaul nem szolgalhat. Ugyanakkor nem értékelheté az eljaras ala
vontak terhére az sem, hogy magas a kilépdk aranya figyelemmel arra, hogy a Versenytanacs ebbdl csak
feltételezni tudja, hogy a kilépés oka a konstrukcié problematikussaga. Nem folytatott le arra vonatkozoan
vizsgalatot alperes, hogy a kilépések oka mi lehetett, igy feltételezések alapjan hozott dontést ami ez okbol
nem lehet megalapozott és a kilépésekre vonatkozd megallapitas stlyositd koriilményként sem vehetd
figyelembe. Ugyanakkor alperes hatarozataban kifejtette, hogy I. rendi felperes felelosségét nem sziinteti
meg IV. rendli felperessel kotdtt szerzodés azonban ennek ellenére mindkét tarsasagot ugyanazért
marasztalta, amely mindkét tarsasaggal szemben méltanytalan. I. rendii felperes esetében a stlyositd
koriilmények nem helytalloan keriiltek figyelembevételre. Az, hogy tobb alkalommal allapitott meg I. rendii
felperessel szemben jogsértést az alperes, de ugyanakkor a targyi hirdetésekben nem szerepeltek ugyanazok
az elemek, amelyek miatt mar korabban marasztaltadk 1. rendii felperest. Ugyanakkor a sériilékenyebb
fogyasztoi kor esetében nem indokolta, hogy mitél tartja a Versenytanacs sériilékenyebbnek az adott
fogyasztoi kort. Azt sem hatarozta meg a Versenytanacs, hogy mi lenne az adott helyzetben elvarhato, mi
felelne meg a tarsadalom értékitéletének, ugyanakkor a reklam célja az érintett kor felhivasa és a reklam
terjedelmi korlatai miatt részletesebb reklamok kozzététele nem okszeri. Méltanytalan az, hogy a
Versenytanacs nem vette enyhitd koriilményként figyelembe I. rendii felperesnél sem mas hatosagi eljarasok
lezarasat. I1. rendi felperessel szemben sulyosité koriilményként azt értékelte a Versenytanacs, hogy tobb
honapot olelt fel a jogsértés, amely II. rendii felperes esetében ez harom honap és ezt ugyanugy értékelte a
Versenytanacs, mint 1. rend(i felperesnél a 10 honapot. Ugyancsak az elvarhatésaggal kapcsolatosan nem
foglalt allast és a sériilékenyebb fogyasztoi kor megallapitasa korében nem indokolta, hogy mitdl tartja a
Versenytanacs sériilékenyebbnek az adott fogyasztoi kort. Ennek kovetkeztében tehat nem megfelelden
értekelte L. és II. rendi felpereseknél a stlyositd €s enyhité koriilményeket és mind a négy eljaras ala vont
tarsasagnal maximalisan értékelte a stlyositd koriilmények kozott egy adott koriilményt, nem bontotta
felelésségiik aranyaban. Nem jeldlte meg, hogy az Fttv. 6.§ (1) bekezdésében irt taxative felsorolas koziil,
melyeket sértették meg felperesek és a kodzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l
sz0lo 2004. évi CXL. torvény 58.§ (1) bekezdésének figyelmen kiviil hagyasaval szakértéi bizonyitast nem
folytatott le. Az indokolasi kotelezettségének sem tett ennek kdvetkeztében teljes kortien eleget a Ket. 72.§
(1) bekezdés e) pontjaban irtakat megsértve ezaltal. Az eljarasi hataridét sem tartotta be ennek kdvetkeztében
tehat alperes jogsértd hatarozatot hozott 1. és II. rendli felperesek vonatkozasaban a tényallast nem tarta fel
kell6képpen, az indokolasi kotelezettségének ennek kovetkeztében nem tett cleget, az eljarasa soran a
szakértdi bizonyitas mell6zésével is jogsértd hatarozatot hozott és a megallapitasai nem megalapozottak, nem
objektivek.
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II1. rendii felperes alperesen keresztiill a birosaghoz 2010. julius 20-an érkezetten keresetlevelet nyujtott be.
Elsodlegesen kérte az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését és az abban kiszabott 8.900.000 Ft
terhére megallapitott birsag torlését. Masodlagosan kérte a Pp. 339.§ (2) bekezdés q) pontja és a
tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. torvény (tovabbiakban:
Tpvt.) 83. § (4) bekezdése alapjan a hatarozat megvaltoztatasat és a kiszabott 8.900.000 Ft birsag
mérséklését. Allaspontja szerint az alperes tévesen allapitotta meg, hogy felperes fogyasztoi csoportokkal
kapcsolatos nyomtatott sajtoban megjelent reklamokkal, fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott. Nem vitatta az alperesi hatdrozatban a korabbi joggyakorlatra torténd
hivatkozast, azonban el6adta, hogy az alperes altal hivatkozott ligyek és itéletek nem III. rendi felperes
tevékenységéhez kapcsolodtak, ebbdl kovetkezéen erre hivatkozasa az alperesnek nem lehet relevans.
Hangsulyozta, hogy a hatarozat meghozatalahoz kapcsolodd versenyfeliigyeleti eljarasban alperes a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolé 2008. évi XLVIIL térvény
(tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseire alapozta dontését azonban ez a térvény a korabbi itéleteket megel6z6
versenyfeliigyeleti eljarasok soran még nem volt hatalyos. Egyebekben pedig az itéletekben foglalt
kritériumoknak az alperes altal vizsgalt felperesi hirdetések megfeleltek. A fogyasztdi kor kapcesan kifejtett
alperesi hatarozatban irtak sem jogszerliek, lényegében minden fogyasztd bele tartozik a célzott fogyasztok
korébe és minden fogyasztd nem lehet sériilékeny. A fogyasztoi csoportokban résztvevo személyek ugyanis
nagyon széles korbol keriilnek ki, mind anyagi helyzetiiket, mind képzettségiiket, mind foglalkozasukat
tekintve. A vizsgalt reklamok a fogyasztdé szdmara nem adtak hamis képet, nem tartalmaztak valdtlan
adatokat és azok nem voltak félrevezetdek. Nem jogszer(i az alperesi hatarozat az okbol sem, mert a felperes
javara szolgalo koriilményeket nem vette figyelembe, igy nem vette figyelembe azt a tényt, hogy felperes
honlapja nem volt jogsérté. Allaspontja szerint alperes alaptalanul értékelte stlyositd koriilményként a
rekldmok mennyiségét azt, hogy azok jelent6s példanyszamu lapokban igen sok alkalommal jelentek meg.
Az elkdvetési mod kapesan sulyosbitd koriilményként vette figyelembe felperes esetében, hogy nagyfoki
intenzitas all fenn a jogsért6 reklamok jelent6s példanyszamu, fogyasztok igen széles korét érintd lapokban
igen sok alkalommal jelentek meg, amely nem értékelhetd stlyositd koriilményként. Felperes a targyi
eljarassal érintett esetekben megbizast adott 1. rendli felperesnek és II. rendli felperesnek, hogy
ugyfélszerzéssel kapcsolatos tevékenységet nytjtsanak, amelybe beletartozott a hirdetések megjelenitése. A
megbizasi szerzodések tartalmaztdk, amennyiben a megbizottak marketing-kommunikacios eszkozoket
alkalmaznak, gy kotelesek a hatalyos iranyado szabalyokat betartani. Ennek kovetkeztében III. r. felperes
terhére az elkdvetési mod nem értékelhetd. Ugyancsak a konstrukciobol adodo tényeket nem lehet III. 1.
felperes terhére sulyositd koriilményként is értékelni hiszen a fogyasztéi csoportba vald belépés egy
hosszltava jogviszonyt keletkeztetett, amelyet egy Gjabb sulyositd koriilményként figyelembe venni, nem
lehet jogszerii. Az alperesi allitasok egy része szubjektiv, a tarsadalmi értékitélet korében egyaltalan nem
végzett vizsgalatot, ily modon kategorikus kijelentéseket erre vonatkozoan megalapozottan nem tehet. A
Versenytanacs nem hatarozta meg, hogy a vizsgalt esetekben mi lenne az adott helyzetben elvarhato
magatartas és az sem, hogy mi felelne meg a tarsadalmi értékitéletnek. Mindkett6 elvont fogalom ily modon
elvarhatd lenne, hogy ezekben allast foglaljon. A Versenytanacs nem megfelelden értékelte III. rendil
felperes esetében a sulyositd és enyhitd koriillményeket, a Versenytanacs egy adott koriilményt mind a négy
eljaras ald vont tarsasagnal maximalisan értékelt stlyositd koriilmények kozott, nem pedig a felelosségiik
aranyaban. A birsagok 0sszegszeriisége tekintetében is ugyanez mondhaté el, kiilondsen azzal kapcsolatban,
hogy a Versenytandcs minden tarsasagnal a legmagasabb kiszabhatd Osszeg kdzelében allapitotta meg a
birsag dsszegét. Alperes a szakértdi bizonyitas mellozésével megsértette a Ket. 58.§ (1) bekezdését is, amely
az ligy érdemi elbiralasara
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is kihatassal volt tekintettel arra, hogy a reklamokban szereplé szavak és azok jelentése, Osszhatasa a
versenyfeliigyeleti eljaras sarkalatos momentuma volt. A Versenytaniacs megtévesztd kereskedelmi
gyakorlatot allapitott meg az eljaras ald vontaknal azonban nem jeldlte meg, hogy az Fttv. 6.§ (1)
bekezdésében 1évo taxative felsorolas mely pontjat sértette meg III. rendii felperes gyakorlata. A hatarozat
nem tartalmazza a megfeleld indokolast, sok helyen jogszabaly, konkrét rendelkezésre utalast is nélkiilozi,
amellyel megsértette az alperes a Ket. 72.§ (1) bekezdés e) pontjaban irtakat is. Eljarasi szabalysértést
kovetett el a Versenytandcs a nyitva allo szamara a hatarozathozatal az eldzetes allaspontra és egyéb eljarasi
cselekményekre nyitva alld hataridoket tallépte, ligyintézési hataridét meghosszabbitasa nélkiil, ily modon
megsértette a Ket. 1.§ (1), (4) bekezdéseit, 2.§ (1), (2), 4,§ (1) bekezdését ¢és az 50.§ (1) bekezdésében
irtakat. A Versenytanacs eldzetes allaspontjaval kapcsolatosan is észrevételeket terjesztett eld, amelyben
foglaltak nem objektivek ennek kovetkeztében az alperesi hatarozat megallapitasai sem megalapozottak és
objektivek, jogszabalysértéek. A keresetlevelében irtak fenntartdsa mellett a masodlagos kérelme
alatamasztasaként a birdsaghoz eldterjesztette 2010. majus 20-an kelt mérleg ,,A" és eredménykimutatas,
osszkoltség ,,A” 2009. adéévre vonatkozd fénymasolt iratat. Allaspontja szerint ez az irat is igazolja, hogy
felperes értékesités, netto arbevétele 88.855.000 Ft volt, ennek kovetkeztében a kiszabott birsag a torvényben
el6irt maximumot meghaladja ez okbol is térvénysérto a hatarozat.

IV. rendii felperes alperesen keresztiil a birosaghoz 2010. julius 20-an érkezetten keresetlevelet nyujtott be.
Keresetében kérte az alperes hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalatat, ennek soran annak hatalyon kiviil
helyezését az 5.000.000 Ft-os birsag torlését. Masodlagosan kérte a Pp. 339.§ (2) bekezdés q) pontja és a
tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. torvény (tovabbiakban:
Tpvt.) 83.§ (4) bekezdése alapjan a hatarozat megvaltoztatasat €s a kiszabott 5.000.000 Ft-os birsag torlését.
Hivatkozott arra, hogy mar korabban alperes eljarasa alatt is eléadta, hogy IV. rendii felperes elsésorban
hirdetés-szervezési tevékenységet lat el, amely a reklamtervek elkészitését a médiafeliiletek kedvezményes
megvasarlasat és a hirdetések gondozasat magaban foglalja. IV. rendi felperes tevékenységét két idoszakra
kell bontani. Az els6 idészak 2008. szeptember 1. és 2009. aprilis 30-a kozotti idészak amikor 1. rendl
felperessel kotott szerzodés alapjan végzett hirdetés-szervezési szolgaltatast, mely magaban foglalta a
reklamtervek elkészitését a médiafeliiletek kedvezményes megvasarlasat és a hirdetések gondozasat. Ebben
az iddszakban csak nyomtatott sajtotermékekben, illetve szoérolapokon népszeriisitette IV. rendl felperes
elsérendil felperest. Kétféle hirdetést jelentettek meg ekkor arra figyelemmel, hogy 1. rendi felperes jelezte,
hogy a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa kifogésolta bizonyos tartalmi elemeit a hirdetésnek ¢€s
elmarasztalta a tarsasagot. Ennek kovetkeztében 2009. februar 9-t61 a kifogasolt elemeket lecserélték, uj
hirdetések jelentek meg, melyre vonatkozo adatokat mar kordbban szolgaltattak. A masik iddszak 2009.
majus 1-t6l kezdodott a vizsgalat meginditasaig amikor is II. rendii felperessel kotott hirdetés-szervezési
keretszerz0dés alapjan végezte IV. rendli felperes a tevékenységét. IV. rendii felperes minden esetben a
megbizd utasitdsai szerint jart el, minden esetben forma, alakmodositas nélkiil tette kozzé a megbizo altal
atkiildott hirdetésmintakat. A hirdetéseket minden esetben I. rendii felperestdl, valamint II. rendi felperestdl
kapta IV. rendl felperes megjelenésre el6készitve, amit tovabbitott az jsagoknak megjelentetésre. A kész
anyagot visszakapta a cég az 0jsagtol, melyet tovabbitott 1. rendii felperesnek és II. rendl felperesnek végso
jovahagyas céljabol. IV. rendl felperes csak a szineket, a grafikat hatarozta meg, valamint a megjelenés
helyeit, (cimoldal, belséoldal, hatoldal), tovabba a megjelenések idébeliségét. A végso hirdetési format csak
a jovahagyast kdvetden jelentette meg. A hirdetések és a szordlapok mindig eldre leadott szovegek alapjan
késziiltek, abban IV. rendii felperesnek nem volt beleszolasa. Allaspontja szerint IV. rendi
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felperes marasztalasa esetén a Versenytanacsnak marasztalnia kellett volna a hirdetéseket megjelenitd
ujsagokat is tekintettel arra, hogy mindkét esetben kozvetitésrél van sz6, az ujsagok ugyanugy konkrét
megrendelést teljesitenek mint IV rendi felperes. Ennek elmaradasa diszkriminalo tényezoként értékelheto.
IV. rendi felperes a hirdetéseket kozzétevo ujsagok listajahoz képest jelentds kedvezményekre volt jogosult,
amely kedvezményeket dtengedte a II. rendii felperesnek, igy a hirdetéseken haszna nem keletkezett, amelyet
a Versenytanacs a hatarozat meghozatalkor figyelmen kiviil hagyott. I. rend{i felperest 4.050.000 Ft + Afa, II.
rendii felperestél 6.559.800 Ft + Afa bevétele keletkezett, III. rendii felperessel pedig nem allt kapcsolatban.
Tévesen allapitotta meg alperes versenyfelligyeleti eljarasa soran hozott hatarozataban, hogy felperes
fogyasztdi csoportokkal kapcsolatos nyomtatott sajtoban megjelent reklamokkal fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott volna. Alperes tobbszor is hangsulyozta, hogy a fogyaszto
a reklam alapjan arra a kovetkeztetésre juthat, hogy a kivant pénzdsszeghez azonnal hozzajuthat, azonban
ennek indokat egy alkalommal sem adta, nem kdzolte, hogy mibdl jutott erre a megallapitasra. IV. rendl
felperes allaspontja szerint nem juthat erre a kovetkeztetésre a fogyasztd, erre utalo kifejezést a reklam nem
tartalmaz, ilyen kitételeket erre utalé szavakat a hirdetések nem tartalmaztak, ugyanakkor az alperes
hatarozatanak 46. pontjaban kifejtette allaspontjat, hogy 1. rendii felperes felelosségét nem sziinteti meg,
hogy IV. rendii felperessel kotott szerzodésének 2.4. pontja azonban ennek ellenére mindkét tarsasagot
ugyanazért marasztalta, nem telepiti a felelosséget ami mindkét tarsasaggal szemben méltanytalan.
Ugyanakkor a kozzétett hirdetésekben kiemelésre keriilt, hogy ,tarsasagunk pénziigyi szolgaltatast nem
végez, hitelt nem nyujt, tevékenysége kizardlag fogyasztoi csoport szervezésére iranyul", amelyet nem
helytalloan értékelt alperes. Nem megfelelden értékelte a Versenytanacs a sulyositd ¢és enyhitd
korilményeket mind a négy eljards ald vont tarsasagnal maximalisan értékelte a sulyositdo koriilmények
kozott nem pedig felelosségiik aranyaban. Négy tarsasdg keriilt bevondsra a vizsgalatba, egyazon
tevékenységrol volt sz6, egyazon reklamozasi idoszakrol és reklamozasi folyamatrol. Ennek ellenére a birsag
Osszegét ugy allapitotta meg az alperes, hogy mind a négy tarsasag kiilon-kiilon egymastol fiiggetleniil
jogsértd kereskedelmi kommunikéciot folytatott volna, ezzel megsértette a Tpvt. 78.§ (3) bekezdését.
Megsértette a Ket. 58.§ (1) bekezdését is mivel szakért6i bizonyitast nem folytatott le akkor amikor a
megallapitasait jogszertien akkor tehette volna csak meg, ha ezt egy szakértelemmel rendelkezd szakértd
megallapitasara alapozza. Tekintettel arra, hogy a reklamokban szerepld szavak és azok Osszhatdsa a
Versenyfeliigyeleti eljaras f6 momentuma volt. Megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot allapitott meg az
eljaras ala vontaknal a Versenytanacs, azonban nem jeldlte meg, hogy az Fttv. 6.§ (1) bekezdésében irt
taxative felsorolds mely pontjat sértette felperes gyakorlata és a hatarozata az indokolasi kotelezettségének
sem tett eleget, ezzel megsértette a Ket. 72.§ (1) bekezdés e¢) pontjaban foglaltakat. Az eljarasa alatt az
eljarasi hataridok és eljarasi szabalyok sem keriiltek betartasra, és keresetlevelében az eldzetes allasponthoz
kapcsolodoan is kifejtette észrevételeit. Kiemelte, hogy a Versenytanacs semmivel sem indokolta, hogy mi
alapjan gondolja, hogy a reklam egésze alapjan a fogyasztd arrdl kapott tajékoztatast, hogy azonnal hozzajut
a pénzdsszeghez, a megtévesztd jelleget sem igazolta, hogy a reklam a fogyasztot olyan ligyleti dontés
meghozatalara késztette volna, amelyeket egyébként nem hozott volna meg. A IV. rendli felperes minden
esetben megbizdi utasitasa szerint jart el, minden esetben forma ¢s alakmodositas nélkiil tette kozzé a
megbizok altal atkildott hirdetésmintat, amelynek kovetkeztében a terhére kiszabott birsag nem
megalapozott.

Alperes ellenkérelmében a keresetek elutasitisat kérte és perkoltséget igényelt. Allaspontja szerint a
hatarozatban irtak, mind a tényallas, mind a jogszabalyi hivatkozas tekintetében jogszerii ¢s megalapozott.
Ennek kdvetkeztében az 1. rendii felperes esetében a 2008. szeptember 1. és 2009.
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junius 1. kozotti idszakban elkdvetett jogsértéshez tartozéoan a megallapitott tényallasra figyelemmel
kiszabott birsag 0sszegszeriiségében is jogszerd. II. rendii, III. rendi és IV. rendii felperesek esetében is a
megallapitott tényallashoz kapcsoldddéan helytalloan keriilt az megallapitasra, hogy az Fttv-t megsértették a
vizsgalt hirdetésekkel, ennek kovetkeztében a kiszabott birsag mind jogalapjaban, mind Gsszegszer(iségében
megalapozott. III. rend felperes esetében pedig a birsag 6sszegének megallapitasa jogszerlien tortént mivel
az alpereshez III. rendli felperes altal szolgaltatott adatok alapjan keriilt a nettd arbevétel megallapitasra, ily
moédon a Pp. 339/A.§-a alapjan a III. rendi felperes adatszolgaltatasa kovetkeztében az alperes altal ismert
tények alapjan jogszerl volt és a torvényi maximumot nem haladta meg a kiszabott birsag. Egyebekben pedig
a III. rendii felperes altal birosagnak bemutatott irat maga is tartalmazza, hogy az abban foglalt adatok
konyvvizsgalattal nem keriiltek aldtimasztasra, ily modon mindsiilnek olyan hiteles dokumentumnak, amely
a benne foglalt gazdasagi adatokat kétséget kizaréan igazolnak. Allaspontja szerint eljarasa soran a szakértéi
bizonyitas melldzésével jogsértést nem kovetett el, az Fttv. 6.§ (1) bekezdésének valamely pontja
megjelolésének hianya sem teszi torvénysértové az alperesi hatarozatot mivel az Fttv. 3.§ (1) bekezdésében
irt tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megsértését allapitotta meg az alperes. A perbeli hatarozat
meghozatalakor a mellékletek alkalmazasara nem keriilt sor ezért nem is kellett az alperesi hatarozatnak ezt
megjeldlnie. A felperesek eljarasi kifogasai alaptalanok, elegendé id6 allt rendelkezésiikre, hogy
el6terjesszek a Versenytanacs eldzetes allaspontjara adott észrevételeiket, amelyeket meg is tettek. Alperes az
lgyintézési hataridét sem 1épte tal és hivatkozott arra, hogy ha az ligyintézési hatarid6 tallépésére is kertilt
volna sor annak ha az iigy érdemére kihatdsa van csak akkor lehetne jogkdvetkezménye. Onmagéban az
eljaras elhuzddasa nem alapozza meg a hatarozat hatalyon kiviil helyezését. Az alperesi eljaras soran tehat
mind az anyagi, mind az eljarasi szabalyok teljes korlien betartasra keriiltek, a hatarozat megalapozott és
torvényes, ezért a felperesi kereseti kérelmek elutasitasat kérte és perkoltséget igényelt. A feltart tényallas
alapjan a jogsértés mind a négy felperes esetében jogszerien keriilt megallapitasra az felperesek esetében
kiilon-kiilon, a hatarozatban megallapitasakor indokolasra keriilt, ily moédon a Ket. 72.§ (1) bekezdés e)
pontjaban irt indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett.

Felperesek kereseti nem alaposak.

A fenti tényallast a birosag peres felek keresetlevelei, III. rendi felperes nyilatkozatai a versenyligyben
lefolytatott eljarasban beszerzett és a birésaghoz becsatolt iratok, valamint a felek altal csatolt iratok alapjan
allapitotta meg.

A kozigazgatdsi hatosagi eljards ¢és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény
(tovabbiakban: Ket.) 109.§ (1) bekezdése alapjan az iigyfél, illetve a kifejezetten ra vonatkozd rendelkezés
tekintetében az eljaras egyéb résztvevOje a hatdsdg jogerds hatirozatanak feliilvizsgalatdt a hatarozat
kozlésétol szamitott 30 napon beliil jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti a kdzigazgatasi iigyekben eljaro
illetékes birdsagtol a hatarozatot hozo hatosag elleni kereset inditasaval.

Az alperesi hatarozat meghozatalakor hatalyos a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol szol6 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy a
versenyligyben hozott hatdrozat feliilvizsgalata soran a Tpvt. rendelkezései is iranyadoak. A Tpvt. 83.§-aban
irtak szerint az alperes hatarozataval szemben a
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kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalata irant eljarast lehet kezdeményezni keresetlevéllel.

A birésag a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIl. torvény (tovabbiakban: Pp.) 339/A. §-a alapjan a
kozigazgatasi hatarozatot jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban a meghozatalakor hatilyban volt
jogszabalyok ¢és fennalld tények alapjan vizsgalja feliil.

A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint az ligyfél, illetéleg a térvényes érdekeiben sérelmet szenvedett fél
jogszabalysértésre hivatkozva kérheti az kozigazgatasi iigy érdemében hozott hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatat. Keresetében a fél anyagi és eljarasi jogszabalysértésre hivatkozhat €s arra, hogy a hatarozat
meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. Eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor
van helye a hatarozat hatalyon kiviil helyezésének, ha az eljarasi jogszabalysértés jelentds, a dontés érdemére
is kihat, és a birdsagi eljarasban nem orvosolhato.

Pp 339/B. § szerint mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat akkor tekintendd jogszertinek, ha a kdzigazgatasi
szerv a tényallast kelld mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelési szempontjai
megallapithatoak és a hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszertisége kitlinik.

Felperesek az eljarasi hatarido tallépéséhez kapcsoloddan nem hivatkoztak és nem igazoltak, hogy az az ligy
érdemi eldontésére is kihatassal lett volna, ezért elsddlegesen erre iranyuld kifogasukat a birésag ez okbol
utasitotta el. Ugyanakkor az Fttv. 27.§ (1) bekezdése alapjan jelen eljarasban is alkalmazando6 volt a Tpvt.
63.§ (5) bekezdésének a) pontjaban irtak, amely szerint az ligyintézési hataridé szamitasanal a kozigazgatasi
hatosagi eljaras altalanos szabalyairol szolo térvényben foglaltakon tul nem kell figyelembe venni a jogutod
eljarasba vonasaig, illetve az eljarasba valdé Onkéntes belépéséig, valamint megfeleld tigyfél eljarasba
vonasaig, illetve a kérelemnek megfeleld ligyfélre valo kiterjesztéséig eltelt idot és a Ket. 33.§ (3) bekezdés
c) pontjat, amely szerint az ligyintézési hataridobe nem szamit bele a hianypotlasra, illetve tényallas
tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastol az annak teljesitéséig terjed6 idszak. Ennek
kovetkeztében onmagaban az, hogy az eljaras elhtizodott még jogsértést nem eredményezett és a jelen
esetben az alperes az eljarasara rendelkezésre alld hataridot sem Iépte tal. A III. rendi felperes tigyfélként
torténd bevonasara 2009. oktober 22-én keriilt sor, IV. rendi felperesére pedig 2009. december 14-én. Az
eljarasi hataridébe ily modon nem szamit bele az sem, hogy IV. rendi felperes a Vj-111-057/2009 szamu
adatkérését 2009. december 28-an atvette és az adatszolgaltatast 2010. januar 11-én tette meg. A kés6bbi
mind a négy felperes részére megkiildott adatkérés esetében pedig a II. rendi felperes 2010. marcius 17-én
(négy felperes koziil elsdként) atvette az adatszolgaltatasra felhivast, ugyanakkor mind a négy felperes 2010.
aprilis 13-an és 14-én teljesitette, ennek kovetkeztében ez az idészak sem szamit bele az alperesi ligyintézési
hataridobe. Az alperes a torvényben eldirt hataridoben torténd eljarasi cselekmények hatarozat hozatalra a
becsatolt iratanyagok alapjan folyamatosan figyelemmel volt. Ennek eredményeként a Vj-111-082/2009.
szamu végzésével az elintézési hatarid6t meghosszabbitotta, amely végzést felperesek 2010. marcius 22-én
és 25-én atvették. Masrészt az elintézési hataridore vonatkozo VJ-111-098/2009. szamu végzést is felperesek
2010. majus 13-an atvették. Ennek kovetkeztében az alperes a peres eljarasban becsatolt iratok és az
ellenkérelmében is hivatkozott végzésekkel a hianypotld felhivasokkal, azok kézbesitését igazold
tértivevényekkel igazolta, hogy hatarido tullépése nem tortént meg. Annak észlelésekor, hogy a térvényben
eloirt hataridot esetleg nem tudja tartani,
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végzéssel a hatarid6 hosszabbitasrol torvényes lehetoségeknek megfelelden intézkedett. Ennek
kovetkeztében az eljarasi hataridé betartasra keriilt az alperesi eljarasban, igy ezzel ellentétes kereseti
kérelmeknek a birdsag nem adott helyt. Ugyanakkor az alperes eljarasa soran a Versenytanacs targyalasan
felperesek kifogasoltak, hogy az elfogultsaggal kapcsolatos beadvanyuk elintézése tudomasuk szerint nem
tortént meg, amely tekintetében az alperesi dontés meghozatalat megeléz6en a Versenytanacs Elndkének a
két eljardé Versenytanacs tagnak az iigyintézésébdl a kizarasukat megtagadd végzések 2010. majus 21-én
postazasra keriiltek, ennek kovetkeztében a végzések meghozatalat kovetéen 2010. majus 25-én hozta meg
érdemi dontését, hatdrozatat a Versenytanacs, ily modon az elfogultsaggal kapcsolatos beadvanyok
elintézését kovetden. Egyebekben pedig az eljards ala vontakat a targyaldson tajékoztattak a hatarozat
meghozatalat megel6zden ezen végzések tartalmarol. Felperesek vitattak még, hogy az iigyfélegyenldség
nem volt szamukra biztositott mivel 2009. szeptember 7-én indult eljarasban majus 3. napjan vették at az
elozetes allaspontot, amelyre allaspontjuk el6terjesztésére majus 17-ig kaptak hataridét. A birdsag
megallapitotta, hogy mind a négy felperes a versenytars elGzetes allaspontjara észrevételt tett, érdemben
azokat a Versenytanacs dontésének meghozatala soran figyelembe vette, ily mdédon olyan alapvetd joguk
felpereseknek nem sériilt, amely az eljaras soran a felperesi érdekek megovasahoz sziikséges lett volna, ily
moddon ez okbdl sem kdvetett el jogsértés az alperes.

A Ket. 58.§-a szerint a perbeli esetben osztotta a birosag felpereseknek azt az allaspontjat, hogy a
reklamokban szerepld szavak és azok Osszhatasa a versenyfeliigyeleti eljarasban meghatarozo volt és ezek
értékelésére kellett, hogy alapuljon az alperesi dontés. Ugyanakkor a felperesek szakérté kirendelésére
iranyul6 inditvanya annak megallapitasara iranyult, hogy melyik szo, kifejezés mit jelent és félre lehet-¢
érteni, illetve az megtévesztd-e. A szakértd kirendelése kiilonds szakértelemmel bird kdzremitk6do
igénybevételét feltételezi annak sziikségességét, amely korében az alperesnek kell a dontését meghoznia,
hogy a feltart adatokra, tényekre figyelemmel van-e valami olyan kérdés, amelyben az alperesi hatosag
szakértelemmel nem rendelkezik. E korben vannak specialis szakteriiletek, amelyek esetében a szakértd
kirendelése az eljarasokban nem mell6zhetd és vannak olyan teriiletek amelyeknél az adott, feltart tényallas
kell, hogy meghatarozza, hogy szakérté igénybevételére sziikség van-e. A hirdetésekben hasznalt szavak
altalanos jelentése, azok az olvasd a célzott csoport altali értelmezése nem igényelt olyan kiilonleges
szakértelmet, hogy nyelvész szakérto kirendelését indokolta volna. A perbeli esetben a birdsag
megallapitotta, hogy alperes helytalloan értékelte a hirdetés szovegét, a vizsgalat targyat, az eljaras soran
bemutatott reklamokat akként, hogy szakértdi bizonyitasra nem volt sziikség. A hirdetésben megjelend
szavak altalanosan hasznalt szavak nem tartoznak specialis teriilethez, a fogyasztoi csoportok felé iranyultak
ennél is inkabb altalanossagban a mindennapi gyakorlatban is hasznalt szavakra terjedt ki, ily modon ezen
szavak hasznalata soran a hirdetések hatasa elsdsorban jog és nem szakkérdés volt. Mindezek alapjan a
szakértOi bizonyitas mell6zése soran is az alperesi eljaras jogszeri volt.

A Ket. 72.§ (1) bekezdés e) pontja szerint a hatarozatnak tartalmaznia kell az indokolasaban a megallapitott
tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat az tigyfél altal felajanlott, de mell6zott bizonyitast
¢s melldzés indokait, a mérlegelési méltanyossagi jogkorben hozott hatarozat esetén a mérlegelésben a
méltanyossagi jogkor gyakorlasaban szerepet jatszo szempontokat és tényeket, a szakhatosagi allasfoglalas
indokolasat az eljaras soran alkalmazott lefoglalas indokait, azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a
hat6sag a hatarozatot hozta, a hatdsag hataskorét €s illetékességét megallapitd jogszabalyra torténd utalast.
Ezen kivill még a fejrész, rendelkezd rész és a hatarozat lezarasara vonatkozoan is tartalmaz a 72.§ (1)
bekezdése szabalyokat. A birosdg megallapitotta, hogy az alperes hatdrozata a Ket. 72.§ (1) bekezdés e)
pontjaban irtaknak teljes



12
Fovarosi Torvényszék
16.K.33.365/2010/23.

kortien megfelelt. Tartalmazta az indokolasban a relevans megallapitott tényallast részletesen a vizsgalt
reklamokat, honlapokat. Az eljaras menetében felmeriilt Gjabb elbterjesztett bizonyitékokat, a mérlegelés
sordn a dontéshozatalban értékelt adatokat, tényeket €s a jogszabalyhelyeket. Az, hogy az alperesi hatarozat
szerkezetében az alkalmazott jogszabalyokat egy kiilon VI. Jogi Hattér cimsz6 alatt irt részben sorolja fel és
azokat Onalldan is szovegkornyezetében, rendszerint teljes szovegében a hatarozat részeként rogziti az
alperesi hatarozatok szerkezetében egy olyan struktirat teremt, amely a Versenytanacs dontését megeldzden
tartalmazza azokat a jogszabalyhelyeket, amelyekre alapitotta a Versenytanacs az adott eljarasban a dontését.
A bir6sag allaspontja szerint ez lehetdséget ad arra, hogy az alperesi hatarozat konnyen attekinthetd legyen és
az alperesi dontés az egyébként nehezen megitélheté jogteriileten konnyen atlathatd legyen és a
jogszabalyokban eldirtak a jogalkalmazoi tevékenységtdl annak jogalkalmazoéi dontéshozatala soran torténd
figyelembevételétdl elkiiloniilten megismerhetdvé valjon a hatarozatot olvasd szamara. A hatarozat VIII.
pontjaban Egyéb kérdések cimszo alatt az alperes az eljaras soran felmertilt az iigy eldontéséhez, a jogsértés
megitéléséhez kdzvetleniil nem kapcsolodd kérdésekben fejtette ki allaspontjat, igy a szakértdi kirendelésre
iranyuld inditvany kapcsan azt, hogy II. rendii felperes az 4ltala inditvanyozott és kivanatosnak tartott
kutatast a szakért6i inditvany ellenére is lefolytathatta volna ebben akadalyozva nem volt, amely
megallapitas az ligy érdemi eldontéséhez kozvetleniil nem sziikséges, mégis a hatarozatnak olyan indokolasi
részét képezi, amikor is minden eldterjesztett beadvanyban foglaltakra, amely ugyan szorosan a dontéshez
nem kapcsolddik de az alperesi allaspontot a hatarozat részeként indokolja. Ezeket az egyéb kérdések cimszo
alatt targyaltak, ezzel tették teljes kortivé az alperesi indokolasi kotelezettség teljesitést.

Mindezek alapjan a birdésag megallapitotta, hogy a felperesek keresetlevelében irt kdrben az alperesi eljaras
jogszerl volt, az maradéktalanul megfelelt a Ket. el6irasainak is. Olyan eljarasi jogsértés nem tortént, amely
az érdemi dontésre kihatassal lett volna, illetve az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését eredményez6
eljarasi jogsértés nem tortént.

Az alperes hatarozataban felsorolta azokat a birdsagi joggyakorlat soran sziiletett itéleteket, amelyek alapjan
kiemelte, hogy a jogi szabalyozas azt a kotelezettséget roja a vallalkozasokra, hogy tevékenységiik sordn a
szolgaltatdsuk kereskedelmi, kommunikacioakor pontos ¢€s valos képet adjanak a szolgaltatasrol. A jogilag
tilalmazott a kereskedelmi kommunikacié esetében az, hogy akar a termék egésze, akar lényeges
tulajdonsaga kapcsan olyan képet nytjtson, amely a fogyasztd felé hamis képet nyujt, illetve amely a
fogyasztot megtévesztheti. A targyi vizsgalathoz tartozdéan a korabbi birdsagi itéletek - helytalloan
hivatkozott arra alperes - a fogyasztoi csoportok kapcsan 1ényeges koriilménynek mindsitették azt, hogy az
adott szolgaltatds nyujtasara bels6 hitelezéssel keriil sor a fogyasztdi csoportok esetében és fennall a
szerencse elem, valamint az a koriilmény, hogy a fogyasztdo nem a szerz6déskotéskor, hanem késobb akar
évek multan juthat a vasarlasi joghoz és ezaltal a megszerezni kivant dologhoz. Ezek az adatok olyan
lényeges elemek, amelyekrol a tajékoztatasi kotelezettsége a szolgaltatast nylijtonak minden esetben fennall.
Enneck kovetkeztében a fogyasztdi csoportokkal kapcsolatos reklamoknak a sajatos vasarlasi tarsulas
lényeges elemeire, sajatossagaira ki kell terjednie és emellett még a konstrukci6 egyediségére is. Ugyanakkor
a vizsgalata soran elsOdlegesen az érintett fogyasztoi kort kellett alperesnek meghataroznia, amely a
kommunikacios eszkozokkel megcélzott és elért fogyasztok tekintetében kellett megallapitania. E korben a
birosdg megallapitotta, hogy egy széles fogyasztdi kort célzott meg a kommunikacios eszkozokkel a
bemutatott reklam. A széles fogyasztdi kor szdmara egy pénziigyi megoldast kinalt, azonban elsddlegesen
egy olyan fogyasztéi kor hatdrozhaté meg a kommunikacidos eszkozok altal megcélzottak korében,
amelyeket kiilon hangsulyosan is
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megneveztek, akik a hitelintézetek banki szolgaltatasabol nem részesiilnek, abbol kirekesztettek (barlistasok,
nyugdijasok stb.). Ezek a fogyasztok az atlagosnal - helytalld alperes megallapitasa, hogy - joval
kiszolgaltatottabb helyzetben vannak hiszen az atlagfogyaszt6 kiilonbdzo hitelkonstrukciok koziil tobb banki
szolgaltatas 0sszehasonlitasaval valaszthat a piacon, mig ez a megcélzott fogyasztoi kor ezekbol kirekesztett,
tobbnyire nem jutnak hitelhez vagy az atlagfogyasztohoz képest nehezebben. Ennek kdvetkeztében elvarhato
korilmény a teljes kori a szolgaltatas értelmezéséhez elengedhetetlen adatok kozlése. Tény, hogy a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyaszté magatartasat kell alapul venni aki ésszertien
tajékozottan az adott helyzetben altalaban elvarhatd figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el. Ugyanakkor
az elsédlegesen érintett fogyasztoi kor szamara a torzitott tajékoztatas nem lehet jogszerli. Az alperes
vizsgalta a felperesek tevékenysége soran kiadott szordlapokat, internetes honlapokat, amelyek esetében
megallapitotta, hogy a szolgaltatas valodi tartalmanak 1ényeges elmeirdl tajékoztatasokat adnak, a fogyasztoi
csoportok miikddésének egyes sajatossagait pontosan kozlik, igy ezek jogsértd jellegét nem is allapitotta meg
az alperes. Ugyanakkor a nyomtatott sajtoban kdzzétett reklamok esetében ez a térvényi szabalyozasnak
teljes kort megfelel6ség nem volt megallapithato. Helytalloan hivatkoztak arra felperesek, hogy a reklam
mindig egy rész, egy momentum kiemelésére a figyelem felkeltést, a szolgaltatas igénybevételére felhivas
jellege miatt soha nem lehet teljes kor(i tajékoztatast add informacid atadasként értékelni, illetve azzal
szemben ilyen kovetelmények nem allhatnak. Ugyanakkor a fogyasztok megfeleld tajékoztatasanak
kiemelked6 szerepe van, mert az a fogyasztoi magatartast jelentésen befolyasolo tényezo.

Az Fttv. 3.§-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat és a (3) bekezdés
alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiillondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszto
(6.§ és 7.§ vagy agressziv). Az Fttv. 6.§ (1) bekezdése értelmében pedig megtévesztd az a kereskedelmi
gyakorlat, amely valdtlan informaciot tartalmaz vagy valos tényt figyelemmel megjelenésének valamennyi
koriilményére olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a
fogyasztot. A 6.§ (1) bekezdésében felsorolt egy vagy tobb tényezd tekintetében azonban az Fttv. 6.§ (1)
bekezdése a megtévesztd kereskedelmi gyakorlatra tartalmaz taxative felsorolast, mig a perbeli esetben
felperesek tevékenysége jogsérto jellegét a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat folytatasanak tilalmaba
itk6z0 jogsértést allapitott meg az alperesi hatosag. Az, hogy a hatarozataval az Fttv. 6.§ (1) bekezdése a jogi
hattér ismertetése korében felsorolasra keriilt még nem jelenti azt, hogy az Fttv. 6.§ (1) bekezdésének sérelme
kertilt volna megallapitasra. A Versenytanacs dontését tartalmazo indokolas a Versenytanacs dontése cimszo
alatt a hatarozat indokolasa a Versenytanacs dontése korében tartalmazza is, hogy az eljaras ala vontak
kereskedelmi gyakorlatukkal megsértették az Fttv. 3.§ (1) bekezdését. Ennek kdvetkeztében az Fttv. 6.§ (1)
bekezdésében irt taxative felsorolas vizsgalata a birosagi eljarasban a perbeli vizsgalt magatartasok korében
nem volt sziikséges. A birosagi eljaras kereteit az alperesi hatarozat és a kereseti kérelemben foglaltak
hatarozzak meg, ily moédon miutan az alperesi hatarozat az Fttv. 6.§-anak sérelmét nem allapitotta meg, ezért
az erre vonatkozé jogi okfejtésiik felpereseknek nem volt helytallo.

A fogyasztok részére kinalt hitelosszeg mértékben a reklamokban irt futamidore, havi torlesztd részletre utalo
szovegrészek elolvasasakor a fogyasztdval a rekldm Osszhatasaképpen olyan képzet keletkezhetett, hogy a
reklamozott szolgaltatds igénybevétele esetén ténylegesen egy hiteldsszeghez azonnal hozzajuthat, amelyet
majd havi torlesztd részlettel egyenlithet ki. Helytalléan allapitotta meg az alperes a vizsgalt és jogsértének
talalt reklamok esetében, hogy nem tartalmaz olyan Iényeges elemre vonatkoz6 megfeleld tajékoztatas, hogy
ehhez a Iényegében hitelként fel kivanni
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vett 0sszeghez szerencseelemen keresztiil juthat, és akar folyamatos eldtorlesztés teljesitése mellett az utolsod
részlet befizetésével egyidejiileg egy adott fogyasztd szdmara folyamatosan kedvezotlen sorsolas esetén. Ily
modon nem hitelintézeti konstrukciorol van szo, hanem egy fajta belsd hitelezésrél amikor is a tagok
befizetései szolgalnak a kifizetésekhez forrasul, ily mddon a csoportba torténd belépés automatikusan nem
eredményezi a kivant dsszeghez jutasat azonnal. Onmagaban az, hogy fogyasztdi csoportra utalnak még nem
elégséges a megfeleld tajékoztatashoz. A perbeli eljarasban vizsgalt nyomtatott sajtoban megjelent reklamok
nem feleltek meg a reklamokhoz kapcsolodd tajékoztatasi kotelezettségnek. Ily modon azok jogsértéek
voltak a Fttv. 3.§-ba iitkoztek. Nem a szolgaltatasok, a késobbi szerzodéskotés korében tett tajékoztatast
tartotta jogsértonek alperes, ennek kovetkeztében az, hogy a késébbiekben tovabbi tajékoztatast kapnak az
iigyfelek és a késobbi tevékenysége a reklamot kovetd szolgaltatds nydjtasa mar a Tpvt-nek és az Fttv-nek
megfelelt felperesek esetében az adott reklamok jogsértését nem menti ki. Azok apro betiivel valo
feltiintetése, hogy ,.tarsasagunk pénziigyi szolgaltatast nem végez, hitelt nem nyujt, tevékenysége kizarolag
fogyasztoi csoport szervezésére iranyul” az alkalmazott reklamot nem fosztotta meg a jogsértd jellegétol,
mint ahogy a 2009. februar 10-t6l alkalmazott rekldmban a ,,fogyasztoi csoport" kitétel szerepeltetése,
miutan ez a reklam f6olvasasi iranyahoz képest 90 fokkal elforditva szerepelt nem volt alkalmas a jogsértod
jelleg kimentésére. Hivatkoztak arra felperesek, hogy a fogyasztéi csoportokba 1épdk elallasi joggal is
rendelkeztek, valamint lerdvidiilt az elallasi hataridé, ha a fogyasztd6 soron kovetkezd kozgytilésére
vonatkozodan el6torlesztést vallalt, illetve késobbieckben személyes kapcsolat keretében a szerzodéskotéskor
vagy azt megel6z6en a szolgaltatasrol telefonos vagy személyes megbesz€lés alapjan is pontos tdjékoztatast
kaphattak a fogyasztok, még a reklam jogsértését ugyancsak nem menthetik ki. Felperesek hivatkoztak arra,
hogy a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének eljarasai soran ezen fogyasztéi csoportokhoz tartozo
jogsértéseket a PSZAF nem tart fel, ugyanakkor helytalléan hivatkozott arra alperes, hogy a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete nem azonos szempontok alapjan vizsgalja az adott szolgéltatasi
tevékenységet. Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének elsddleges feladata a pénziigyi tevékenység
vizsgalata, mig ezen tevékenység vizsgilatara alperesnek hataskore sincs, ily médon az, hogy a PSZAF a
sajat vizsgalati teriiletén esetlegesen jogsértést nem tart fel még nem jelenti azt, hogy ne iitk6zott volna az
adott szolgaltatds sorani tevékenység az Fttv-be. Ennek kovetkeztében felpereseknek ezen PSZAF
eljarasokra vald hivatkozasa a jogsértést nem mentik ki.

I. és II. rendli felperesek hivatkoztak arra, hogy a IV. rendii felperessel kotott hirdetés-szervezési
szolgaltatasra vonatkozo keretszerzodés értelmében, amely szerint a szolgaltato (IV. rendi felperes) kijelenti,
hogy amennyiben tevékenységével megszegi az 1991. évi LVIIL. toérvény éaltalanos reklamtilalmakrol €s
reklamkorlatozasokrol szo6ld rendelkezéseit, illetve az 1996. évi LVIL torvény fogyasztéi dontések
tisztességtelen befolyasolasanak tilalmara vonatkozo rendelkezéseit és ezen tevékenységével kapcsolatban
felmeriil mindennemi hatranyos kovetkezményekért helytallni tartozik mind a megbizéval, mind az eljaro
hatosdgokkal szemben, ily modon 1. €s II. rendii felperes feleldssége a vizsgalt €s jogsértonek megallapitott,
megjelentetett reklamokért nem all fenn. 1. és II. rendi felperes feleldssége nem szerzédésen alapul, hanem a
gazdasagi reklamtevékenységrél szold 1997. évi LVIIL torvény és a Tpvt. rendelkezésein. Ennek
kovetkeztében jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban az 1. és II. rendii felperesnél fennalld feleldsséget
attelepiteni jogszerien nem lehet. A kozottiik 1étrejott szerz6désbe foglalt kikotés nem mentesiti a
megjelentetett reklamért valo felelosség alol 1. és II. rendli felpereseket. A birosag allaspontja szerint egy
jogszabalyon alapuld feleldsség nem harithatod at senkire jogszabalyi felhatalmazas hianyaban szerzodéses
kikotéssel. Ennek kovetkeztében az 1., 11. és IV. rendil felperesek kozott megkdtott szerzodés 1. €s I1. renda
felperes felel0sségét nem sziintette meg a perbeli vizsgalt reklamokhoz tartozéan. Ugyanakkor IV.
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rendl felperes kozvetlen gazdasagi érdeke is kimutathatd a reklamozott szolgaltatasokhoz kapcsolodoan
tobbek kozott az okbol is, hogy a vizsgalattal érintett idoszak végéig kozvetleniil szdzalékban meghatarozva
részesiilt a fogyasztokkal megkotott szerzodésekbdl szarmazo bevételbdl, ily modon kézvetleniil érdekében
allt a kereskedelmi gyakorlattal érintett aruk értékesitésének, eladasanak Osztonzése. Az Fttv. 9.§ (1)
bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas,
amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak 0sztonzése kdzvetleniil érdekében
all. A (2) bekezdés alapjan az els6 bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot
szerzOdés alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozas érdekében vagy javara. A (3) bekezdés szerint a
(2) bekezdéstol eltéréen a kereskedelmi kommunikacid megjelenitési modjaval Gsszefliggd okbol eredd
jogsértésért az is felel aki a kereskedelmi kommunikaciot az arra alkalmas eszkdz segitségével
megismerhetové teszi, valamint aki 6nalld gazdasagi tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikaciot
megalkotja vagy azzal Osszefiiggésben egyéb szolgaltatast nyujt, kivéve ha a jogsértés az (1) bekezdés
szerinti vallalkozas utasitasanak végrehajtasabol ered. Az ilyen jogsértd kereskedelmi gyakorlattal okozott
karért e személyek az (1) bekezdés szerinti vallalkozassal egyetemlegesen felelnek. Helytalldan allapitotta
meg tehat az alperes, hogy az Fttv. 9.§ (1) bekezdése alapjan felperesek felelossége fennallt, hiszen
kozvetleniil érdekeltek voltak a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak 6sztonzésében.
Ennek kovetkeztében egyik felperes sem mentesiilhet a jogsértd kereskedelmi gyakorlatbol eredé felelosség
alol.

A birdsag a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (tovabbiakban: Pp.) 339/A. §-a alapjan a
kozigazgatasi hatarozatot jogszabaly eltéré rendelkezése hidnydban a meghozatalakor hatdlyban volt
jogszabalyok és fennalld tények alapjan vizsgalja feliil.

A Tpvt. 77.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan az eljaré Versenytanacs hatarozatban megallapitja a magatartas
torvénybe litkdzeését, és az eljard Versenytanacsa Tpvt. 78.§ (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag 0sszege legfeljebb a vallalkozas,
illetve annak hatarozatban azonositott vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatdrozat meghozatalat
megeldzo iizletévben elért nettd arbevételének 10%-a lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja.
A (2) bekezdés szerint ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést
megallapité hatarozat meghozatalat megel6z6 lizleti évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre
hitelesnek tekinthet6 informacio, a birsag maximumanak meghatarozasakor az utolsé hitelesen lezart iizleti
év arbevétele az iranyado. A (3) bekezdés szerint a birsdg Osszegét az eset Osszes koriilményeire igy
kiilondsen a jogsérelem stlyara a jogsértd allapot idGtartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd felek
piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasara, a térvénybe
itk6z6 magatartds ismételt tanusitasara tekintettel kell meghatarozni a jogsérelem stlyat kiilondsen a
gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, {iizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg. III. rendi felperes a peres eljarasban csatolta két iratat, amelyek mindketto
2010. majus 20-i keltezésti, tehat az alperesi hatdrozat meghozatalat megelézéen 5 nappal keriilt keltezésre.
Azonban ezek az adatok hiteles adatnak nem tekinthetok, az iratok is tartalmazzak, hogy a kdzzétett adatok
konyvvizsgalattal nincsenek alatdmasztva €s a peres eljaras alatt becsatolt eredménykimutatas és mérleg ,,A”
egy-egy lap keriilt becsatolasra, amely nem III. rendl felperes teljes pénziigyi gazdalkodasarél mutat
Osszképet és nem tekinthetd olyan iratnak sem, amely kétséget kizardan hitelt érdemlGen igazolna, hogy
2009-ben III. rendii felperesnek mennyi volt az értékesitésbdl szarmazo nettd arbevétele. Ugyanakkor
alperesnek a hatarozat meghozatala sordn a rendelkezésre allo adatokat és tényeket
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kellett figyelembe venni. Az alperesnek a hatarozatat a rendelkezésére allo adatok alapjan kellett meghoznia,
az alperesi felhivasra III. rendi felperes 2009. évre vonatkozé gazdalkodasi adatait 2010. aprilis 13-an kelt
II. rendd felperesi céges papiron kiilldte meg a Versenytanacsnak, amelyben 2010. marcius 10-én kelt
versenytanacsi felhivasra hivatkozassal kozolte, hogy 2009. évi nettd arbevétele III. rendii felperesnek
89.096.000 Ft. Az alperes ezen adatszolgaltatast elfogadta, hiszen a 2009. december 31-¢ével zarodott adoévre
vonatkozé informaciok ugyan a bevallas és mérlegkészitési hataridé még 2009. adoévre nem telt le, de 2010.
aprilis 13-an mar III. rendl felperes rendelkezésére allhattak ezek az adatok. A birdsagnak az alperesi
hatarozat jogszeriiségének feliilvizsgalata soran azt kell megvizsgalnia, hogy a Pp. 339/A. §-a alapjan a
fennallt tények alapjan keriilt-e a hatarozati dontés meghozatalra. E korben a birésag megallapitotta, hogy
alperes hitelt érdeml6 adatok alapjan allapitotta meg III. rend{i felperes nettd arbevételét az eljarasa soran,
felperes a peres eljarasban becsatolt irataval ezen adatkdzlést az adatkdzlésben irt gazdalkodasi adatokkal
szembeni allitasat hitelt érdemlen nem igazolta. Onmagéaban egy 2009-es eredménykimutatas elnevezésii
irata esetén, amelyen felperes cégjegyzék szama és KSH szama feltlintetésre keriil még nem tudhato, hogy az
mely adatok alapjan késziilt, illetve az milyen célbol, esetlegesen addbevallas vagy mérleg részét képezi-e,
ugyancsak a mérleg ,,A” irat esetében sem allapithatdé meg, hogy az felperesnek hivatalos mérlegének
minosiil-e. A felperes éltal becsatolt irat ennek kovetkeztében nem volt alkalmas arra, hogy az alperes altal
megallapitott és figyelembe vett felperesnek az alperes eljarasa alatti adatkozlését, felperes adatkozlésén
alapulo megallapitast jogszeriitlenné tenné.

Pp. 339/B. §-a szerint a mérlegelési jogkorben hozott kdzigazgatasi hatdrozat akkor tekintendd jogszertinek,
ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kellé mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés
szempontjai megallapithatoak, és a hatdrozat indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének okszertisége
kitiinik.

Mind a négy felperes jogsértonek talalta az alperes mérlegelését a kiszabott birsagot illetden masodlagos
kereseti kérelmiik a birsag mérséklésére iranyult. Felperesek arra hivatkoztak, hogy mind a négy felperesnél
kiszabhat6 legmagasabb 0sszeg kozelében allapitotta meg alperes a birsag mértékét, amely nem felel meg a
tényeknek, ugyanis IV. rendii felperes 2009. évi nettd arbevételének figyelembevétele mellett a kiszabhato
maximalis birsdg egyharmada alatti értékben kotelezte 5.000.000 Ft-os birsdg megfizetésére. 1. rendii
felperesnél sulyositd koriilményként vette figyelembe, hogy mar tobb alkalommal keriilt a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartas miatt szankciondldsra és a targyi hatarozattal megallapitott jogsértés
tobb honapot dlel at. A jogsértd reklamok jelentds példanyszamban a fogyasztok igen széles korét elérd
lapokban sok alkalommal jelentek meg a jogsérté magatartassal megcélzott, illetve elért fogyasztoi kor
részben az atlagosnal sériilékenyebb volt és ezen kiviil 1. rend(i felperes terhére értékelte a birsag kiszabasa
sordn, hogy az ¢érintett szolgaltatds bizalmi jelleglinek mindsiilt és a fogyasztd szamara hosszutava
jogviszonyt eredményezett a fogyasztoi csoportba torténd belépés, valamint I. rendii felperes magatartasa
felrohato volt, nem érte az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartasi mércét. Ugyanakkor enyhitd
koriilményként vette figyelembe, hogy a fogyasztok a szerz6dés megkdtéséig tovabbi informaciokhoz
juthattak a fogyaszt6i csoport milkddésével kapcsolatosan. Ennek sulyat ugyanakkor csokkentette, hogy a
Versenytanacs megallapitasa szerint ez a tdjékoztatasi folyamat sem mentes a problématél. 1. rendi felperes
altal hivatkozott enyhit6 koriilményeket nem lehetett figyelembe venni. A Versenytanacs nem latta
igazoltnak, hogy I. rendii felperes figyelembe vette volna a kordbbi hatarozatokat, birdsagi dontéseket és
nemcsak a jogsértést, hanem a birsag korében is irrelevansnak itélte 1. rendl felperesnek azt a hivatkozasat,
hogy a Pénziigyi Szervezetek Allami
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Feliigyelete eljarasai milyen eredményre vezettek. Ugyanakkor a birsag mértékének meghatarozasakor
figyelembe vette még a jogsértd kommunikacios eszk6zok alkalmazasa soran I. rendii felperessel szemben
kiszabott birsag Osszegének tobbszordsét kitevd koltségeket és az 1. rendil felperes altal regisztracios dij
cimén 2008. szeptember 1. és 2009. junius 1. kozott megkotott szerzoédések eredményeként a rendelkezésre
allo adatok alapjan megallapithato a kiszabott birsag tobbszorosét kitevo bevételeket. Ennek kovetkeztében a
szankcionalis preventiv céljanak érdekében 9.300.000 Ft-ban szabta ki a legmagasabb Osszeghez kozeli
mértékben a birsagot.

II. rendi felperesnél a Versenytanacs sulyosito koriilménykeént értékelte, hogy a jogsértés idében elhtizodott,
tobb honapot olelt at az elkovetési mod korében nagyfokl intenzitas allt fenn, jogsértd reklamok jelentOs
példanyszamu fogyasztok igen széles korét elérd lapokban, igen sok alkalommal jelentek meg. Ugyanakkor a
jogsértd magatartassal megcélzott, illetve elért fogyasztdi kor részben az atlagosnal sériilékenyebb volt, az
érintett szolgaltatas bizalmi jelleglinek mindsiilt és a fogyasztd szdmdra egy hosszutavi jogviszonyt
eredményezett a fogyasztdi csoportba torténd belépés. Enyhité koriilményként vette figyelembe, hogy a
fogyasztok szerzédés megkotéséig tovabbi informaciokhoz juthattak a fogyasztdi csoport miikddésével
kapcsolatban, azonban ez sem volt teljesen problémaktol mentes, igy ennek figyelembe vehetdsége annak
értéke csokkent. Ugyanakkor enyhité koriilményként vette figyelembe I1. rendl felperesnél, hogy nem latta
igazoltnak, hogy a korabbi birosagi dontéseket is hatarozatokat figyelembe vette volna 1. rendii felperes,
valamint nem lehetett enyhité koriilményként figyelembe venni a PSZAF eljarasait, illetve a PSZAF
megallapitasait, ugyanakkor a birsag mértékének meghatarozasakor figyelembe vette a jogsértd
kommunikacioés eszk6zok alkalmazasa kapcsan felmeriilt koltségeket és a bevételeket. Ily modon a preventiv
cél érdekében 21.000.000 Ft-ban hatarozta meg a birsagfizetési kotelezettségét II. rendii felperesnek a
kiszabhato legmagasabb 6sszeghez kdzeli mértékben.

III. rendii felperes esetében a Versenytanacs a birsag kiszabasa soran sulyositd koriilményként vette
figyelembe, hogy a jogsértés idében elhtizodott tobb honapot Slelt at. 2009. marcius 1-t61 2009. szeptember
7-ig és az elkdvetési mod kapcesan nagyfoku intenzitas allt fenn, a jogsértd reklamok jelentds példanyszami a
fogyasztok igen széles korét elérd lapokban, igen sok alkalommal jelentek meg. A jogsért6 magatartassal
megcélzott, illetve elért fogyasztoi kor részben az atlagosnal sériilékenyebb volt és az érintett szolgaltatas
bizalmi jelleglinek mindsiilt. Sulyositdo koriilményként kellett figyelembe venni, hogy a fogyasztdé szamara
egy hosszatavi jogviszonyt eredményez fogyasztoi csoportba torténd belépés és III. rendii felperes
magatartasa felrohatd volt nem érte el az adott helyzetben elvarhatd magatartasi mércét. Enyhitd
korilményként vette figyelembe, hogy a fogyasztok szerzédés megkotéséig tovabbi informacidkhoz juthattak
a fogyasztoi csoport miikddésével kapesolatban, aminek sulyat csokkentette, hogy ez sem volt problémaktol
mentes. A Versenytanacs nem tudta III. rendii felperes altal hivatkozottakat enyhitd korilményként
figyelembe venni, nem latta igazoltnak, hogy III. rendii felperes figyelembe vette volna a korabbi
hatarozatokat és birdsagi dontéseket, valamint nemcsak a jogsértés hanem a birsag korében is irrelevans volt
az a III. rendl felperesi hivatkozas, hogy 1. rendl felperes szerzdéseinek az atvételét és az egész rendszer
kiépitését hatosagokkal kiilonosen a PSZAF-al egyiittmiikodve alakitotta ki. A Versenytanics
életszeritlennek tartotta azt a hivatkozast, hogy az eljaras ala vont az ligyfélszerzéssel kapcsolatos feladatok
megbizottja utjan végezte €s azokra mint megbizonak rahatasa, beleszolasa nem volt. II1. rendi felperes nem
tanusitott olyan egyiittmiikodést az eljaras soran, amely mint enyhité koriilményt lehetett volna figyelembe
venni. Az egyiittmiikodés korében onmagédban az eljaras ald vont adatszolgéltatasa nem olyan jogkovetd
magatartas, amely a térvényi kotelezettségen tal mutatva enyhité koriilményként az enyhébb szankcio
kiszabasat lehetové tenné.
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A mas fogyasztéi csoportok szervezésével és miikodtetésével foglalkozo vallalkozasokkal kapcsolatos
eljarasok hianya nem vehet6 figyelembe enyhité koriilményként az alperesi hatarozat szerint és az egyéb
felhozottak sem. A Versenytanacs a birsag mértékének meghatarozasakor figyelembe vette a jogsértés
kommunikaciés eszk6zok alkalmazasa kapcsan 2009. marcius 1. és 2009. szeptember 7. kozott felmeriilt
ismert III. rendl felperessel szemben kiszabott birsag 6sszegének a tobbszorosét kitevd koltségeket és ezt
nem mérlegelve a szankcionalas preventiv céljat érvényesitve 8.900.000 Ft-ban a kiszabhato legmagasabb
Osszeghez kozeli mértékben hatarozta meg a birsag dsszegeét.

IV. rendl felperessel szemben az alperes 5.000.000 Ft-os birsag kiszabasat latta indokoltnak. Sulyosito
korilményként vette IV. rendil felperesnél figyelembe, hogy a jogsértés idében elhuzodott és az elkdvetési
mod kapesan nagyfoku intenzitas allt fenn a jogsértd reklamok jelent6s példanyszamban, a fogyasztok igen
széles korét elérd lapokban, igen sok alkalommal jelentek meg. A jogsértdé magatartassal megcélzott, illetve
elért fogyasztoi kor részben az atlagosnal sériilékenyebb volt, valamint az érintett szolgaltatds bizalmi
jelleginek mindsiilt és a fogyaszté szamara egy hosszatavi jogviszonyt eredményezett a fogyasztoi
csoportba torténd belépés. IV. rendi felperes magatartasa felrohatd volt, nem érte el az adott helyzetben
altalaban elvarhaté magatartasi mércét. Ugyanakkor enyhité korilményként vette figyelembe, hogy a
fogyasztok a szerzddés megkotéséig tovabbi informaciokhoz juthattak, de ennek sulyat csdkkentette, hogy ez
sem volt problémaktol mentes, ugyanakkor IV. rendi felperes altal hivatkozott egyéb enyhit6é koriilmények
figyelembevételére nem volt mod.

Az alperes a hatarozatdban mind a négy felperesre kiilon-kiilon a kiszabott birsag korében részletesen
indokolta a figyelembe vett szempontokat. A birdsag megallapitotta, hogy az alperes a tényallast kelld
mértékben feltarta az eljarasi szabalyokat betartotta, mérlegelésének szempontjai megallapithatéak voltak és
a hatarozat indokoldsabol a bizonyitékok mérlegelésének okszertisége kitiint. Onmagéban az, hogy a
szankcidé a torvényben irt szankcido maximalis mértékéhez kozeli értékben kerilt kiszabasra még annak
Osszegszerliségét nem teszi jogszeritlenné. Minden szankcid sziikségképpen hatranyt okoz és a kiszabott
birsag megfizetése pedig vagyoni hatranyt eredményez. A szankcid természeténél fogva igy a pénzbeli
fizetési kotelezettség eldirdsa esetén vagyoni hatranyt okoz az érintettnek. Ugyanakkor a Versenyhivatal
eljarasa soran a cél a jogkOvetd magatartas kialakitasa, ily modon a szankcio elsddleges funkcidja a
preventiv cél. Az alperes hatdrozatdban részletesen hivatkozott kordbbi versenyhivatali hatarozatokra és
birdsagi dontésekre, amelyek széles korii nyilvanossagot is kaptak ily modon a perbeli hatarozatban
rogzitettek szerint feltart jogsértés esetén indokolt volt az alperes altal megallapitott szankcidok mértéke is.

Mindezek alapjan a birdsdg alperes hatarozatdt a kereseti kérelmekkel érintett korben feliilvizsgalva
megallapitotta, hogy az mind az anyagi, mind az eljarasi szabalyok betartasa mellett keriilt meghozatalra. Az
alperes az eljarasa soran olyan eljarasi szabalysértést sem kovetett el, amely az iigy érdemére kihatva a
hatarozat hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna részben vagy egészben, ezért felperesek
kereseteit elutasitotta.

A birdosag felpereseket az alperes perkoltségének megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte,
amely perkoltség megallapitasanal figyelemmel volt az {igy bonyolultsagéara és az alperesi képviseld altal
perben kifejtett munka szinvonalara. A munkadij 0sszegének megallapitasa ebben az esetben a 32/2003.
(VIIL 22.) IM. rendelet 3.§ (1) bekezdése alapjan, a 3.§ (2)-(6) bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével
tortént.
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16.K.33.365/2010/23.

A birosag felperest az illetékekrol szolo, 1990. évi XCIIL tv. 39. §. (1) bekezdése és 42. §. (1) bekezdés a)
pontja alapjan megallapitott mértékli kereseti illeték megfizetésére kotelezte a koltségmentességrol szolo
6/1986. (V1.26.) IM. rend 13. §(2) bekezdése alapjan.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2012. évi aprilis ho 12. napjan

dr. Kovacs Maria s.k.

bird



