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A Févérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag az SBGK Ugyvédi Iroda (dr. Sz. K. iigyvéd) és a Budapesti
78. sz. Ugyvédi Iroda (dr. B. K. iigyvéd) altal képviselt Zepter International Ungarn Kft. (Budapest)
felperesnek a dr. H. A. irodavezetd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotméany
u. 5.) alperes ellen verseny ligyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében
meghozta az alabbi

ITELETET:

A birdsag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az allami adohatosag kiilon felhivasara fizessen meg 480.000
(négyszaznyolcvanezer) forint le nem rott kereseti illetéket, valamint az alperesnek - tizendt napon beliil -
40.000 (negyvenezer) forint perkdltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott tizenot napon beliill a Févarosi Torvényszékhez cimzett, a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagon harom példanyban benytjtandé fellebbezésnek van helye.

Indokolés

Felperes a Zepter cégcsoport magyarorszagi vallalataként tobbek kozott a Zepter AG altal gyartott Bioptron
Compact III, Bioptron 2, Bioptron Pro 1 asztali allvannyal, Bioptron Pro 1 nagy allvannyal (egyiitt a megfeleld
szovegkornyezetben: eszkdzok) késziilékeket forgalmazza. A forgalomba hozatalhoz sziikséges, a 93/42/EGK
iranyelvnek (iranyelv), valamint a 16/2006. (II1.27.) EiM rendeletnek (EiiM rendelet) megfeleld tanfisitvanyt a
DEKRA Certification GmbH (DEKRA) adta ki.

A tanusitasi eljaras céljara elsoként a 2002. augusztusaban a Neosys AG altal készitett ,,Medical Products Risk
Analysis per EN ISO 14971:2000 for Light Therapy System" elnevezésii kockazatelemz6 és klinikai értékeld
jelentés szolgalt. A dokumentacié 4.2 pontja szerint a Bioptron polarizalt fény javasolt klinikai felhasznalasi
teriiletei: sebgyogyitas és rehabilitacio, fajdalomcesillapitas a reumatologia, fizikoterapia és a sportorvoslas
teriiletén. E klinikai értékelési dokumentacid feliilvizsgalatara keriilt sor a 2007. marcius 31-i ,,Amendment to
the Clinical Evaluation of the Bioptron Light Therapy System" elnevezésii dokumentacioval, melynek 3.3
pontja a korabbi felhasznalasi javallatokat rogzitette, a 3.4 pont pedig monoterapiaként és kiegészitd
terapiaként valo felhasznalasi teriiletként hivatkozott egyes borgyogyaszati rendellenességekre és
boérproblémakra, egyes gyermekgyogyaszati alkalmazhatdsagra, 0jsziilott kori borbantalmakra, szezonalis
hangulatzavarra is.

A DEKRA 2007. szeptember 18-an a Bioptron késziilékek gyartojat arrol tajékoztatta, hogy a
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bovitett indikacios korrel rendelkezd termékek vonatkozasaban is betartasra keriiltek az iranyelvben
foglaltak. Az igazolas alapjaul a 2007. marcius 31-1 klinikai értékelési dokumentacioban, az eszkdzok
hasznalati utmutatojaban, és az un. Orvosi Javallatokban foglaltak szolgaltak. Az Orvosi Javallatokban az
eszkozok alkalmazhatosagi teriileteként az alabbiak keriiltek megnevezésre: sebgyogyitas; a reumatologia,
fizioterapia és sportorvoslas teriiletein fajdalomcsillapitas; dermatologiai rendellenességek és bérpanaszok;
gyermekgydgyaszatban bérelvaltozasok, ekcéma, 1égiti fertézések, megbetegedések, csont- és izomszdveti
rendellenességek, neuroldgiai rendellenességek; ujszilotteknél egyes borpanaszok, szezonalis hangulatzavar.

A 2007. szeptemberi DEKRA tanusitvany 2009. szeptember 18-aval frissitésre keriilt azzal, hogy a
tanusitvany fliggelékben - hasonléan, mint korabban az Orvosi Javallatokban - az eszkozok indikacioi
szerepeltek.

A 2010. szeptember 28-an késziilt ,,Klinikai Ertékeld Jelentés a MEDDEV 2.7.1-nek megfeleléen" cimet
viseld klinikai értékeld jelentés alapjan a DEKRA 2011. januar 25-én kelt dontésével igazolta a 93/42/EGK
iranyelvnek torténé megfeleldséget.

Felperes 2008. szeptember 1. és 2009. szeptember 10. kozotti idészakban a Bioptron késziilékekkel
kapcsolatban - a per szempontjabol 1ényeges - kovetkezo tajékoztatasokat alkalmazta:

A www.zepter-medical.com oldalon azt kdzolte, hogy ,,A BIOPTRON Fényterapia képes: [...] Erdsiti az
immunrendszert. [...] Megsziinteti a fajdalmat vagy csokkenti az intenzitasat."

A N6k Lapja Egészség ciml havilap 2008. oktoberi, illetve a Fitt Mama cimii folyoirat 2008. II., dsz-tél
szamaban az alabbiakat (is) tartalmazo hirdetést tette kozzé: ,,A BIOPTRON gyogyitd fénye nemcsak a
fajdalmat csokkenti, és a sériiléseket gyogyitja, de egyben a fizikai kondiciot is javitja, fokozza a vitalitast."

A K&H Bank Frissitd ciml belsé kiadvanyaban az alabbiak szerepeltek: ,,A Bioptron orvostechnikai
késziilékei hatékony megoldast kinalnak a sebgyogyitasra, szovetregeneralasra és fajdalomcesillapitasra. |[...]"

A Sportcsillagok galaestje miisorfiizetben a kdvetkezd volt olvashatd: ,,A reumatologiaban a BIOPTRON
Fényterapia [...] noveli a végtagok mozgékonysagat, megerdsiti az izmokat, javitja a mozgasképességet. /A
sportgyogyaszatban [...] noveli az iziiletek aktiv és passziv mozgasszogét."

Egyes vasarloi tajékoztatd szordlapokon (iziileti gyulladas, Deréktaji fajdalom, Kéztéalagut-szindréma,
BIOPTRON fényterapia a fajdalmat? A BIOPTRON fényterapia hatasait az alabbiakban foglalhatjuk Gssze:
Javitja a vérellatast és oldja az izomgorcsot [...] Serkenti a természetes fajdalomcsillapitdé anyagok
(endorfinok) kivalasztasat/ Kozvetlen hatast gyakorol az idegpalyakra, hogy azok ne tovabbitsak a
fajdalomimpulzusokat az agyba."

Az Immunrendszer cimi vasarldi tajékoztatd szoérdlapon az alabbiak jelentek meg: ,,Hogyan segiti a
BIOPTRON fényterapia az immunrendszer miikodését? A fényterapia csillapitja a fajdalmat: Serkenti a
kérokozok elpusztitasara specializalodott sejtek mikodését; Aktivalja a korokozokat lebontd sejteket;
Aktivalja a virusok és daganatok elpusztitasaért felelos sejteket.”
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A ,,Bioptron AG els6 a fényterapiaban" cimi 49 oldalas tajékoztatd konyvben megjelent szoveg: ,,A Bioptron
Fényterapia segiti és felgyorsitja a sebgyodgyulas reparativ és regenerativ folyamatait, gyulladascsokkentd
hatast és ndveli a szervezet immunitasat." (17. oldal, ,,Bioptron a sebgydgyitasban" fejezet) / ,,A BIOPTRON
Fényterapia:[...] Csokkenti a duzzanatokat (24. oldal, ,,Bioptron a fajdalomcsillapitasban" fejezet).

Az alperes belfoldi jogsegélykérelme alapjan az Egészségiigyi Engedélyezési és Kozigazgatasi Hivatal
(EEKH) 2010. januar 14-én kikérte a DEKRA allaspontjat. A DEKRA képviselgjének 2010. janius 4-i
véleménye szerint az orvostechnikai célok és indikaciok tekintetében eltérés all fenn a tanusitvany alapjaul
szolgaldo dokumentaciokban felsoroltak, valamint a felperes honlapjan, illetve az EEKH altal kiildott listan
szerepld indikaciok kozott (a listan szerepld indikaciok kozott szerepelt valamennyi perben relevans felperesi
tajékoztatas). Az EEKH szerint igy a Bioptron késziilékekre vonatkozo egyes felperesi allitdsok a Hasznalati
utmutatoban és az Orvosi javallatokban meghatarozott indikaciokon til nem igazolhatoak.

A 2009. szeptember 10-én inditott, késébb (2009. december 9., 2010. augusztus 26., 2011. junius 21.)
kiterjesztett, illetve 2011. februar 24-én és 2012. aprilis 12-én részben megsziintetett versenyfeliigyeleti
eljarasban alperes a felperes 2008. szeptember 1-2009. szeptember 9. kozotti idészakban az eszkozokkel
kapcsolatban kozzétett egyes kereskedelmi kommunikacioit vizsgalta. Felperes az eldzetes allaspont
ismeretében dr. Falus Andras egyetemi tanar 2011. oktober 24-én kelt, 2011. december 5-én kiegészitett
maganszakvéleményét csatolta, a maganszakérté a 2011. december 8-i targyalason szoban is nyilatkozott.
Felperes 2011. december 30-an kotelezettségvallalasi nyilatkozatot terjesztett elo.

Alperes 2012. aprilis 12. napjan hozott Vj./113-70/2009. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes
2008. szeptember 1. és 2009. szeptember 10. kozott megjelent egyes kereskedelmi kommunikacioiban az
orvostechnikai eszkdzként népszerisitett Bioptron fényterapias késziiléknek a forgalomba hozatalhoz
szilkséges tanusitasi eljaras sordn nem igazolt hatdasokat - igy a daganatok, virusok és korokozok
elpusztitasaért felelds sejtek aktivalasa, altalanos fajdalom- gyulladas- és duzzanatcsokkentés, immunerdsités,
izomerdsités, fizikai kondicio, mozgasképesség, illetve iziiletek mozgasszogének javitasa - tulajdonitott, mely
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Koételezte felperest 8.000.000 forint birsag
megfizetésére, valamint a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 5 munkanap elteltével megtiltotta a jogsértd
kereskedelmi kommunikaciok alkalmazasaval megvalosuldo magatartas tovabbi folytatasat.

Indokolasaban az iranyelv, a 2008. évi CLVIIL torvény (Fttv.) 3.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés és 6.§ (1)
bekezdés bk.) pontjara, 9.§ (1) bekezdésére, a jogkdvetkezmények tekintetében az 1996. évi LVIIL. toérvény
(Tpvt.) 78.§ (3) bekezdésére hivatkozott. Megallapitotta, hogy a felperes kereskedelmi gyakorlataval érintett
fogyasztok sériilékeny csoportot alkotnak. Rogzitette, hogy az orvostechnikai eszkdzok csak jogszabalyi
kovetelmények altal meghatarozott tanusitasi eljarasban megfelelden igazolt alkalmazasi célokra hozhatok
forgalomba; igazoltnak azok az alkalmazasi célok tekinthetdk, amelyek indikacioként szerepelnek a
megfeleloség értékelési eljaras soran tanusitott klinikai értékelési jelentésben, konkrét iigyben az Orvosi
Javallatokban; nem igazolt indikaciok azok, melyek a dokumentacidkban nem, vagy csak kozvetett
hivatkozas révén szerepelnek. Megallapitotta, hogy a hatarozat rendelkezé részében felsorolt indikaciok
orvostechnikai eszkdz mindséggel Osszefliggésben jelentek meg, ezért a fogyasztokban az a téves feltevés
alakulhatott ki, hogy a vizsgalt kereskedelmi kommunikaciokban szereplé valamennyi
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hatas megfelelden ellen6rzott.

Megallapitotta, hogy a DEKRA tanusitvany, a klinikai jelentések, orvosi javallatok, a daganatok, virusok és
korokozok elpusztitasaért felelds sejtek aktivalasara vonatkozéan indikaciot nem tartalmaztak, és az az
EEKH allaspontja szerint sem igazolhat6. Utalt arra, hogy az immunrendszer erdsitésére vald alkalmassag
csak a 2010-es klinikai értékeld dokumentacioban keriilt bemutatasra, és a felperes altal felkért szakértd
szerint sem kerlltek benyujtasra a DEKRA-hoz a vizsgalt iddszak végéig a daganatos megbetegedésekkel
kapcsolatos tudomanyos eredmények. A fogyasztdi kor sériilékenységére utalva rogzitette, hogy a
,daganatok elpusztitasaért feleldés sejtek aktivalasa" a fogyasztoban rakbetegség kezelésére valod
alkalmazhatosagot jelent, legalabbis kiegészitd terapiaként.

Megallapitotta, hogy a vizsgalt allitasok altalanos fajdalom-, gyulladds- és duzzanatcsokkentd hatast
tulajdonitottak az eszkdzoknek, melyek koziil a gyulladascsokkentd és a fajdalomcsokkentd hatas csak
bizonyos korben képezte a tantsitasi eljaras részét, a duzzanatcsokkentéssel kapcsolatos indikacié pedig
egyaltalan nem. Utalt e korben is az EEKH nyilatkozatara, valamint kifejtette a kotelezo tanusitasi eljaras
jelentéségét. Hangsulyozta, hogy 6nmagaban a tudomanyos eredményekre tortént felperesi hivatkozas a
jogsértés aldl nem mentesit, mert a reklamok nemcsak a termékek hatasara, hanem a hatasok
ellendrzottségére vonatkozd tlizenetet is kozvetitettek, a felperes altal felkért szakérté mind az altalanos
gyulladascsokkent6 hatas, mind az altalanos fajdalomcsokkentd hatas vonatkozasaban a vizsgalt idGszakot
kovetd, ezért nem relevans dokumentaciokra hivatkozott.

Megallapitotta alperes, hogy a fizikai kondicido javitasa, izomerdsités, mozgasképesség, iziiletek
mozgasszogének javitasa tekintetében felperes altalanos igéretet fogalmazott meg, amelyek a tanusitasi
eljarasok soran ellendrzott konkrét indikaciok nem voltak, azok az EEKH szerint sem voltak igazolhatoak.

Az immunrendszer erdsitésére vonatkozd felperesi allitasok tekintetében az EEKH nemleges szakmai
allaspontjara is utalva megallapitotta, hogy ezen allitas a DEKRA tanusitvany, a klinikai értékelési
dokumentaciok, illetve a kapcsoldodo orvosi javallatok tartalmanak nem felel meg egyrészt azért, mert a
reklamallitas a felso l1éguti fertézéseken, allergias 1égzdszervi megbetegedések kezeléséhez képest szélesebb
korti indikacidt igért, masrészt azért, mert a tanusitasi eljaras ezen indikaciok tekintetében is csak
gyermekgydgyaszati alkalmazasra terjedt ki. Rogzitette, hogy az immunerdsitéssel kapcsolatos, felnéttekre
vonatkozé allitasokra a 2010. szeptemberi klinikai értékeld jelentés sem mint altalanos indikacioként
hivatkozott.

A felperes kotelezettség vallalasat a kozérdek védelmére hivatkozva nem fogadta el. A birsag kiszabas
korében a GVH elndkének 1/2007. szamu kdzleményére utalva a kereskedelmi kommunikacioi koltségeibol
indult ki, és jelentds stlynak itélte a jogsértést, mert az az orvostechnikai eszk6z hatasainak ellenérzottségét
érintette, a jogsértés hosszu ideig tartott, a magatartas jelentds mértékben felrohatd volt. A fogyasztoi kor
sériilékenységét sulyosito koriilménynek értékelte, relevans enyhitd koriilményt nem azonositott.

A felperes a per elsG targyalasan pontositott keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatanak
megvaltoztatasaval az eljards megsziintetését, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését kérte jogsértés
hianyaban. Harmadlagosan a'jogsértéstol valo eltiltasra vonatkozé rendelkezés hatalyon
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kiviil helyezését, negyedlegesen a birsag mérséklését kérte, perkdltséget igényelt. Keresetlevelében a Tpvt.
83.§ (5) bekezdésének alkalmazasat is kérte (keresetlevél V.1.c. pont)Eldadta, hogy alperes hibas modszerrel
csak az indikacios listaban szerepld javallatok szo szerinti egyezOségét vizsgalta, az EiiM rendelet 10. szamu
mellékletével ellentétben figyelmen kiviil hagyta a tudomanyos, szakmai eredményeket. Eldadta, hogy az
EEKH véleménye nem szakvélemény, fliggetlen szakértot ugyanakkor alperes nem vett igénybe. Sérelmezte,
hogy alperes figyelmen kiviil hagyta a Neosys 2002. évi klinikai értékeld jelentésének 4. fejezetét, mely a
polarizalt fény hatasaval kapcsolatos alapkutatasokrol szolt, valamint a ClevaMed 2007. junius 7-én készitett
klinikai értékelését is. Hangstlyozta, hogy a tanusitasi eljaras magaban foglalta a polarizalt fény indikaciokat
kivalto alaphatasat leir6 klinikai értékeld jelentéseket is, nemcsak a ,cimkézett" indikaciokat.
Keresetlevelének 3., 4. és 5. szamu mellékleteiben, valamint 11. sorszamu beadvanya IV. pontjaban (6-10.
oldalak) kiemelte a 2002. évi Neosys értékelés, 2007. évi ClevaMed klinikai értékeld jelentés, tovabba a
2011-es értékeld jelentés, valamint a kdzigazgatasi eljarasban felperes altal felkért dr. Falus Andras egyes
nyilatkozatait az alperes altal értékelt allitasainak megalapozottsagat alatimasztando.

Vitatva az alperes szerint fogyasztok altal értelmezett reklamiizeneteket,elGadta, hogy alperes a ,,daganatok,
virusok, korokozok elpusztitasaért felelds sejtek aktivalasa" tekintetében a szovegkornyezetbdl onkényesen
rakbetegségrol, ilyen indikacidt nem allitott; a vasarloi tdjékoztatok orvostechnikai eszkozre utalo felirata
nem volt szembedtld, a polarizalt fény hatdsmechanizmusarol, mint a termék specialis miikodésérél szo61o
tajékoztatas pedig nem bontotta meg a tajékoztatas dsszhangjat.

Kiemelte, hogy gyulladascsokkentd hatasra csak a belsé hasznalati 49 oldalas katalogus ,,Bioptron a
sebgydgyitasban" cimii fejezetében utalt, a duzzanatcsokkentésre pedig ugyanezen dokumentum ,,Bioptron a
fajdalomcsillapitasban" fejezetében.

Alldspontja szerint az izomer&sitésre, fizikai kondicio, mozgasképesség, iziilletek mozgasszogének javitdsa
vonatkozasaban sem Onmagukban fogalmazott meg reklamiizenetet, a Sportcsillagok miisorfiizetben
megjelent tajékoztatas a reumatologiara, illetve a sportgyogyaszatra is hivatkozott.

El6adta, hogy a vizsgalt id6szakot koveten keletkezett dokumentaciora (DEKRA altal elfogadott 0 klinikai
értékeld jelentés, hatalyos hasznalati itmutatd) a perben azért hivatkozott, mert azok a termék alapmiikddési
mechanizmusainak relevans dokumentacidi, melyekbdl az alperes altal megtiltott kommunikacidval vald szo
szerinti egyezés is megallapithatd. Az alperes perben tett nyilatkozatara figyelemmel vitatta, hogy az egyes
indikaciok és a tudomanyos koriilmények Osszefliggései, bizonyitottsaga jogkérdés lenne, allaspontja szerint
dr. Falus Andras kozigazgatasi eljarasban tett nyilatkozataibol egy-egy mondatrészt emelt ki alperes. Az
egyetemi tanar tanukénti meghallgatasara a perben tobbszor tett inditvanyt felperes.

Harmadlagos kereseti kérelméhez kapcsoldddan azt sérelmezte, hogy alperes olyan allitasok - példaul
immunrendszer erdsitése - kozlését is megtiltotta, amelyet a vizsgalt idoszakot kovetéen, de még a
kozigazgatasi eljaras alatt lefolytatott tantsitasi eljarasban a DEKRA jovahagyott. E kdrben csatolta a gyarto
altal készitett hatalyos hasznalati utasitast. Allaspontja szerint e vonatkozasban a jovébeli kozléstdl eltiltas
jogszabalysérto.

Negyedleges - a birsag kiszabashoz kapcsolodo - kereseti kérelméhez kapcsoloddan sérelmezte egyrészt,
hogy a panaszban, mely alapjan a versenyfeliigyeleti eljarast alperes meginditotta, nem
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szerepelt olyan gyogyitd hatas, melynek felperes altali igazolasa kétséges. A jelentés relevans enyhitd
koriilmény alperes altali azonositatlansagat az alperes dontéseinek magyar piacra gyakorolt hatasa, a termék
széleskori nemzetkdzi referenciaval alatamasztott eredményeire figyelemmel is vitatta. Utalt azokra a
szempontokra, amelyekre tekintettel kotelezettségvallalast tett.

Alperes a kereset elutasitasat, perkoltsége megtéritését kérte. Hatarozatanak indokolasat fenntartotta, azokra
visszautalt. Eszrevételezte, hogy a DEKRA 4ltal adott tajékoztatas szerint sem keriiltek tandsitasra az alap
mikddési mechanizmusbol eredé hatdsokra vonatkozo allitasok, az elfogadott klinikai jelentésekben
megjelolt felhasznalasi teriileteket igazolt indikacioként elfogadta; a reklamok iizenete a hatasok
ellendrzottségére is vonatkozott, melyeket a felperes altal felkért szakérté sem tamasztott ala. Eldadta, hogy a
vasarloi tajékoztatok orvostechnikai eszkozre utalo felirata szembedtld volt, a szordlap kdzvetitette azt az
lizenetet, hogy a termék a rakbetegség kezelésére alkalmas. Fenntartotta, hogy a gyulladascsokkentd hatas
csak bizonyos korben képezte a tanusitasi eljaras részét, a fizikai kondicid javitasara vonatkozo igéret pedig a
fogyasztoban altalanos elvarast ébreszt, a felnéttekre is vonatkoztatott immunerdsitd tulajdonsagokkal pedig
felperes szintén tulterjeszkedett a tanusitasi eljaras soran igazolt indikéciok korén. Allaspontja szerint a
felperes altal eléadott enyhitd koriilmények nem relevansak.

Alperes szerint a felperes elsddlegesen keresete lehetetlen célra iranyult, mert a Tpvt. nem teszi lehetdvé
jogsértés hianyanak kimondasa miatt az eljaras megsziintetését. Kiemelte, hogy a jogsértés megallapitasa
korében kizardlag a vizsgalt idészakban mar megvolt dokumentaciok voltak figyelembe vehet6k, a 2010.
szeptemberi klinikai jelentést ,,olyan értelemben vette csak figyelembe, hogy a felperes altal reklamozott
indikacié abban tényszeriien szerepel-e¢". E korben utalt arra, hogy a DEKRA nyilatkozata szerint sem
allapithaté meg az eszkdzok indikacidinak megvaltozasa a 2010. augusztusi és novemberi klinikai értékelés
alapjan, és dr. Falus Andras egyes kijelentései is azt igazoljak, hogy a DEKRA tanusitvany tobb indikaciora
nem vonatkozott. Allaspontja szerint nem relevans, hogy mas orszdgokban valamely kommunikaciot nem
kifogasoltak, és az utdlagos dokumentacio a birsagkiszabas soran sem vehetd figyelembe relevans enyhito
koriilményként.

A harmadlagos keresetre nézve eldadta, hogy az eltiltas a forgalomba hozatalhoz sziikséges tanusitasi
eljarasok nélkiili reklamozasra vonatkozott, melynek valo felperesi megfelelés utovizsgalati eljarasban
értékelhetd, igy csak a 2012. aprilis 25-ét koveto tanusitasi eljaras alapjan itélheté meg, hogy felperes a
hatarozat rendelkez6 részében kifogasolt indikaciok tekintetében jogszerli gyakorlatot folytat-e. Kifejtette,
hogy a vizsgalt id6szak és a hatarozathozatal id6pontja kozotti bekovetkezett valtozasokat nem tudta
figyelembe venni, mely nem jelenti azt, hogy ,,az utdélagosan megszerzett 01j tanisitdsok az utévizsgalatban
nem lehetnek relevansak.

Alperes hangsulyozta, hogy a felperes jogsértés aloli mentesiilésének kérdése jogkérdés, melyre
tanubizonyitas nem folytathato; ellenezte dr. Falus Andras tanikénti meghallgatasat a perben.

A per folytatolagos targyalasan észrevételezte, hogy felperes a 2011. évi DEKRA dontésre kizardlag a
jogalappal Osszefliggésben hivatkozott, a harmadlagos és negyedleges kereseti kérelemhez kapcsolodoan
nem, de miutan nagy értékii orvostechnikai eszkozrél van sz6, a 2011. évi DEKRA dontésnek a
jogkovetkezményekre kihato jelentésége sincsen. Eszrevételezte, hogy a keresetlevélben a késedelmi
kamatra vonatkozoan eldadott felperesi kérelem nem teljesithetd, és nem egyértelmii, hogy az 6nallé kereseti
kérelem-e.
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A kereset nem alapos.

A birésag az alperes hatarozatat a Tpvt. 83.§ (1) bekezdése alapjan, valamint az 1952. évi III. térvény (Pp.)
324.§ (2) bekezdés a.) pontja alapjan vizsgalta feliil.

A birdsag - figyelemmel az alperes perjogi észrevételeire - megallapitotta, hogy a Pp.335/A.§ (1) bekezdését
a felperes a perben nem sértette meg, mert a per elsé targyalasan egyértelmiien megjeldlte azt, hogy az altala
korabban eldadottak (elsdsorban a keresetlevélben foglaltak) alapjan milyen dontést var a birosagtol. Az
alperes arra alappal hivatkozott, hogy a per els6 targyalasan konkretizalt kereseti kérelmekhez kapcsolodo
felperesi érvek a keresetlevélben sorrendben, egymastol gondolatilag elkiiloniilten nem szerepeknek, ez
azonban - figyelemmel a Pp. 3.§ (2) bekezdés masodik mondatara is - nem fiigg dssze a keresetvaltoztatas Pp.
335/A.§ szerinti tilalmaval. Megjegyzi a birdésag, hogy felperes mar a keresetlevelében is a teljes
kozigazgatasi hatarozatot tamadta; a jogsértés hidnyara vald hivatkozasa mellett sérelmezte az eltiltas
szankciot, valamint timadta a birsagkiszabas soran mérlegelt koriilmények jogszeriiségét is. Az a koriilmény,
hogy a 2011. évi DEKRA dontés kapcsan felperes a birsagkiszabas vonatkozasaban keresetlevelében
nyilatkozatot nem tett, nem jelenti azt, hogy arra késébb csak a keresetvaltoztatas tilalmat megsértve
hivatkozhatott.

A birosag abban egyetértett az alperessel, hogy a Tpvt. 83.§ (4) bekezdés, a 2012. februar 1. el6tt hatalyos
72.§ (1) bekezdés a.) pont és 77.§ (1) bekezdés i) pont alapjan jogsértés hianyaban az eljaras
megszintetésének nincsen helye, azonban ezt az észrevételt alperes a Pp. 335/A.§ (1) bekezdésével
Osszefliggésben - figyelemmel a Legfels6bb Birdsag 2/2011. (V.9.) KK véleményére - alaptalanul terjesztette
elé. A késedelmi kamatra vonatkozoé felperesi kérelem pedig - fiiggetleniil attol, hogy annak felperesi
pernyertesség esetén a perbirésag altali megitélése lehetséges-e - egyértelmilen a jogalap korében
el6terjesztett els6dleges és masodlagos kereseti kérelmekhez kapcsolddott.

Az Fttv. 3.§ (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Az Fttv. 6.§ (1) bekezdés
bk) pontja szerint megtéveszto az a kereskedelmi gyakorlat, amely valétlan informaciot tartalmaz, vagy valos
tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti
vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztét az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és
ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg,
vagy erre alkalmas: b) az aru lényeges jellemz6i, igy kiilondsen bk) tesztelése, ellenérzottsége vagy annak
eredménye.

Az EGM. rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja szerint orvostechnikai eszkdz: minden olyan, akar dnalléan, akar
mas termékkel egylittesen hasznalt késziilék, berendezés, anyag vagy mas termék - ideértve a megfeleld
mitkodéshez sziikséges szoftvert, valamint a rendelésre késziilt eszkdzt, tovabba a klinikai vizsgalatra szant
eszkozt is -, amely a gyartd meghatarozasa szerint emberen torténd alkalmazasra szolgal aa) betegség
megeldzése, diagnosztizalasa, megfigyelése, kezelése vagy a betegség tiineteinek enyhitése, ab) sériilés vagy
fogyatékossag diagnosztizalasa, megfigyelése, kezelése, tiineteinek enyhitése vagy kompenzaldsa, ac) az
anatomiai felépités vagy valamely fiziologiai folyamat vizsgalata, helyettesitése, illetve potlasa vagy
modositasa, ad) fogamzasszabalyozas céljabol, és amely rendeltetésszeri hatasat az emberi szervezetben
vagy szervezetre eclsOsorban nem farmakoldgiai, immunoldgiai vagy metabolikus moédon fejti ki, de
mitkodése ilyen modon elésegitheto.
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Az EUM renelet 3. § (1) bekezdése alapjan az eszkdz - a 2. § (1) bekezdésének ¢) és d) pontjai szerinti
eszkoz kivételével - akkor hozhato forgalomba, ha a (2) bekezdés eléirasainak megfeleléen CE jeloléssel van
ellatva. A (2) bekezdés értelmében az eszkdz CE jeloléssel abban az esetben lathatd el, ha a) kielégiti a 4. §
szerinti alapvetd kovetelményeket, valamint b) az a) pont szerinti kdvetelmények igazolasara lefolytattak a
6. § szerinti, az adott eszkdzre vonatkozo megfeleldségértékelési eljarast.

Az EiM rendelet 4. § (1) bekezdése: Minden forgalomba hozott, illetve hasznalatba adott eszkdznek meg
kell felelnie az 1. szam( melléklet szerinti, a rendeltetése alapjan az adott eszkozre vonatkozo alapvetd
kovetelményeknek.

A 6.§ (8) bekezdés szerint a megfeleléségértékelési eljaras soran a gyarto, illetve a kijeldlt szervezet
figyelembe vesz minden olyan vizsgalatot és értékelést, amelyet a gyartas egy kozbensé szakaszaban e
rendeletnek megfelelden végeztek el.

Az EiM rendelet 10. szama melléklet (klinikai értékelés) A.1.1. pontja szerint az eszk6zdk, igy kiilondsen a
III. osztalyba tartozd és a beiiltethetd eszkozok esetében klinikai adatokon kell alapulnia a) annak
igazolasanak, hogy rendeltetésszerii hasznalata soran az eszkdz megfelel az 1. szamu melléklet A.L
pontjanak 1. és 3. alpontja szerinti kovetelményeknek; b) a nem kivanatos mellékhatasok értékelésének. A
klinikai adatoknak - sziikség esetén a vonatkozod harmonizalt szabvanyokat is figyelembe véve - a
kovetkezokon kell alapulniuk: 1.1.1. az adott idépontban rendelkezésre allo, vonatkozo tudomanyos
szakirodalmi Osszeallitdson, amely az eszkoz tervezett alkalmazasat és az ennek soran felhasznalt miiszaki
megoldasokat targyalja, tovabba az Osszeallitast kritikusan értékeld irasos jelentésen, vagy 1.1.2. az Osszes
klinikai vizsgalat eredményein, beleértve azokat is, amelyeket a 2. pontnak megfeleléen végeztek.

A birdsagnak a jogsértés megalapozottsaga korében - a hatarozat rendelkez6 részében felsorolt indikaciok
szerint kiilon-kiilon - abban kellett allast foglalnia, hogy a hatarozat indokolasanak IV. pontjaban ismertetett
kommunikacios gyakorlat megfelelt-e egyrészt az EiM rendelet eldirasainak, illetve ezzel dsszefiiggésben
nem sértette-¢ az Fttv. 3.§ (1) bekezdés és 6.§(1) bekezdés bk) pont rendelkezéseit. A kereset alapjan a
birdsagnak figyelembe kellett vennie egyrészt a DEKRA tantsitvany vizsgalt idészakra (2008. szeptember 1.
- 2009. szeptember 10.) vonatkozé tartalmat (alabbi I. pont), masrészt dGnmagaban azt is, hogy az alperes
altal megtévesztonek mindsitett tajékoztatasok milyen szovegkdrnyezetben, tartalmaban milyen {izenetként
értelmezhetdk (alabbi II. pont). A jogalappal, valamint a harmadlagos keresettel 6sszefiiggésben allast kellett
foglalnia a birosagnak a vizsgalt id6szak utan, de az alperesi hatarozathozatala eldtt keletkezett 2011. évi

crer

vonatkozo kereseti kérelemrdl (alabbi IV. pont).

L

A perben nem volt vitatott, hogy az eszk6zok orvostechnikai eszkozok, az Fttv. 3.§ (1) bekezdésének
alkalmazasa tekintetében pedig - figyelemmel a kialakult birdi gyakorlatra - annak volt jelentdsége, hogy
felperes rendelkezett-e allitdsainak valosagtartalmat alatamasztd bizonyitékokkal a fogyasztoknak szo6ld
tajékoztatasainak kozreadasakor.

A birdsag altalaban egyetértett a felperessel abban, hogy a Neosys és ClevaMed jelentések az EiiM. rendelet
10. szami mellékletének alkalmazasaban relevansak, azonban a birdsag az alperessel értett egyet a hatarozat
20. pontjaban kifejtettek tekintetében, mert a forgalomba hozatali eljarasnak -
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figyelemmel az EiM rendelet 3.§ (1) bekezdés 4.§ (1) bekezdés és 6.§ (8) bekezdés rendelkezéseire -
elengedhetetlen feltétele az eszkdzre vonatkozo minden olyan dokumentacié - igy az EiM. rendelet 10.
szamu mellékletének megfeleld klinikai értékelés - figyelembe vétele, mely az eszkoznek tulajdonithato
hatasok definialasa - ezaltal pedig a fogyasztok felé jogszerien kommunikalhaté tajékoztatds hatara -
szempontjabdl lényeges. A birdsag allaspontja szerint - fiiggetleniil attol, hogy a DEKRA altal folytatott
tanusitasi eljarasnak kétségteleniil része volt a 2002. évi Neosys illetve a 2007. évi ClevaMed jelentés - az
alperes nem tévedett, amikor az egyes indikaciok vizsgalatait nem kozvetlenill az emlitett jelentésekre
alapitotta, hiszen a per szempontjabol relevans 2007. évi tanusitasi eljarasban - a dokumentum nevébdl is
adodoan - az Orvosi Javallatok tartalmazta egyértelmiien és teljes koriien a tanusitasi eljarasban vizsgalt
indikaciokat.

A DEKRA nem a felperes altal csatolt klinikai értékelésben foglaltakat, mint dokumentaciot (ilyen
értelemben annak minden egyes megallapitdsat) hagyta jova, hanem a klinikai jelentésben foglaltakat
értékelve dontott az eszkoz mindségbiztositasarol, kdzvetve annak forgalomba hozhatosagarol. A DEKRA
altal a tantsitas eredményeként konkrétan meghatarozott indikaciok kore igy az eszkoz forgalmazasa soran
jogszerien akkor sem bdévithetd, ha a forgalmazo szerint a tanusitasi eljarasban csatolt dokumentaciok
tovabbi indikaciok megallapitasara is alapot adhatnak, ellenkezd esetben maganak a megfeleldségi
tanusitvanynak a jelentdsége valna formalissa. Magardl a mindségbiztositasrol hozott dontés jelen esetben -
ellentétben a mindségbiztositd szervezet altal a dontéshez felhasznalt iratokkal - azért volt 1ényeges, mert az
eszkozok forgalomba hozatalanak - igy az ahhoz kapcsolodd fogyasztéi tajékoztatasok - jogszerlisége
kozvetleniil a DEKRA dontésén alapult. Kiemeli ezzel 0sszefliggésben a birésag, hogy amennyiben az Orvosi
Javallatokban foglaltakhoz képest - kifejezetten a Neosys és a ClevaMed jelentésekre alapitva - szélesebb
korben lenne elismerhet6 a vizsgalt idészakra vonatkozoan felperes altal az eszkdzoknek tulajdonitott hatas,
ugy az Orvosi Javallatok sziikségképpen hianyos lenné, mely - egymassal nem koherens dokumentumok
miatt - a mindségbiztositas hitelét is megkérddjelezné; ellenkezd esetben viszont nem all fenn anomalia,
hiszen amennyiben a tanusitasi eljarasnak részét képezte az eszkozok indikacidit sorold dokumentacio
(Orvosi Javallatok), ugy a tanusitd szerv dontése - fliggetleniil attdl, hogy annak fiiggelékében az indikaciok
csak a vizsgalt idészak utan (2009. szeptember 18.) jelentek meg - ellentmondasmentesen értelmezhetd
akként, hogy az eszk6zok az Orvosi Javallatokban felsorolt hatasok (és kizardlag az ott felsorolt hatasok)
kivaltasara alkalmasak a mindségbiztosito szerint.

Kiemeli a birésdg, hogy a DEKRA dontésének feliilbiralatara - értve ez alatt kiillondsen az Orvosi
Javallatokban nem szereplé hatasok tanusitdsara vonatkozé Kiterjesztést - sem az alperesnek, sem a
perbirdsagnak nincsen lehetdsége. Az alperes igy nem sértett sem anyagi, sem eljarasjogi szabalyt, amikor a
vizsgalt idészakot megel6z6 DEKRA dontést nem a Neosys és a ClevaMed értékeld jelentéseire
vonatkoztatta.

A birdsag allaspontja szerint tovabba énmagaban az a tény, hogy a vizsgalt id6szak el6tti legutolséd tanusitasi
eljarasnak része volt egy, az eszkdzok hatasainak listajat tartalmazo irat (Orvosi Javallatok), nemcsak a
DEKRA dontés fentick szerinti tartalmat konkretizalta, hanem sziikségtelenné tette a fogyasztoi
tajékoztatasok versenyjogi megalapozottsaganak vizsgalata szempontjabol orvosszakmai kérdések
megvalaszolasat is. A kozigazgatasi hatarozat jogszeriisége nem a tanusitasi eljarasban felhasznalt klinikai
értékeld jelentések jelenbeli orvosszakmai interpretaciojatol, hanem konkrétan annak a tantsitasi eljarasnak
az eredményétdl fiigg, mely
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tanusitasi eljarasban a klinikai értékeld jelentéseket a DEKRA értékelési kdrbe vonta.

A felperes ezért sziikségteleniil idézte a 2002. évi Neosys és a 2007. évi ClevaMed jelentéseket, mert a
fogyasztoknak sz6ld6 kommunikacié jogszeriiségének viszonyitasi pontja az alperes altal tartalmaban
okszeriien értelmezett Orvosi Javallatok voltak. Utobbit maganak a DEKRA-nak az EEKH részére tett
nyilatkozata (Vj-113-24/2009.) is alatimasztja, arra a birésag is nyomatékkal utal. Hasonloan volt irrelevans
a kozigazgatasi eljarasban felperes altal felkért egyetemi tanar nyilatkozata is, mert a vizsgalt felperesi
tajékoztatasok Orvosi Javallatokban foglaltakkal vald dsszemérése kiilonleges szakértelmet nem igényelt.

A Dbirésag ugyanakkor fentieck alapjan azt is megallapitotta, hogy az alperes sziikségteleniil utalt
hatarozatanak 81. és 105. pontjaiban a Neosys és a ClevaMed értékel0 jelentésekre, és ennek megfeleléen az
értékeld jelentések felperes altal hivatkozott egyes pontjai (pl. Neosys 4.1., ClevaMed 30. oldal) sem
érintették az igy érdemét.

Az alperes hatarozatanak indokolasaban és a perben (keresetlevélre tett nyilatkozat 29. pont, 9. szami
elokészitd irat 26. pont) dr. Falus Andras egyes, jellemzden nem orvosszakmai tartalmu nyilatkozataira
okszerlien utalt, ennek azonban nem volt iigydonté jelentdsége, mint ahogyan az egyetemi tanar
kozigazgatasi eljarasban tett, felperes altal részletesen idézett nyilatkozatainak sem, hiszen azok kifejezetten
olyan szakkérdésekre vonatkoztak, melyek - az el6bbiekben kifejtettek szerint - nem lehettek relevansak a
per érdemében. A birdsag ennek figyelembevételével mellozte dr. Falus Andras tanikénti meghallgatasat a
Pp. 3.§ (4) bekezdés alapjan.

A birosag egyetértett a felperessel abban, hogy az EEKH nyilatkozata nem szakvélemény, azonban az okirati
bizonyitékként alperes altal felhasznalhato volt, szakért6i bizonyitas lefolytatasa pedig a kifejtettek folytan
nem volt sziikséges sem a versenyfeliigyeleti eljarasban, sem a perben.

A 2010. évi klinikai értékeld jelentés - fliggetleniil attél, hogy abban korabbi kutatasok eredményeire
mennyiben tortént hivatkozas - a vizsgalt idészakot érinté jogsértésre nézve egészében irrelevans volt, e
korben a birésag az alperes hatarozatanak 94. pontjaban irtakra annyiban visszautal, hogy a kozolt
kereskedelmi kommunikacionak legkésébb a kommunikacio megjelenésének idOpontjaban bizonyitottnak
kell lennie. Hasonléan nem volt figyelembe veheté a DEKRA tanusitvany 2009. szeptember 18-1 fiiggeléke
sem, hiszen az is vizsgalt idészak utani dokumentum volt.

A birosag nem fogadta el azt a felperesi allaspontot, amely szerint a 2011. évi DEKRA dontés alapjat képez6
dokumentaciok (2010. évi klinikai értékeld jelentések) arra tekintettel relevansak, hogy azokban a vizsgalt
idészakban mar megvolt eredményekre tortént tobb hivatkozas. E tekintetben a birosag arra mutat ra, hogy
nincsen jelentdsége annak, hogy a DEKRA milyen dontést hozott, vagy hozhatott volna 2007-ben abban az
esetben, ha felperes mar akkor is a 2010-ben benyujtott jelentésekkel azonos tartamu iratokat nyujtotta volna
be a DEKRA-nak.

A birésag e korben végil - az alabb II. alatti szempontok értékelésének kiinduldopontjaként is -
megallapitotta, hogy a kozigazgatasi hatarozat rendelkezd részében és az indokolas 110. pontjaban felsorolt
hatasokat a DEKRA nem igazolta a vizsgalt idészak végéig, igy e hatasok az Fttv. 3.§ (1) bekezdés és 6.§
(1) bekezdés bk) pont alkalmazasa szempontjabol nem voltak bizonyitottnak tekintheték a forgalomba
hozatal feltételét képezé mindségbiztositas soran.
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1I.

A bir6sag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a keresettel érintett egyes tajékoztatasok szovegkornyezetét is
figyelembe véve, alperesnek a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségére vonatkozo allitasai
megalapozottak-e.

A felperes alappal hivatkozott arra, hogy a gyulladascsokkent6 hatasra csak a 49 oldalas tajékoztatod katalogus
,»Bioptron a sebgyogyitasban" cimii fejezetében utalt, nem tulajdonitott az eszkozoknek altalanos
gyulladascsokkent6 hatast. Utobbit azonban az alperes sem allapitotta meg a hatarozat 89. pontjaban; ott nem
az altalanos jellegli bizonyitottsig hianya a hangstlyos, hanem az, hogy a tanusitasi eljardsban a
gyulladascsokkent6 hatas nem a sebgyogyitassal Osszefiiggésben keriilt igazolasra (vagyis ilyen az Orvosi
Javallatokban nem szerepelt). A felperes helytalléan utalt arra is, hogy a duzzanatcsokkentésre a belsé
hasznalat katalogus ,Bioptron a fajdalomcsillapitasban” fejezetében hivatkozott, e koriilménynek
ugyanakkor az iigy érdemére kihato jelentdsége nem volt, mert a tanusitasi eljarasban fajdalomcsillapitassal
Osszefliggésben sem szerepelt duzzanatcsokkentés indikacio.

Felperes szerint az izomerdsitésre, fizikai kondicid, mozgasképesség, iziiletek mozgasszogének javitasa
vonatkozasaban sem dmnagaban fogalmazott meg reklamiizenetet. A birdsag olvasataban ugyanakkor a K&H
Bank Frissit6é kiadvanyban megjelent teljes mondat (,,A BIOPTRON gydgyit6 fénye nem csak a fajdalmat
csokkenti, és a sériiléseket gyogyitja, de egyben a fizikai kondiciét is javitja, fokozza a vitalitast.") sem
modositja az alperesi megallapitas helyességét, hiszen a felperes kozlése éppen azt fejezi ki, hogy az
eszkozok hasznalatanak a fajdalomcsokkentés és a sériilések gyogyitasa mellett tovabbi jotékony hatasa a
fizikai kondicio javitasa is, mely utobbi igazolt indikacio szintén nem volt.

A Sportcsillagok miisorfiizetben megjelent tajékoztatas kétségteleniil csak a reumatologiaval illetve a
sportgyogyaszattal Osszefiiggésben hivatkozott az izomerdsités, mozgasképesség, iziileti mozgasszogek
javulasara (ebben az értelemben nem altalanosan), azonban az Orvosi Javallatoknak ez sem volt
megfeleltethetd, az ligy érdemét e felperesi észrevétel sem érintette. A birdsag ehhez képest nem itélte
okszeriitlennek azt az alperesi megallapitast, amely szerint - tekintve, hogy a fogyasztdo az izomerssités,
mozgasképesség, iziileti mozgassz0g javitas reumatologia teriiletére vonatkoztathatosagat nem feltétleniil
tudja értelmezni - e tajékoztatas altalanos igéretként fejez6dott ki.

A bir6sag a vasarloi tajékoztatd szorolapok vonatkozasaban is egyetértett az alperessel abban, hogy azokon az
orvostechnikai eszkozre tortént utalas vizualis megjelenésében nem volt elhanyagolhaté. Ennek ugyanakkor
kiemelt jelentésége nem volt, hiszen sem a kozigazgatasi eljarasban, sem a perben nem volt vitatott, hogy a
vizsgalt tajékoztatasok orvostechnikai eszkozokre vonatkoztak; a tdjékoztatasok tartalmaval szemben
tamasztott kovetelményeket illetéen pedig ez utdbbi ténynek volt elsddleges jelentdsége. Egyetértett a birdsag
felperessel abban, hogy a vasarloi tajékoztatoban a polarizalt fény hatasmechanizmusaroél adott tajékoztatas
nem bontotta meg a gondolati egységet, erre is figyelemmel fogadta el a birésag relevansnak azt az alperesi
allaspontot, amely szerint az immunrendszer miikodését gatld betegségek kozott a tajékoztatd példaként
kétféle rakbetegségre is utalt. Egyebekben egyetértett a birosag az alperessel abban, hogy laikus fogyasztd
szamara a ,,daganatok elpusztitasaért felels sejtek aktivalasara” vonatkozo kijelentés - legalabb kiegészitd
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terapiaként - a rakbetegség (kiilondsen az immunrendszer mitkodését gatlo betegségek kozott megnevezett
betegségek) kezelésének alkalmassagat is kifejezi.

A birdsdg osztotta azt az alperesi allaspontot is, hogy az immunrendszer erdsitésére vonatkozo
tajékoztatasoknak (honlap, tajékoztatdo konyv) nem volt megfeleltetheté az Orvosi Javallatok egyik pontja
sem abban a formaban, ahogyan arra a felperes hivatkozott, a honlapon altalanosan, a tajékoztato
katalogusban pedig a sebgyogyitas terén; a gyermekgyogyaszatban igazolt felsé 1éguti fert6zésekkel és
allergias 1éghti megbetegedésekkel szemben igazolt hatds az immunrendszer erésitésére vonatkozo felperes
altal kommunikalt allitas bizonyitottsagahoz nem volt elégséges.

II1.
A harmadlagos felperesi keresethez kapcsolodoan a birdsag az alabbiak szerint foglalt allast.

A Tpvt. 76.§ (2) bekezdése alapjan a vizsgald az eljard versenytanacs hatarozataval befejezett ligyben
utovizsgalatot tarthat.

A Tpvt. 77§ (1) bekezdés f) pontja szerint az eljard versenytanacs f) megtilthatja a tdrvény rendelkezéseibe
itk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

A birésag tartalmilag az alperessel egyezden allapitotta meg, hogy miutan a vizsgalt iddszak utan keletkezett
tanusitas eredménye nem befolyasolhatja a jogsértésért valo felelosséget, a jogsértés miatt jogkdvetkezmény
- ide értve a jogsértéstdl valo eltiltas szankciot is - alkalmazasara is sor keriilhet.

A birésag abban is osztotta az alperes allaspontjat, hogy az utdvizsgalat (Tpvt. 76.§) intézménye lehet
alkalmas annak ellenérzésére, hogy a vallalkozas eleget tett-¢ a hatarozatban foglalt kotelezésnek. A perbeli
eset sajatossaga az, hogy - részben a kozigazgatasi eljaras elhiizodasaval is Osszefiiggésben - az alperesnek
lehetdsége volt érdemi dontésének meghozatala el6tt megismerni a DEKRA 2011. évi dontését, melynek
tartalmat hatarozatanak tényallasaban (29. pont) be is mutatta, és arra - megjegyzésként, illetve a felperes
nyilatkozataira reflektalva - indokolasaban is tobbszor utalt (pl. 82. pont, 94., pont, 107. pont). A DEKRA
2011. évi dontését ugyanakkor az alperes éppen azért nem értékelhette volna - még megjegyzés formajaban
sem - hatarozataban, mert eljarasanak targya - a hatarozat 8. pontja szerint - kizardlag a 2008. szeptember 1.
¢s 2009. szeptember 10. kozotti idoszak volt, melyre pedig a 2009. szeptember 10-¢ utan elvégzett
tanusitasnak kihatdsa nem lehetett. Azaltal, hogy alperes a 2011-es DEKRA dontés kapcsan is tett
megallapitasokat, sziikségképpen olyan kérdésben foglalt allast, mely - sajat perbeli nyilatkozata szerint is -
utovizsgalatnak lehet targya. A felperes harmadlagos kereseti kérelme igy annak volt az ereddje, hogy
alperes hatarozatanak indokolasaban a jogsértés megallapitasa szempontjabol irrelevans tény (2011-es
DEKRA dontés) alapjan irrelevans kérdésekben (helyenként a 2011-es DEKRA dontés értékelése) is allast
foglalt.

A Dbirosag - egyetértve azzal a perben elGadott alperesi allasponttal, amely szerint a felperes vizsgalt
idészakot kovetd piaci magatartasa utovizsgalat targya lehet - valamennyi olyan alperesi indokolast
sziikségtelenek, nem az iigy érdemére tartozonak itélt, amely azzal foglalkozott, hogy a 2011. évi DEKRA
dontés hozott-e valtozast a hatarozat rendelkezd részében kifogasolt indikaciok barmelyikében; e tekintetben
a birosag sem foglalt allast.
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A birosag allaspontja szerint amennyiben a jogsértést megallapitd hatarozatban a jogsértés idétartama konkrét
intervallumban meghatarozott, a jogsértéstdl eltiltas szankcionak ezen konkrét id6tartamban megvalosult
jogsértésre - és csak arra nézve - helye van annak a kérdésnek a figyelembe vételétdl fiiggetleniil, hogy a
jogsértés utolsd napjat kdvetden (de még az érdemi hatarozat meghozatala el6tt) a jogsértés teljes vagy
részbeni megsziintetésére vonatkozdéan megallapithat ok-e relevans tények, feltéve hogy ezen utobb
bekovetkezett tények a jogsértés megallapithatdsdga szempontjabol sem relevansak.

A konkrét tigyre vonatkozéan mindez - a Pp. 339/A.§ tiikrében is - azt jelentette, hogy a felperest 2012. évben
az alperes jogszerlen tilthatta (és a jogsértés folytan jogszeriien tiltotta is) el a 2009. szeptember 10-&ig tartd
idészakra megallapitott jogsértéstél, mely ugyanakkor a felperes piaci magatartasanak alakitasa
szempontjabol - figyelemmel a mell6zo6tt hatarozati indokokra - nem egyenértékii annak megallapitasaval,
hogy a 2010. szeptember 10. napjaig fennallt jogsértés a hatarozat meghozatalanak napjaig is fennallt (utobbi
kérdés megvalaszolasara jelen perben nincsen lehetdség).

Iv.

A Pp. 339/B.§ alapjan mérlegelési jogkdrben hozott kozigazgatasi hatarozat akkor tekintendd jogszeriinek, ha
a kozigazgatasi szerv a tényallast kelld mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés
szempontjai megallapithatéak, és a hatarozat indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége
kitlinik.

A Tpvt. 78.§ (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal szemben, aki e torvény
rendelkezéseit megsérti. A birsag 0sszege legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott -
vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A vallalkozasok
tarsulasaval szemben kiszabott birsag 0sszege legfeljebb a tagvallalkozasok el6z6 iizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szazaléka lehet. A (3) bekezdés alapjan a birsag Gsszegét az eset dsszes koriilményeire - igy
kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsérto allapot idotartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd felek
piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segité egylttmiikodd magatartasara, a torvénybe
iitk6z6 magatartas ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem stlyat kiilondsen a
gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

A birdsagkiszabas korében eléadott felperesi allaspontot a birdsag nem osztotta elsddlegesen azért, mert a
jogalap korében a kereset nem volt megalapozott. Az, hogy a hivatalbdl inditott versenyfeliigyeletei eljarast
milyen tartalmu panasz el6zte meg, a Tpvt. 78.§ (3) bekezdésével Osszefiiggésbe nem hozhatd szempont. A
2011. évi DEKRA dontés pedig - tekintve, hogy annak tartalma a fentick alapjan alperes altal nem volt
kozvetve sem értékelhetd - a 2009. szeptember 10-éig vizsgalt jogsértés miatt a birsagkiszabast érdemben
szintén nem befolyasolhatta. Az alperes dontéseinek magyar piacra gyakorolt hatasa, és a termék széleskorii
nemzetkozi referenciaval alatamasztott eredményei a birdsag allaspontja szerint legfeljebb neutralis
birsagkiszabasi szempontok, a Pp. 339/B.§ rendelkezésével ellentétes alperesi mérlegelés megallapitasara
azonban nem adnak alapot. Ezt meghalado szempontok mentén - a Pp. 215.§ (1) bekezdésére figyelemmel - a
birdsag nem értékelhette a birsagkiszabas alperesi mérlegelésének torvényességét.
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A birosag végiil utal arra, hogy a felperes altal felajanlott kotelezettségvallalas elfogadasa alperesnek nem
volt jogszabalyi kotelezettsége a Tpvt. 75.§ (1) bekezdése alapjan.

A birésag fenti indokok alapjan a keresetet elutasitotta, és felperest az 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 43.§
(3) bekezdés utald rendelkezése folytan 8.000.000 forint pertargyérték utan az Itv. 42.§ (1) bekezdés a) pont
szerint szamitott 480.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte a Pp. 78.§ (1).bekezdés és a 6/1986.
(VI1.26) IM rendelet 13.§ (2) bekezdés alapjan.

A jogi képviselovel eljart alperes perkoltségét a birdsag a Pp. 79.§ (1) bekezdés alkalmazasaval 40.000
forintban hatarozta meg, figyelembe véve az ligy Osszetettségét, a per targyalasainak szamat is idGtartamat,
valamint azt, hogy alperes perben tett nyilatkozatai megalapozottak voltak. A perkoltség megfizetésére a Pp.
78.§ (1) bekezdés alapjan a birosag felperest kotelezte.

Az itélet ellen a fellebbezést a Pp. 340.§ (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2013. februar 6.

dr. Huber Gabor s.k.

bird
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