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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [tél6tabla a Ban, S. Szabd & Partners Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. R. J. Gy.
tigyvéd) altal képviselt Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. (Budapest)
felperesnek a dr. Laszlo Ildiko Katalin ligyvéd altal képviselt Gazdasdgi Versenyhivatal
(Budapest, hivatkozédsi szam: Vj-117-032/2009.) alperes ellen versenyiigyben hozott
kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata irdnt indult perében a FOvarosi Birdsag 2010. évi
november ho 9. napjan kelt 18.K.32.255/2010/4. szamu itélete ellen a felperes altal 5. sorszam
alatt elOterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2011. évi méjus ho 11. napjan
megtartott nyilvanos targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokh birosag itéletét helybenhagyjia.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 75.000 (azaz
hetvendtezer) forint masodfokua perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljard
hatosag kiilon felhivasara - 900.000 (azaz kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatoként eléfizetdi szdmara hirdette meg a
»Nyari sms promocid" elnevezésii kampanyat. A regisztracié az 1777 szamra tovabbitott
»hyaralas" sz6 emeltdijas sms-ként vald megkiildésével és az azonositdshoz sziikséges név
megadasaval tortént, ezt kovetden vehettek részt az eldfizetOk a tudéasalapu kérdések
megvalaszolasat is igényld jatékban. Naponta megnyerhették a 60 db 500.000 forint értéki
nyaralas egyikét, valamint a jaték végén



2.Kf.27.045/2011/4. -2-

fodijként egy 16.000.000 forint értékii si6foki nyaralot. A jatékot a felperes széles korben,
kiilonb6z6 kommunikéacios eszkdzon népszeriisitette [az eldfizetdk részére kiildott sms-ek;
tizletekben 1évd plakatok és szordlapok; sajtdé kommunikacids anyagok; az automatikus
hangbemondasos iigyfélszolgalat altal nyujtott szolgaltatas (a tovabbiakban: IVR.); tovabba a
honlapjan]. Az alperes a honlapon kozzétett részletes jatékszabalyzat és tdjékoztatas
alapulvételével vizsgalta a kiilonb6z6 kommunikacids eszk6zokdn nyutjtott informéaciokat.

Az alperes eljarasa eredményeként a 2010. marcius 8. napjan kelt Vj-117-029/2009. szamu
hatdrozataban megallapitotta, hogy a felperes a 2009. julius 13. és szeptember 10. kozott
megtartott ,,Nyari SMS promocio" elnevezésii jatékaval a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott. A felperesi marketing kommunikaciok
ismertetésével ¢és értékelésével rogzitette, hogy a felperes magatartdsaval megsértette a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szold 2008. évi
XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3.§-anak (3) bekezdését, 6.§-anak (1) bekezdés b)
pontjat, 7.§-dnak (1) bekezdését, valamint a 3.§-anak (4) bekezdésére és az Fttv.
mellékletének 26. pontjara figyelemmel a 3.§-dnak (1) bekezdését. Ezért a tisztességtelen
piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 78.§-anak (1) és (3) bekezdése alapjan terhére 40.000.000 forint birsagot
szabott ki. Indokolasa szerint a felperesi internetes honlapon megjelent tdjékoztatds nem volt
jogsértd, mert a jatékkal osszefliggésben valamennyi sziikséges informacio a fogyasztok altal
megismerhetd volt. Ezzel szemben az egyéb kommunikacios anyagok (plakat, szérolap stb.)
ellentmondasos kozléseket tartalmaztak, mig a IVR. altal megvalositott tajékoztatas
félrevezetd volt a hattérkép vasarladsa €s a napi sorsoldson vald részvétellel sszefiiggésben.
Megallapitotta, hogy a t4jékoztatd sms-ek egy részében nem keriilt feltlintetésre az a tény,
hogy a regisztraciohoz sziikséges ,,nyaralas" sz6 megkiildése is emeltdijas, tovabba egyes
valtozatokban félreérthetden jelent meg a kisorsolandé nyereményre vonatkoz6 adat. A
regisztralast kovetden a fogyasztd akkor is kapott tudasalapu sms-t, ha azokra nem valaszolt,
emellett naponta emlékeztetd sms keriilt részére megkiildésre a nyeremény felelevenitése
mellett a kérdések megvalaszolasara valo felhivassal. A felperes a jaték idétartama alatt mas
szolgaltatdsait is népszeriisitdé sms-eket is kiildott, e magatartasaval agressziv kereskedelmi
gyakorlatot folytatott. Hatarozata 71. pontjdban a birsag Osszegének meghatdrozasanal a
sulyositd (versenyhatosag altali ismételt marasztalas, felrohatosag, a jaték két honapos
idotartama és az elért fogyasztok széles kore) és enyhitd (egyes marketing eszkdzokon
torekedett a teljeskorti informacid6 megadéasara és az eljards meginditdsa utan javitott a
kereskedelmi kommunikacion) koriilményeket részletezve felsorolta, Gsszevetve azokat a
jogsértés korében tett megallapitasaival.

A felperes elsddlegesen jogsértd magatartas hianyaban az alperesi hatarozat megvaltoztatasat,
masodlagosan a birsag mell6zését illetve mérséklését kérte. Részben megismételte a verseny-
feltigyeleti eljarasban eldadottakat. Hangstlyozta, hogy a honlapjan megjelent jatékszabalyzat
teljeskorti informécioval szolgélt a fogyasztok részére, amelynek elérhetdségérdl valamennyi
kommunikacids eszkozon keresztiil tajékoztatast adott. Allaspontja szerint a versenyhatosag
helyteleniil (sz€lséségesen alulinformalt, belatasra képtelen, és kizardlag irracionalis
dontésekre képes) fogyasztoi definiciot vett alapul. Hibas vizsgalati modszert is alkalmazott,
mert a kommunikéacids anyagoknal az egyes elemeket Oonmagukban, a kontextusukbol
kiragadottan értelmezte, nem pedig azok 0sszességében. Véleménye szerint a versenyhatosag
nem tett eleget a tényallas tisztazasi kotelezettségének sem, mivel nem tarta fel, hogy azok a
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fogyasztok, akik a ,nyaralas" szot elkiildték, azonban mégsem regisztraltak, tévedésben
voltak-e az sms dijat illetden, ennek hianyaban pedig a megtévesztés nem allapithaté meg.
Tévesnek tartotta a versenyhatosdgnak a kereskedelmi gyakorlat agressziv jellegével
kapcsolatos megallapitasat arra hivatkozassal, hogy az sms-k kiildése nem volt talzott és
annak mennyisége nem lépte at az ésszerliség hatarat. Indokolatlanul eltulzott mértékiinek
tartotta a terhére megallapitott birsdgot, amely korében véleménye szerint az alperes nem
vette kell sullyal figyelembe, hogy jatékszabéalyzata a honlapjan megismerhetd volt, a
jatékban szerzett tapasztalatok elemzését kovetden pontositotta kommunikéciojat. Tovabbi
birsag-csokkentd tényezdoként kellett volna értékelni egylittmiikodd magatartasat, hogy az
elégedettségi felmérés 5,3 atlagos eredménnyel zarult és azt is, hogy nem érkezett nagyszamu
fogyasztoi panasz.

Az alperes ellenkérelmében a hatarozataban foglaltak fenntartdsa mellett a kereset elutasitasat
kérte. Hangsulyozta, hogy a felperes internetes honlapjan megjelend t4jékoztatassal
Osszefiiggésben jogsértést nem allapitott meg. Ez azonban nem sziinteti meg a tdbbi
kommunikécids eszkdzon szerepld kozlések jogsértd jellegét, amelyeket egyértelmiien
megjelolt (a hatarozat 29., 30., 34., 35., 37., 38., 42., 44. pontjaiban). Hivatkozott az Ado- €s
Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kozponti Hivatalanak Szerencsejaték Feliigyeleti FOosztalya
2010. januar 25. napjan kelt 55682/5/2009. szamu hatarozatara, amely a promocios jatékkal
Osszefiiggésben a szerencsejaték engedély nélkiili szervezése miatt birsag megfizetésére
kotelezte a felperest. Utalt arra, hogy a verseny-feliigyeleti, valamint a szerencsejaték
felligyeleti eljarasban feltart adatok egyértelmiien mutatjdk a felperesi kommunikaciok
intenziv piaci hatds kivaltasara vald alkalmassagat. A jatékban a résztvevok a perbeli
1d6szakban Osszesen 1.990.770 db sms-t kiildtek meg, amelybdl rendkiviil jelentds 0sszegili
bevétel szarmazott, ebbdl azonban a felperes altal hangstlyozott hattérkép letoltést csak 104
esetben vették igénybe. Kiemelte, hogy a regisztracio elsé 1€pését (a ,nyaralas" szo
megkiildését) kovetden az érintett fogyasztok kozel 1/4-e nem vett részt tovabb a jatékban.
Rogzitette tovabbd, hogy eljarasa adatai szerint a fogyasztok részére az sms-ek a jaték soran
folyamatosan és mindvégig megkiildésre keriiltek, igy a jatékban résztvevd legalabb egy
emeltdijas sms-t kiildo atlagosan 57 db sms-t kapott, szemben az altaluk elkiildott, ennek
mintegy hatodat jelentdé sms szammal. Utalt arra, hogy a Tpvt. rendelkezéseivel 6sszhangban
eljarva, gondos mérlegelést kovetden hatdrozta meg a birsag dsszegét, amely a feltart adatok,
valamint a felperes terhére értékelt sulyositd koriilmények alapjan eltilzottnak nem
tekinthetd. Ezzel szemben a felperes kereseti kérelmében felsorolt érvek nem teszik indokoltta
a birsag 0sszegének mérséklését.

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint az alperes
ellenkérelmében megjeldlt tényszerli adatokat (a jatékban résztvevok szdma, a megkiildott
sms-ek, a letoltott hattérképek mennyisége, a regisztralast kovetden a jatékban tovabbra is
ténylegesen résztvevok szdma) a felperes nem céfolta. A keresetében kifejtettekhez képest
nem bizonyitotta a versenyhatdsag altal a jatékra vonatkozoan feltart adatainak helytelenségét
(a fogyasztoknak atlagosan milyen mennyiségli és tartalmu sms lett megkiildve). Az
alperessel egyezden azt allapitotta meg, hogy a felperesnek ,,a Nyari sms promoécid" néven
meghirdetett jatéka csak névlegesen mindsithetd egy hattérkép letoltd tartalomszolgéltatas
népszerisitését célzod akcionak. Ténylegesen a fogyasztok széles korét érintd olyan marketing
kampany volt, amelynek lényege a nyereményjatékban az emeltdijas sms-ek megkiildésével
megvalosuld nagyszdmu tajékoztatas alapjan valo részvétel. A felperes internetes honlapjan a
jatékszabalyzat kozzétételre keriilt, az megismerhetd volt, és tajékoztatast adott a promdcios
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jaték feltételeirél. Onmagéaban ez azonban nem eredményezi a felperesnek a jogsértés aldli
mentesiilését. A felperes sem keresetében, sem a perben nem vitatta, hogy a fogyasztok a
jatékrol tobb forrasbol szereztek tudomast (a felperes altal megkiildott tdjékoztatd és egyeb
sms-ek), amelyek alapjan az a kép alakult ki, hogy a fogyaszté egy meglehetdsen egyszeri
jatékban vehet részt, egyszerli szabalyok szerint. E kommunikécios eszk6zok azt az ilizenetet
kozvetitették a fogyasztok felé, hogy viszonylag nem jelentds ellenérték fejében (250
forintért, meghatarozott sz6t tartalmaz6 sms megkiildésével) olyan jatékban vehetnek részt,
amelyben a nyeremények (nagy értékli utazas, illetve fodijként egy frekventalt helyen 1évo
nyarald) komoly értéket képviselnek. Ezért az alperes helyesen értékelte, hogy az interneten
kivil az egyéb kommunikacios eszkozokon meghirdetett jaték egyszerlinek tint. A
tajékoztatasok nagy része azt az lizenetet kozvetitette, hogy 250 forint egyszeri dij ellenében
lehetéség van a meghirdetett nagy értékii nyeremények elérésére. Az ar/értékarany, valamint
az a tény, hogy a tdjékoztatasok tobbsége nem tartalmazta a tudasalapti sms-re torténd helyes
valasz megkiildésének sziikségességére vonatkozd informaciot, megtévesztésre volt alkalmas.
A meghirdetett jaték egyszeriiségénél fogva, nem mutatkozott sziikségesnek a fogyasztd
oldalarol, hogy tovabbi tajékozodast folytasson. A fogyasztd kozvetleniil az egyes
kommunikécios eszkozokkel (sms, plakat, IVR) keriilt kapcsolatba, tligyleti dontését a
kozvetleniil észlelt (latott, hallott) tajékoztatas alapjan hozta meg. A fogyaszt6tdl az adott
helyzetben nem volt elvarhato, hogy ezeken tilmenden a részletes jatékszabaly megismerése
c€ljabol, tovabb tajékozodjon. Azt a tényt, hogy a felperes altal alkalmazott kommunikaciok
nem nyujtottak valos képet a jatékrol, aldtamasztja az az egyébként nem cafolt adat, hogy a
jaték kezdetét jelentd ,,nyaralas" sz6 megkiildése utan az érintett fogyasztok mintegy 1/4-e a
tovabbiakban nem vett részt a jatékban. igy a regisztracid utan a fogyasztok nagy szamban a
tovabbi tdjékoztatast tartalmazd sms-ek megkiildését kovetden, a jatékig az emelt dijas sms-
ért kifizetett 6sszeget (250 forint) felesleges teherként vallaltdk. E korben nem fogadhaté el
az a felperesi hivatkozéas, amely szerint a kommunikécios eszkdzok korlataira tekintettel
mindent megtett azért, hogy a fogyasztokkal a jatékot megismertesse. Nem vitathatoan
bizonyos kommunikécios eszkdzok terjedelme, igy kiilondsen az sms (karakter és szoveg
korlatja) nem alkalmas arra, hogy jelentds mennyiségii informaciot kozvetitsen. Eppen ezért a
felperes feleldssége az irdnyadd jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden (Fttv. 3.§, 6.§,
7.8), hogy a k6zolt informacio ne legyen megtévesztd, ne késztesse a fogyasztot olyan iigyleti
dontésre, amelyet egyébként nem hozott volna meg. A kereskedelmi gyakorlat megitélése
soran nem a kommunikécios eszkozok Osszességét, az azokban megjelend részinformaciokat
kell egyiittesen figyelembe venni, hanem a konkrét iigyletre vonatkozdéan meghozandd
dontést érintd tajékoztatds megfeleldségét, mert a fogyasztd ezekkel keriil kozvetlen
kapcsolatba. Onmagaban nem elegendd az internet cim, a tovabbi tajékozodas lehetéségének
megjelenitése, arra torténd utalas nélkil, hogy a jatékban vald részvétel és a konkrét nyerési
es¢ly elérése tObb mozzanatbol all, ezekhez emelt dijas, €s tudas alapu sms-ek megkiildése
szlikséges. Az alperesi vizsgalat adatai szerint az sms-ek a jaték sordn folyamatosan és
mindvégig tovabbitasra keriiltek, a nyereményjatékrol atlagosan négy darab tdjékoztatd; azok
a fogyasztok, akik legalabb egy db emeltdijas sms-t kiildtek, ezért atlagosan 57 db sms-t
kaptak (szemben az altaluk kiildott, ezen mennyiségnek mintegy hatodat jelentds sms
szdmmal). A felperesnek ez a magatartdsa kimeritette az Fttv. melléklete 26. pontjaban
tilalmazott magatartéast (agressziv kereskedelmi gyakorlat) azzal, hogy a jaték idétartama alatt
a fogyasztoknak jelentds szdmu sms, a jatékszabalyzatban nem szereplé fogalmi kategoriaba
tartozd emlékeztetd, illetve egyéb tdjékoztatd jellegli sms-ek keriiltek tovéabbitdsra. Ezek
tartalmukat tekintve kifejezett és személyre sz616 felhivasok voltak arra, hogy a nyerési esély
csak a jaték folytatasaval és az abban val6 tovabbi részvétellel valosul meg. A felperes nem
bizonyitotta, hogy az alperes a Polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. toérvény (a
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tovabbiakban: Pp.) 339/B.§-anak rendelkezéseit megsértve hatidrozta volna meg a birsag
Osszegét. Az alperes dontésébdl kitlinik, hogy a birsdg kiszabdsa a tisztességtelennek
mindsitett felperesi gyakorlat miatt tortént. E korben relevanciaval nem bir, hogy az
elégedettségi mutatok milyen atlageredményeket tiikroznek; az alperes azt értékelte, hogy az
eljarasban a felperes egyiittmiikodd volt, valamint, hogy mindent megtett a kereskedelmi
kommunikécio javitdsaért megjegyezve, hogy mindezekre a Iépésekre éppen a kordbbi
félreérthetd tdjékoztatdsok miatt volt szikség. Kozombosnek itélte azt, hogy a
versenyhatosagi eljaras alatt a felperes jogszerli magatartast tantsitott. Nem tartotta
enyhitésre okot add koriilménynek azt sem, hogy a honlapon a teljes jatékszabalyzat
megismerhetd volt. A versenyhatosag a Tpvt. 78.§-aban irtaknak megfeleldéen az el6z6 évi
nett6 arbevételhez igazitottan, annak toredékében allapitotta meg a birsdg dsszegét.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen kereseti kérelmének megfelelden az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, masodlagosan az els6éfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birosag 0j eljaras lefolytatasara vald utasitdsat kérte. A felperes fellebbezésében a
versenyhatosag értékelését keresetében kifogasold, kordbban mar kifejtett és az elséfoku
birosag altal is értékelt jogi érveit ismételte meg. Hangsulyozta, hogy a Pp. 336/A.§-anak (2)
bekezdése szerinti tényallas vitatdsa kdrében az alperes bizonyitéasi kotelezettségének nem tett
eleget. Emiatt tévedett az els6foku birésag, amikor a versenyhatdsag dontését a jogsértés, €s
az emiatt kiszabott birsag korében a Pp. 339/B.§-a alapjan jogszeriinek itélte. Sérelmezte,
hogy az els6foku birdsag itélete a Pp. formai kovetelményeinek nem felel meg, mert nem
jelolte meg az alperesi hatdrozat szamat.

Az alperes ellenkérelmében fenntartotta €s megismételte korabbi jogi allaspontjat,
alaptalannak tartva a felperes fellebbezésében kifejtetteket. Hangstilyozta, hogy hatarozata és
az elsofoku birosag itélete is a jogszabalyi eldirasokkal 0sszhangban all. A tényallast kelld
mértékben tisztazta a felperes altal vitatott kérdések értékelését az elsdfoku birdsag elvégezte,
¢és a jogsértés miatt mérlegeléssel kiszabott birsdg 0Osszege tekintetében is okszeri
megallapitasokat tett itéletében. Allispontja szerint az a koriilmény, miszerint az elséfoka
it¢letben nem szerepel az alperesi hatdrozat szama, nem mindsiil olyan eljarasi hibanak,
amely a jogszerli dontés hatdlyon kiviil helyezését tenné indokolttd, kiilondsen, hogy a
felperes nem jeldlte meg, hogy ezzel az elséfokt birdsag a Pp. mely rendelkezését sértette
meg.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-4nak (3) bekezdése szerint
eljarva, a felperesi fellebbezés €s az alperesi ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. Ennek
eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birdsagnak a Pp. 206.§-dban foglaltaknak
megfeleld, a rendelkezésre allo peradatokbol levont jogi kdvetkeztetései minden tekintetben
helytalldak és okszerliek voltak, dontésével és annak indokoldsdval a mésodfokt birdsag
maradéktalanul egyetértett.

A felperes fellebbezésében az elséfoku eljarasban mar eldadottakat ismételte meg és az
elséfoku birdsag részeérdl teljeskortien értékelteken til nem adott el6 semmilyen olyan 1j
tényt, koriilményt, tovabba nem volt olyan javara értékelhetd okfejtése, amely az els6foku
birésag minden tekintetben jogszerli itéletének a megvaltoztatdsaval, avagy hatalyon kiviil
helyezésével a fellebbezése kedvezd elbiralasat eredményezné.
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Mindezek miatt a Févarosi [télotabla a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét helyes indokaindl fogva helybenhagyta.

A fellebbezésben irtakra figyelemmel kiemeli a mésodfokt birdsag, hogy az elséfoka birosag
a dontése alapjaul szolgéald tényallast helyesen rogzitette, a jogsértés korébe a kereseti
kérelem érvrendszere mentén eljarva az alperes altal kifogasolt, igy a felperes altal
sérelmezett kiilonb6z6 kommunikécios eszkozokon megjelent tajékoztatasok jogsértd
elemeinek Gsszevetését elvégezte, és az e korben tett érvei okszeriiek voltak. A felperesi jaték
Iényeges jellemzdje volt, hogy az abban vald részvételhez nem elegendé a meghirdetett
,nyaralas" sz6 egyszeri tovabbitasa, hanem a nyerési esély novelése érdekében szamos,
részvételi pontokat is jelentd tudasalap, helyes valaszt tartalmazd emeltdijas sms-ek
megkiildése is szlikséges volt. Az alperes a Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése szerint az ésszertien
tajekozott, adott helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel eljaro
fogyasztot vette alapul eljardsaban. A kommunikacios anyagok vizsgalati modszere nem volt
hibas, azt helyesen egy folyamatnak tekintette. Helytall6 volt az a megkozelitése is, hogy nem
csak az a magatartds jogellenes, amely kizarolagosan meghatarozza a fogyasztd dontését,
hanem minden olyan cselekmény is, amely érdemben kihatassal van a folyamat egészére,
ideértve a figyelem felkeltését is. A felperes altal adott egyes tajékoztatasok egymassal sem
voltak Osszhangban. A felperes részérdl vitatott kérdéskoroket érintéen (felperesi kozlések
értékelése, fogyasztdi definicid, vizsgalati mdodszer, megtévesztésre alkalmassag, agressziv
kereskedelmi gyakorlat, birsdg 6sszegét befolyasolo relevans koriilmények) az alperes és az
elséfoku birosag is részletesen kifejtette jogi allaspontjat. Helyesen jartak el, amikor a
felperesi kommunikaciok megtévesztésre vald alkalmassaga szempontjabol a fogyasztokra és
tizleti dontéseikre gyakorolt hatast vizsgaltdk és azt allapitottdk meg, hogy a feltart tények és
koriilmények ismeretében a felperesi t4jékoztatdsok téves képzet kialakuldsat
eredményezhették a fogyasztokban a jatékban vald részvétel feltételeirdl, igy objektive
alkalmasak voltak arra is, hogy a fogyasztokat megtévesszék (tévedésbe ejtsék, vagy
tévedésben tartsak). Az agressziv kereskedelmi gyakorlatot igazolja, hogy a jatékban valo
részvételre 6sztonzod és a nyerési esély novelését igérd, folyamatosan megkiildott sms-ekkel a
felperes célja a jatékosok intenziv mdédon vald inspiralasa volt, amellyel jelentds befolyast
volt képes gyakorolni a fogyasztoi dontésekre. A Févarosi [télétabla osztotta az elséfoku
birésagnak a jogsértés korében tett végkdvetkeztetését is, amely szerint a felperesi magatartas
megtéveszto jellege, valamint az agressziv kereskedelmi gyakorlat bizonyitottan fennallt a
vizsgalt kommunikacids anyagokkal 6sszefiiggésben.

A hasonld targyt jogsértések elbirdlasa soran meghozott birdsagi dontésekben
hangsulyozottak szerint a masodfoku birdsag a kovetkezdket emeli ki. A vallalkozasnak
mindig el6l kell jarnia a fogyasztok tisztességes tajékoztatasdban. Kétségteleniil a
fogyasztotol is elvarhatd, hogy dontése soran haszon-maximalizalasra torekedjék, vagyis a
szamara kedvezd dontés meghozatala érdekében ésszeri mértékli informacidkeresést
folytasson. Ugyanakkor ez nem jelentheti a tajékozodasi kotelezettség parttalan atharitasat a
fogyasztora, ugyanis a tajékoztatdsok jogsértd jellege akkor is megallapithato, ha a
fogyasztonak modja van a teljeskorii valos informacid megismerésére. A felperesi
kommunikécidokbdl kitinden nem bonyolult feltételek teljesitését megkivano jaték miatt az
abban valo részvételre vonatkozd fogyasztdi dontés is egyszerlinek mutatkozott, ezért a
tovabbi informalodas sziikségességének igénye fel sem meriilt.
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Helytalloan 4allapitotta meg az elséfoki birdsdg, hogy nem mentesiti a felperest a
kommunikécios eszkozokon kozzétett tdjékoztatdsok jogsértd jellege aldl az, hogy
weboldaldn a jatékszabalyzat és a jatékrol szo6l6 teljeskorii tdjékoztatas biztositott volt, mert a
vallalkozasoknak termékeik, szolgéltatdsaik ismertetésekor valds, egyértelmii tdjékoztatast
adva kell kozrehatniuk a fogyaszt6i dontések meghozataldban. Abban az esetben, ha a termék
vagy szolgaltatas barmely 1ényeges tulajdonsagaval osszefliggden a tdjékoztatas nem igaz és
nem pontos, megvaldsul a fogyasztok megtévesztése. A felperes nem hivatkozhat alappal
arra, hogy megitélése szerint a versenyhatosag helytelen fogyasztdi magatartasbol indult ki, és
nem megfeleld korben folytatta le vizsgalatat, valamint tévesen értékelte kozlései
megtévesztésre vald alkalmassagat, ugyanis e fogalmaknak a keresetben és a fellebbezésben
adott értelmezése sem céfolja a versenyhatdsdg és az elséfoku birdsag részérdl tett azon
megallapitadsokat, hogy a felperesi kdzlések, valamint az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat a
jogszabalyi kovetelményeket nem elégitették ki.

A felperesnek a Pp. 336/A.§-ara tett hivatkozéasat nem tartotta elfogadhaténak a masodfoku
birésag, mert a felperes nem a jelen ligyben feltart tényeket €s koriilményeket tamadta, hiszen
azok megalapozottsagat semmivel sem cafolta; felhozott érveivel ténylegesen az alperesi
mérlegelést vitatva a jogsértés €s a birsag korében feltart bizonyitékok ujraértékelését és az
altala eldadottak elfogadasat kérte, azonban ez nem szolgdlhatott alapul a bizonyitasi teher
megforditasdhoz (Pp. 164.9).

A felperes fellebbezésében egyaltalan nem jelolte meg, hogy az els6foku birosagnak a birsag
kiszabasa korében kifejtett indokait miért nem tartja elfogadhatonak. Az elséfokl birosag az
alperesi hatarozatnak a birsagra vonatkoz6 része tekintetében helyesen allapitotta meg, hogy a
versenyhatosag az ligyben relevans enyhit6 és sulyositod koriilményeket feltarta, és megjeldlte,
hogy mit, miért €s milyen sullyal értékelt; indokairdl pedig kelld részletességgel szamot is
adott. A masodfokt birdsdg utal a Pp. 339/B.§-dban irtakra, amely szerint a birésag a
kozigazgatasi szerv mérlegelését nem mérlegelheti feliil. A mérlegeléssel megallapitott birsag
mértékének megvaltoztatasara csak akkor keriilhet sor, ha a hatésag a tényallast nem kelld
mértékben tarta fel, ezért az részben hidnyos, vagy téves, és mérlegelésének szempontjai és
annak okszerlisége sem allapithato meg. Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku
birésag, hogy a felperes keresetében nem tart fel ilyen feltételt, az altala megjelolt
koriilmények pedig nem alapozzak meg a terhére kiszabott birsag mértékének a csokkentését,
amely a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése szerint kiszabhatd lehetséges maximum értéktol
jelentdsen alacsonyabb mértékii.

A felperes fellebbezésében kiemelte, hogy az els6foku birdsag itéletében nem szerepel az
alperesi hatarozat szdma. Az itéletbdl azonban egyértelmiien kitlinik az alperesi hatarozati
szam megjelolése nélkiil is, hogy az elsdfoku birosag az alperesnek a ,,Nyari sms promocid”
elnevezésli, a felperesi jatékkal Osszefiiggésben meghozott hatdrozatdnak a jogszeritiségét
biralta el a felperesi kereseti kérelem keretei kozott eljarva. Az itélet eme hidnyossaga stlyos
eljarasi szabalysértésként nem értékelhetd, mert nem hatott ki az igy érdemére, €s semmilyen
modon nem befolyasolja az els6foku birésag dontésének jogszerliségét.

A masodfoku birosag a pervesztes felperest a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes masodfoku perkoltségének a megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§-dnak (2)
bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg. A sikertelentil fellebbezd felperes



2.Kf.27.045/2011/4. -8-

az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) alkalmazand6 39.§-anak
(1) bekezdése €s 46.§-anak (1) bekezdése szerinti mértékii, az Itv. 62.§-anak (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetéket a
birdsagi eljarasban alkalmazand6 koltségmentességrol szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles viselni.

Budapest, 2011. évi majus h6 1 1. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr. Bacsa Andrea sk. el6adé biro,
dr. Vital-Eigner Beata sk. bird



