A Fovarosi Torvényszék
mint masodfoku birosag
2.Kf.649.905/2013/3. szam

A Fovarosi Tévényszék a Csomdr Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Cs. M. iigyvéd) altal képviselt
Invitel Tavkozlési Zrt. (Budadrs) felperesnek a dr. Laszl6 Ildiko Katalin tigyvéd (1245 Budapest, 5.
Pf.: 1036.) altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., hivatkozasi
szam: Vj/121-41/2009.) alperes ellen versenyiigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata
irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2012. évi junius ho 13. napjan kelt 5.K.32.102/2011/8.
szamu - kijavitott - itélete ellen az alperes altal 12. sorszdm alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az
alulirott helyen 2013. évi marcius ho 27. napjan megtartott nyilvanos targyalds alapjan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A F6vérosi Torvényszék az elséfoku birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéseit
nem ¢érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (azaz harmincezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam visel.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996.évi LVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) alapjan 2005. majus 13. napjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott a
Hungarotel Tavkozlési Zrt. (a tovabbiakban: felperesi jogeldd) ellen, mert észlelte, hogy az altala
alkalmazott haldzati hozzaférési szerzOdések feltételei egyiittesen alkalmasak lehetnek arra, hogy
mas internetszolgaltatok piacra Iépését korlatozzak, tovabba egyes dijcsomagjai kizartak, illetve
egyes nagykereskedelmi szerzddéses kikotései megnehezitették a hangszolgaltatas kozvetitd
valasztas révén torténd nyujtasat.

Az alperes a 2006. december 5. napjan kelt VJ-69/2005/58. szdmua hatarozataban megallapitotta,
hogy a felperes jogelddje visszaélt a gazdasagi er6folényével, ezért 150.000.000 forint birsag
megfizetésére kotelezte.



2.Kf.649.905/2013/3. szam 2

A felperes keresete folytan eljart FoOvarosi Birosag a 2007. december 4. napjan kelt
16.K.30.752/2007/9. szdmu itéletével az alperes hatarozatat hatalyon kiviil helyezte €s az alperest 1)
eljarasra kotelezte. Az alperes fellebbezésére eljart Févarosi [télétabla a 2008. november 12. napjan
kelt 2.Kf.27.134/2008/8. szamu itéletével az els6éfoku itéletet helybenhagyta. A kozigazgatasi
hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 50. és 72.§-aira hivatkozassal megallapitotta, hogy az alperes hatarozata érdemi feliilbiralatra
alkalmatlan, mivel a felperes terhére rott jogsértés korében az elengedhetetleniil sziikséges relevans
tényallasi elemek (érintett piac, helyettesithetdség, a versenytarsak, valamint a felperesi eldfizetdi
magatartasok) teljes korti feltarasa és indokoldsa elmaradt a versenyhatdsag részérdl. Az elséfoku
bir6sdg a megismételt eljarasra eldirta, hogy az alperesnek az érintett piac meghatdrozasa soran
vizsgalnia kell a fix-mobil szolgaltatasok helyettesithetdségét, ¢s amennyiben jabb tények, adatok
feltarasara nem kertil sor, csak ezt kovetden keriil abba a helyzetbe, hogy megalapozottan allast
foglaljon a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés kérdésében. A masodfokon eljart birosag ezen
talmenden ramutatott, hogy a megismételt eljarasban a jogsértés megallapitasdhoz sziikségszeriien
vizsgalanddk a Tpvt. 21. és 22. §-a szerinti relevans tényezok €s elengedhetetlen azok kiilon-kiilon
valo értékelése, €s ezt kovetden azok egyiittes dsszevetése. A jogkérdés elbiralasdhoz sziikséges az
iggyel Osszefliggésben felmeriilt specidlis jogszabalyi rendelkezéseknek a relevans tényallasi
elemekkel valo titkoztetése, kiilondsen a kozvetitd valasztas tekintetében, mert csak ennek alapjan
lehet megalapozottan allast foglalni a pontosan koriilirt érintett piacon a felperesi jogeldd altal
nyujtott hangszolgaltatas tényleges €s figyelembe vehetd helyettesithetdségi lehetdségeirdl.

Az alperes a megismételt eljarasat - az idokozbeni, beolvadassal tortént jogutddlasra figyelemmel -
mar a felperessel szemben inditotta meg, illetve folytatta le, és a 2011. marcius 10-én kelt
VIJ/121-030/2009. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes jogelddje 2002. jalius 24. és
2006. aprilis 30. kozott szolgaltatasi teriiletén a kiskereskedelmi lakossagi vezetékes (helyhez kotott)
telefon hivasszolgaltatasi és telefon hozzaférési piacokon meglévd gazdasagi er6folényével a Tpvt.
21.§ (1) bekezdés 1) és j) pontjaiba iitk6zOen vissza¢lve az 1j versenytarsak piacra lépését
indokolatlanul akadalyozta, illetve a mar piacon 1év0 versenytars szamara indokolatlanul hatranyos
helyzetet teremtve korlatozta fogyasztdi szamara a kdzvetitd szolgaltatd valasztast. Ezért a felperest
200.000.000 forint birsag megtizetésére kotelezte.

A jogsértés tekintetében megallapitotta, hogy a felperes jogelddje a szolgaltatasi teriiletén a
hozzatérés feltételeit tigy alakitotta ki, hogy a fogyasztok ne tudjanak igénybe venni kdzvetitd
valasztasi szolgaltatasokat, vagy ne legyenek érdekeltek azok igénybevételében. Ez a magatartas
akadalyozta a versenytarsak belépését és a hatékony miikodéshez sziikséges eldfizetok megnyerését
lehetové tevd terjeszkedését, s igy azt, hogy érdemi versenynyomast fejtsenek ki a felperesi
jogelédre, amelynek révén a fogyasztokat ezen versenynyomads hidnyaban kialakult hivasarak
terhelték. A birsag korében utalt arra, hogy az alapeljarasban hozott hatarozatdban a jogsértéssel
¢rintett idészakot harom szakaszra bontotta, és a 2004. janius 15-ét6l 2005. oktober 1-jéig tartd
1ddszak vonatkozasaban figyelemmel volt a hirkdzlési hatdsag altal parhuzamosan folytatott eljarasra
1s, ezért a birsag kiszabasatol ezen iddszakra nézve eltekintett. Részletezte a birsag korében
figyelembe vett sulyosito €s enyhitd tényezdket, koztiik a felperes terhére értékelte, hogy a felperesi
jogeldd tobb éven at
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tantsitotta a jogsértést.

A felperes keresetében elsddlegesen a hatdrozat megvaltoztatasat ¢s annak megallapitasat kérte, hogy
a jogsértést nem kovette el; masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes 1j
eljarasra kotelezését kérte, mig harmadlagos kereseti kérelme a hatarozat megvaltoztatasaval a birsag
jelentds mérséklésére iranyult. Az érintett piac korében, a fix-mobil helyettesithetdség tekintetében
utalt az alapeljarasban hozott elséfoku itéletben irtakra, valamint az alperesnek a felperes ellen
VI-142/2005. szdmon inditott eljarasaban hozott dontésére. Hangsulyozta, hogy jogelddje az érintett
piacon nem volt gazdasagi er6félényben, a szolgaltatasi teriiletén a hangszolgaltatasok piacan
szamitott piaci részesedése az ésszerlien helyettesité mobil tavbeszéld szolgaltatasok és a
kabeltelevizids hangszolgaltatasok figyelembevételével nem érte el a gazdasagi erdéfolény
megallapithatdosaganak szintjét. A masodlagos kereseti kérelme tekintetében kifejtette, hogy az
alperes a megismételt eljardsban sem igazolta a fix-mobil helyettesithetdség hianyat, tovabba
kozvetitd szolgaltatoi versenytarsi €és eléfizetdi oldalrol nem tarta fel, és okszerlien nem igazolta a
vizsgalt piaci magatartds versenytorzitd hatésait. Kifogéasolta, hogy a hirk6zlési hatosag eljarasaval
érintett idészak tekintetében az alperes érdemi vizsgélatot nem folytatott le. A birsag tekintetében
eldadta, hogy az alapeljarasban kiszabott birsaghoz képest a korabbi parhuzamos hirk6zIési hatosagi
eljaras meg nem ismételt voltara hivatkozassal a harmadaval megemelt 6sszegben kiszabott birsag
mértéke jogszabalysértd, eltulzott, nem all ardanyban a generalis és prevencios célokkal. Allaspontja
szerint a tarshatdsag altal vizsgalt idoszak a megismételt eljarasnak nem képezhette volna targyat,
mert az nem volt az alaphatarozattal szembeni birosagi feliilvizsgalat targya sem, az alperes a
birdsagi iranymutatason e korben talterjeszkedett.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartasa mellett a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletével az alperes hatarozatat - részben a birsag tekintetében - hatalyon kiviil
helyezte ¢és az alperest e korben Uj eljarasra kotelezte. Egyebekben a keresetet elutasitotta.
Eloljaroban rogzitette, hogy a pernek nem volt targya a felperessel szemben a VJ-142/2005. szdmu
eljarasban hozott alperesi hatdrozat jogszeriiségének megitélése. A fix-mobil helyettesithetdség
tekintetében utalt arra, hogy az alperes a megismételt eljardsban a birdsdg iranymutatisanak
megfelelden - a helyettesithetdség hidnyat alatdmasztd - tovabbi Uj adatként vette figyelembe a
hirkozIési hatosag piacelemzés korében hozott dontéseiben foglaltakat. Kifejtette, hogy a hirkdzlési
¢s a versenyhatdsag kozotti torvényben rogzitett egytittmiikddés célja a jogalkalmazas egységének
biztositasa. Az ¢érintett foldrajzi piac tekintetében az alperes megalapozottan jutott arra a
megallapitasra, hogy a felperes gazdasagi er6folényben volt az érintett piacon, e korben részletesen
rogzitette azokat a koriilményeket, amelyek a gazdasdgi eréfolényes helyzet megéllapitasat
indokoljak. A 2004. jinius 15-ét61 2005. oktober 1-jéig tartd idészak kapcsan az els6foku birdsag
ramutatott arra, hogy a felek egyezden nyilatkoztak a tekintetben, hogy a hirkozIési hatosag ezen
idészakra megismételt eljarast nem folytatott le; ugyanakkor megallapithatd, hogy ezen id6szak
vizsgalata az alap- €s a megismételt eljaras targyat is képezte. A magatartas hirkozIési jogi (az Eht.
szabalyai szerinti) megitélése a versenyjogi mindsités szempontjabol irrelevans.
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A birsagkiszabas korében a Tpvt. 78. § (1) bekezdésében foglaltakat értelmezve €s abbdl levezetve
az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a kiszabhatd birsdg un. relative hatdrozatlan szankcio,
amelyben a jogsértést megallapitdé hatdrozat meghozatalat megeldz6 iizleti évben elért nettd
arbevétel fontos viszonyitasi alap. Utalt arra, hogy az alperesi hatarozat 8-9. pontjai tartalmazzak a
felperesi jogeldd 2005-2008. évi nettd arbevételi adatait, de nem rogziti a hatdrozat - az eljaras
megismételt voltara is figyelemmel- a birsagkiszabas alapjaul szolgald nettd arbevételi adat alapul
vételét, illetleg az ehhez az 6sszeghez képest figyelembe vehetd €s kiszabhat6 birsadg maximumot.
Az alperesi nyilatkozat 51. pontjaban feltiintetett 2008. évi nettd arbevétel a 2006. évi alap,- és a
megismételt eljarasban 2011. évben hozott hatarozat idépontjahoz képest figyelembe nem vehetd.
Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a birsdg maximum rogzitésének elmaradéasa stlyos eljarasi
hiba, mert a relative hatdrozatlan szankcid esetében e felsd érték pontos rogzitése szabja meg a
mérlegelés keretét, e keretben kell az alperesnek a birsdgkiszabasi koriilményeket mérlegelnie, e
kerethez - mint a jogalkotd altal adott zsinormértékhez - viszonyitva hatdrozhaté meg a (relevans
birsadgkiszabasi koriilmények mérlegelését kovetden kiszabott) birsag prevencids szempontokra is
figyelemmel sziikséges és aranyos volta. Az adott esetben a felperesre kiszabhato maximalis birsag
rogzitésének azért lett volna kiilonos jelentdsége, mert a megismételt eljarasban hozott hatarozat
esetében nem allapithaté meg, hogy az alperes az alaphatarozat idépontjahoz, avagy az 1j hatarozat
idépontjahoz képest rogzitendd nettd arbevételi adat alapjan hatidrozta meg a birsag felsd hatarat.
Utalt arra is, hogy ismert a birdsadg elott az az alperesi allaspont, miszerint ,,bar a megismételt
eljarasban a hatarozat meghozatalara értelemszertien késObb keriil sor (...) a megismételt eljarasnak
nem célja, hogy az eredeti eljarasban jogsértonek mindsitett magatartast az idékdzben bekovetkezett
eseményekre tekintettel értékelje. Eppen ellenkezéleg, az 0j eljarasban a magatartast oly modon kell
értékelni, mintha arra az eredeti eljarasban keriilne sor (természetesen kikiiszobolve az eredeti
értékelés hianyossagait).” Ebbol kovetkezden az elséfoku birdsag allaspontja szerint aggalyosnak
tinik a megismételt eljarasban a felperes terhére figyelembe vett ,tobbletidoszak". Egyetértve a
felperessel hangsulyozta, hogy a hirkozlési hatosag hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése és az
eljaras meg nem ismételt volta olyan koriilmény, amely a birsag kdrében nem volt €s nem is lehetett
az alapeljaras targya, tekintettel arra, hogy az alaphatarozat meghozatalakor a versenyhatdsag elott
nem volt ismert, igy az akkori koriilmények értékelésével az alperes ezen iddszakra a
birsdgkiszabastol eltekintett. Ezért e kortilménynek a megismételt eljaras soran torténd
figyelembevétele az alperesi mérlegelés okszerliségének megkérddjelezésére, logikai egységének
megbontasara lehet alkalmas. A mérlegelt szempontok vonatkozasaban kiemelte, hogy az alperes a
pontozasos modszer feltiintetése nélkiil is ugyanazokat a koriilményeket vette figyelembe a
hatarozataban, mint az alaphatarozata meghozatala sordn. A sulyositd ¢€s enyhitdé koriilmények
megegyezhettek az alapeljaras soran feltart stlyositdo €s enyhitd koriilményekkel, a megismételt
eljarasban onalloan azt értékelték, hogy megismételt hirkdzlési hatosagi eljarasra, és igy hirkozleési
birsdgolasra nem keriilt sor. Ramutatott az els6fokt birdsag arra is, hogy az adott esetben a
hatarozatbol és az alperes perbeli nyilatkozataibol megallapithatoan a hirkdzlési megismételt
hatdsagi eljaras és birsagolas hianyanak értékelése a kétszeres értekelés tilalmaba iitkoz6en tortént.
Az alperes ugyanis e ,tobbletidoszakra" volt tekintettel az alaphatidrozathoz képest megemelt
Osszegli birsag kiszabasakor. Osszességében arra a megéllapitasra jutott, hogy az alperes a
birsagkiszabas kereteit nem tisztazta, a mérlegelés viszonyitasi alapja hidnyzik, ennek
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hianyaban pedig a birsagkiszabas felperes altal vitatott jogszerlisége - esetlegesen eltulzott volta -
nem itélhetd meg, tovabba a birsagkiszabas korében az alperes kétszeresen értékelte sulyositoként
ugyanazt a koriilményt. A megismételt eljarasra eldirta, hogy az alperesnek a Tpvt. 78.§-aban irtak
szem elOtt tartasaval mindenekeldtt a birsagkiszabas kereteit, ezzel egyiitt annak iddbeli viszonyitasi
alapjat kell konkrétan meghataroznia és allaspontjat indokolnia. Ezt kovetOen keriilhet abba a
helyzetbe, hogy az ligyben relevans enyhitd €s stlyositd koriilményeket mérlegelve - e korben
egyebek mellett a kétszeres értékelés tilalmat is szem elott tartva - megalapozottan allast foglalhasson
a felperessel szemben kiszabott birsag 6sszegérdl, és e dontésének kelld indokat adja.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a felperesi kereset teljes egészében
torténd elutasitasat kérte. A Legfelsobb Birosag (jelenleg Kuria) Kfv.I1.37.291/2009/29. Szamu,
valamint a Févarosi [télétabla 2.Kf27.333/2010/6. szamu itéleteiben foglaltak alapjan kifejtette,
hogy a birsdg maximumanak annyiban van szerepe, hogy az adott ligy egyedi sajatossagara tekintettel
kiszabott birsag ne haladja meg a nett6 arbevétel 10%-at. A hatarozat 88. pontja szerint az alperes a
jogsértéssel érintett forgalombol indult ki, majd mérlegelte a jogszabalyban meghatarozott
szempontokat, azaz nem a nett6 arbevétel meghatarozott szdzaléka képezte a mérlegelés alappontjat,
hanem a relevans forgalom. Megjegyezte azonban, hogy a 2010. évi nettd arbevétel feltiintetésének
hidnya nyilvanvaléan nem olyan sulyos eljarasi hiba, amely a hatarozat hatalyon kiviil helyezését
eredményezi. Allaspontja szerint a hatarozatbol megéllapithato, hogy a megismételt eljaras soran
hozott hatdrozat idopontjaban fennalld tényekbdl indult ki, ennek hianydban nem vette volna
figyelembe azt a tényt, hogy 1dokozben az NHH hatarozatat a FOvarosi Birosag hatalyon kiviil
helyezte és az NHH 0j hatarozatot nem hozott. Allaspontja szerint hatédrozatabol megallapithato,
hogy mikori tényeket vett figyelembe, és megkdzelitése megegyezik a korabbi itéletben foglalt
okfejtéssel. Nem tartotta helytallonak a kétszeres értékelésre vonatkozo itéleti érvelést, mivel a
perbeli esetben nincs sz6 tobbletiddszakrol, hanem azt kellett értékelnie, hogy a jogsértés 2002. julius
24. - 2006. aprilis 30. kozott allt fenn. Ez pedig nyilvanvaléan hossz idonek mindsiilt, igy stlyosito
koriilményként figyelembe vehetd.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte arra hivatkozassal, hogy az
elséfoku birdsag a tényallast a tényeknek megfelelden allapitotta meg, abbdl okszerti és helyes jogi
kovetkeztetést vont le.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Fovéarosi Torvényszék mint masodfoktl birdsdg az els6foktt birdsag itéletét a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (3) bekezdése szerinti
terjedelemben, az eldterjesztett alperesi fellebbezés korlatai kozott a kiszabott birsag tekintetében
biralta feliil, erre iranyuld fellebbezés €s csatlakozo fellebbezés hianydban nem érintve a jogsértés
megallapithatosagat.

Az els6foku birdsadg a Pp. 206.§-aban foglaltak szerint eljarva a tényallast megfelelden feltarta, a
jogsértés tekintetében relevans tényezdket a felperes keresetében kifejtettekkel Osszefliggésben
értékelte. Ennek eredményeként levont jogszerli kovetkeztetéseit az
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elséfoku itélet teljes korlien tartalmazta. Ez alapjan az els6foku birosag az alperessel egyezden
helytalldan allapitotta meg, hogy a felperesi jogeldd az érintett piacon gazdasagi er6folényben volt, és
magatartasa a Tpvt. 21.§ 1) és j) pontjaiba litkozéen jogsértonek mindsiilt.

Az els6fokll birdsag a jogsértés megallapitisat meghaladdan a felperes keresetét a birsagkiszabas
korében alaposnak taldlta, és megallapitotta, hogy az alperes annak kereteit nem tisztazta, a mérlegelés
viszonyitasi alapja hianyzik, ennek hidnyaban pedig a birsagkiszabas jogszertisége nem allapithaté meg

Eloljaréban utalni kivan a Fdvarosi Torvényszeék mint masodfokt birdsag arra, hogy a kdzigazgatasi
perben a birdsag csak a hatarozat jogszertiségét vizsgalhatja, feliilmérlegelést nem végezhet,
méltdnyossagot nem gyakorolhat. E korben a birdsadg feladata annak vizsgalatara terjedhet ki, hogy a
hat6sag a birsdgolasi gyakorlatanak a jogszabalyoknak megfelel6en tesz-e eleget, ezzel dsszefliggésben
a konkrét birsagolas szempontjai a hatarozatabol kétség kiviil megallapithatoak-e, de ezen tilmenden, a
hatdsag altal sajat eljarasdban alkalmazott szempontok kidolgozasa, esetlegesen a szankci6 alkalmazasat
eldsegitd Kozlemény jogi megitélése nem képezi feladatat. A Pp. 339/B. §-aban foglaltak alapjan a
mérlegeléssel megallapitott birsag mértékének megvaltoztatasara csak akkor kertilhet sor, ha a hatosag a
tényallast nem kelld mértékben tarta fel, ezért az részben hidnyos, téves, és mérlegelésének szempontjai
teljes kortien nem allapithatéak meg.

A perbeli esetben az alperes a versenyjogi szabalyozas céljanak megfeleléen vizsgalta a felperesi
magatartast, és a megallapitott jogsértés miatt a Tpvt. 78.§-dnak (1) bekezdése szerint sujtotta
birsaggal a felperest. Ezzel sszefliggésben ramutat a Févarosi Torvényszék - amint azt korabban mar
tobb eseti dontésében is kiemelte -, hogy a (biintetés-jellegii) birsdg szankciot a ténylegesen
elkdvetett jogsértés sulyahoz, jellegéhez, valamint az adott ligyben feltart enyhité és sulyosito
koriilményekhez igazoddan, mérlegeléssel kell kiszabni, aminek fobb szempontjait - példalozo
jelleggel - a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdése hatdrozza meg. Eszerint a birsag Osszegét az eset 6sszes
koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel
elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartds felrohatosagdra, az eljarast segitd
egylttmiik0dé magatartdsara, a torvénybe 1itk0z0 magatartis ismételt tantsitasara - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiillondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a
fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

Az alperes is a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdése alapjan koteles mérlegelni, de ennek soran figyelembe
veheti a birsagszamitas korében kiadott Kozleményét is, amely zsinormértékként az egyes szempontok
szerinti sulyozasban nyujt segitséget szamara. Ezzel dsszefliggésben azonban hangsulyozni kivanja a
Fovarosi Torvényszek, hogy a birdsag semmilyen formaban nincs kotve az alperesi Kozleményhez,
mint az altala alkalmazott matematikai szamitdshoz, mivel a birosagi feliilvizsgalat jogszeriiségi
vizsgalatot - vagyis a torvénynek (Tpvt. 78.§) valé megfeleldség vizsgalatat - jelenti.

Lényeges azonban, hogy a birsagkiszabast befolyasold koriilményeket nem 4ltalanossagban,
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nem elvontan, nem mechanikusan - a Kozlemény szerinti szamszaki adatok matematikai
miveletekkel valo kezelésével -, hanem a konkrét {igy tényeire vonatkoztatva kell értékelni, és
megindokolni. Valamely, altaldban sulyositonak vagy enyhitOnek tartott tényez6t akkor lehet a
konkrét tigyben is ilyenként értékelni, ha az indok, amely miatt annak stlyositd vagy enyhitd hatasa
van, az adott ligyben is megéllapithatd. A birsagkiszabasi koriilményeket egymassal egybevetve,
Osszefiiggésiikben kell értékelni. Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglevd hatasuk a dontd a
birsadg 6sszegének meghatarozasanal. A birsagot befolydsolo tény nyomatéka annal nagyobb, minél
nagyobb mértékben all fenn az indok, amely miatt az adott koriilménynek enyhité vagy sulyosito
hatdsa van. Azonos jelentdségili enyhitd és sulyositd koriilmények egymas hatasat semlegesithetik.
Lehetséges, hogy a sulyositd korilményeknek egyiittesen vagy koziiliik egynek olyan nagy
nyomatéka van, hogy az a szemben allo6 koriilmények hatasat teljesen kioltja, €s az enyhitd
koriilmények mellett is sor keriilhet a maximalis 0sszegli birsag (a Tpvt. 78.§-dnak (1) bekezdése
szerinti, a jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6z0 tizleti évben elért nettd arbevétel
tiz szazalékanak) kiszabésara.

A jelen ligyben a birdsagnak a 2005. évi november ho 1. napjat kovetden hatalyos és az ezt kdvetden
indult peres eljarasokban alkalmazand6 Pp. 339/B.§-a szerint kellett vizsgdlnia a mérlegelési
jogkorben hozott hatdrozatrész jogszertiségét, igy azt, hogy a kdzigazgatasi szerv a tényallast kelld
mértékben feltarta-e, az eljarasi szabdlyokat betartotta-e, a mérlegelés - Tpvt. 78.§-dnak (3)
bekezdése szerinti - szempontjai megallapithatoak-e, és a hatarozat indokolasabol a bizonyitékok
ekkénti mérlegelésének okszertisége kitlinik-e.

A Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése adja meg tehat a birsagkiszabas jogi alapjat €s a birsag felso keretét.
Ebbdl kiindulva minden esetben egyedileg kell meghatarozni a birsag mértékét, igy a jelen tigyben a
szankcionalast megel6z0 évben a felperes altal elért nettd arbevételnek ott van jelentdsége, hogy
annak 10%-at a kiszabott birsag 6sszege nem haladhatja meg.

Ez a feltétel nem teljesiilt, mert az alperes a hatarozata 8. pontjaban a felperesi jogeléd 2005-2006 évi
nettd arbevételeit tiintette fel, mig a 9. pont a felperes 2007-2008 évi nettd arbevételeit tartalmazza.
Ebbdl kovetkezden tehat megallapithatod, hogy a Tpvt. 78.§-anak figyelmen kiviil hagyasaval az
alperes a birsadgkiszabas alapjaul szolgalo 2010. évi felperesi nettdo arbevételt mint kiinduldsi és
viszonyitasi alapul szolgalo relevans tényallasi elemet nem tiintette fel hatarozatdban. Egyetértett a
masodfoku birdsag az elsdéfoku birdsag azok okfejtésével, hogy a felsd érték pontos rogzitése szabja
meg az alperesi mérlegelés kereteit, illetleg felsd hatarat, e keret alatt kell a hatosagnak a birsag
Osszegét a prevencids szempontokra is figyelemmel a sziikséges ¢és aranyos mértékben
meghataroznia. A perbeli esetben az iranyado arbevételi adat hianyaban ugyanakkor nem allapithaté
meg, hogy az alperes - az ellentmondasos perbeli nyilatkozataira is figyelemmel - a birsag
0sszegének meghatarozasakor ténylegesen milyen Osszegli arbevételt vett alapul, illetve az altala
alapul vett Gsszeghez, mint viszonyitasi alaphoz képest jogszerii-e a felperes terhére kiszabott
birsdgdsszeg, tovabba az sem allapithatdé meg, hogy ezen 6sszeg ténylegesen meghaladja-e vagy sem
a kiszabhat6 birsdgmaximumot.

Egyetértett a masodfoku birdsag azzal is, hogy az adott esetben a felperesre kiszabhato
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maximalis Osszeg rogzitésének abbol a szempontbol is jelentdsége lett volna, hogy ez alapjan
megallapithatd lett volna az is, hogy az alperes az Uj eljaras soran - a megismételt eljarasra
vonatkozo, és az els6foku birdsag altal is hivatkozottak alapjan - az alaphatdrozat idépontjahoz,
avagy az Uj hatarozat idopontjahoz képest rogzitendd nettd arbevételi adat alapjan hatarozta meg a
birsag felsd hatarat.

Fentiekre tekintettel helytalloan jutott az elséfoku birdsag arra az 4llaspontra, hogy ennek hidnyaban
a birsag felperes altal vitatott mértékének jogszeriisége nem itélhetd meg.

Nem osztotta ugyanakkor a masodfoku birdsag az elséfoku birdsagnak a ,kétszeres értékelés
tilalmaba" itk6z6 okfejtését. A kiilonbozd jogszabalyokban meghatirozott, mas-mas célbdl és
hataskorben eljaro szervek parhuzamos eljarasa eredményezheti ugyanannak a tevékenységnek a
masfajta feleldsségi rendszerben torténd elbirdldsat. Az alperes a vallalkozdsok magatartasat
versenyjogi szempontok szerint birdlja el, mig egyéb hatésagok - példaul a perbeli esetben a NHH - a
rdjuk vonatkozd anyagi jogszabalyokba iitk6zOen vizsgaljdk ugyanannak a vallalkozasnak a
magatartasat. Ebbol kdvetkezden a versenyjogi megitélés szempontjabdl irrelevans, hogy egy masik
hatosdg az elotte folyd eljardsban hogyan értékelte ugyanazon vallalkozds egyéb jogszabalyon
alapuld jogsértését. Nem jogsértd, ha egy piaci magatartds tobb jogszabdlyba iitkozése miatt
parhuzamosan tobb hatdsag jar el sajat hataskorében, és mindegyik a ra vonatkozo rendelkezések
alapjan szankcionalja ugyanazt a vallalkozast. A perbeli jogsértés tekintetében ezért annak sincs
jelentdsége a szankciod tekintetében, hogy utobb a NHH - akarmilyen, részletesen nem ismert okbdl
kifolyolag - nem inditott eljarast a felperessel szemben.

Mindezekre tekintettel a mdsodfokti birdsag az elséfoktt birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan - az indokolas kiegészitésével -
helybenhagyta, a fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéseket nem érintve. Egyetértett a masodfokt
birdsdg az elséfokli birdsdg megismételt eljardsra vonatkozd Utmutatasaval, annak
megvaltoztatasara, kiegészitésére nem latott lehetdséget, de az nem is volt sziikséges. A birsag
Osszegét a megismételt eljardsban a jogerdsen megallapitott jogsértéshez igazoddan és a torvényi
keretek kozott kell meghatarozni.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles
megtizetni a felperes masodfoku perkoltségét, mig a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
fellebbezési illetéket a 6/1986.(VI1.26.) IM. rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2013. évi marcius ho 27. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Racz Krisztina sk. eloadd bird,
dr. Bacsa Andrea sk. bird



