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A FoOvarosi Torvényszék a dr. K. Sz. jogtanacsos altal képviselt OTP Bank Nyrt. (Budapest)
felperesnek a dr. Laszld Ildik6é Katalin tigyvéd (1245 Budapest, 5. Pf.: 1036.) altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., Hiv. sz.: Vj}-129-025/2009.) alperes
ellen versenyiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata irant indult perében a Févarosi
Torvényszek 2012. évi 4prilis ho 25. napjan kelt 2.K.31.829/2011/9. szdmu itélete ellen a felperes
altal 10. sorszdm alatt elSterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2013. évi aprilis ho 10.
napjan megtartott nyilvanos targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovérosi Torvényszék az elséfokt birdsag itéletének fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezéseit
nem ¢érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (azaz szazezer)
forint masodfoku perkoltséget, valamint az 4llamnak - az illetékiigyekben eljaré hatosag kiilon
felhivésara - 2.500.000 (azaz kétmillido-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

Az alperes 2006. oktober 3. napjan kelt Vj-56/2006/27. szamu hatarozatdban (a tovabbiakban:
alaphatarozat) megéllapitotta, hogy a felperes 2003. oktoberétdl egyes piaci tdjékoztatdsaiban a
fogyasztok megtévesztésére alkalmasan kozolte, hogy hitelkartya termékeit a fogyasztd - akar 45
napig - kamatmentesen hasznalhatja, ¢s emiatt 100.000.000 forint birsagot szabott ki a felperes
terhére.

A Legfelsébb Birosag Kfv.IV.37.380/2008/7. szami dontésével a Févarosi [tél6tabla
2.Kf£.27.496/2007/9. szamu itéletét hatalydban fenntartotta, amelyben az els6foku birdsag itéletének
részbeni megvaltoztatasaval a Vj-56/2006/27. szdmu alaphatarozatot a birsag
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Osszege tekintetében hatalyon kiviil helyezte és a versenyhatosagot e korben 1 eljarasra kotelezte a
jogsértésre vonatkozé felperesi kereset elutasitasa mellett.

Az alperes az alaphatarozat birsagkiszabasra vonatkoz6 rendelkezésének hatalyon kiviil helyezése
folytan megismételt kozigazgatasi eljardsa eredményeként 2011. januar 27-én hozott Vj-129-
025/2009. szamu hatarozataban a felperest 100.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte a
,»,2004. oktobere ¢€s 2005. oktobere kozott hitelkartydkkal kapcsolatban adott - a birdsag altal
jogsértdnek itélt - tajékoztatasokhoz kapcsolddo koriilmények szdmbavételét kovetden". E
hatarozatat az alperes a Vj-129/2009/027 hatarozataval 2011. majus 2-an akként javitotta ki, hogy a
rendelkezd rész els6 mondatdban szerepld iddtartam megjelolést 2003. oktober 1-jét kovetden
fordulatra valtoztatta; a kijavitdé dontés indokoldsaban a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras ¢s
szolgaltatas altalanos szabalyairol szoldo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 81/A.
rendelkezéseire hivatkozott.

A megismételt eljardsban elvégzett jogi értékelés leirasat a hatarozat 34. pontja, a jogsértd
magatartasok rekldmkoltségeit - a hatarozat 2. szamu mellékletére utalva - a 35./a-f) pontjai €s a
36./ a-b) pontok, a stlyositdé koriilményeket a 38-39. pontok, az - egyetlen -,.csekélyebb foku
sulyosito koriilményt" a 40. pont, az enyhitd koriilményeket a 41. pont a-f) pontjai tartalmazzak. Az
indokolas 42./a-f) pontjai az ,,egyes enyhitd koriilmények sulyat csokkentd tényezdket" nevesitik, a
hatarozat 44. pontja pedig a-k) pontokba szedve jellemzéen (nem kizarolagosan) a felperes
¢szrevételeire vonatkozo ,.enyhitéként el nem fogadott koriilményeket" sorolja fel. A hatarozat 45.
pontjaban az alperes - utalva a felperes vezetd pénzpiaci szerepére - azt rogzitette, hogy nem vette
figyelembe a versenytarsakkal szemben kiszabott birsagokat, sem a Vj-113/2007. szamu eljarasban
a felperes terhére megallapitott birsdgot, €s azt sem, hogy utobb ismertté valt a perrel érintett
jogsértés elterjedtsége. Megallapitotta, hogy az értékelt stlyositdé koriilmények szdmukat és
sulyukat tekintve is jelentdsebbek az enyhitd koriilményeknél, a birsdgnak pedig - a torvény altal
kiszabhat6 maximumra is figyelemmel - elrettentd er6t is kell képviselnie a magyar lakossagi banki
piac legnagyobb szerepldjével szemben (hatdrozat 46-49. pontjai). Végiil egyéb kérdések kozott
kitért a Tpvt. alkalmazhatosagara és hataskorére.

A felperes kereseti kérelmében elsddlegesen és madsodlagosan is az alperes hatdrozatdnak
megvaltoztatasdval a kozigazgatasi eljards megsziintetését, harmadlagosan a hatarozat hatalyon
kiviil helyezését, illetve megvaltoztatassal a birsag mérséklését, negyedlegesen a hatarozat hatalyon
kiviil helyezését €s az alperes 0j eljarasra kotelezését kérte.

Az eljarasi szabalysértések korében eldadta, hogy az iligyintézési hataridd lejartat ( 2010. janius 4.)
kovetden jelentds késedelemmel meghozott, jogsértéen kijavitott dontésével (a Ket. 81/A.§-a
szerinti feltételek hidnya érdemi valtoztatds) az alperes megsértette a tisztességtelen piaci
magatartas €s a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
63.§ (D-(2) és (6) bekezdését, és ezaltal a Ket. 22.§ (1) bekezdését, mert az ligyintézési hatarido
tallépése miatt a versenyhatosadg hataskore megszint. A Ket. 72.§ (1) bekezdésére, valamint a
polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B.§-ra, és birdsagi
itéletre utalva azt sérelmezte, hogy az alperes indokolasi kotelezettségének sem tett eleget azzal,
hogy nem értékelte az
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tigyintézési hataridére, és a PSZAF allaspontra vonatkozo kifogasat. A mérlegelési szempontok
kozott nem szerepelt a jogsértd magatartas koltsége, konkrét szamitast a hatarozat nem tartalmazott,
tovabba az alperes nem indokolta, hogy a versenytarsakkal szemben kiszabott birsaghoz képest
miért forditottan aranyos a terhére rott birsdg a jogsértés idOtartama €s a piaci részesedés
figyelembevételével. Hangsulyozta, hogy az érintett piac meghatarozasa téves, mert a hitelkartya
onallo piaccal rendelkezik és a fogyasztasi hitelek piacdval nem vonhatd 0ssze. Sérelmezte, hogy
mig 2004. végén piaci részesedése a hitelkartyak piacan 9,96%, a vizsgalattal érintett id6szakban
pedig 0-10% kozott volt, alperes mégis stlyositod koriilményként vette figyelembe jelentds pénzpiaci
szerepét a hatarozat 38.a) pontjaban annak ellenére, hogy a hitelkartydk piacan nem volt jelentds
pénzpiaci szereplo.

A felrohatosagot tekintve utalt a PSZAF éllasfoglalasara és kiemelte, hogy 2000 és 2006 kozott
egyik hatdsag sem kifogésolta tajékoztatasi gyakorlatat. Sérelmezte, hogy a hatarozat 39. b)
pontjaban alperes nem értékelte azt, hogy a vizsgalt reklamok tOobbsége nem volt
versenysértd, ide értve a tv-reklamokat is. Kifejtette, hogy a jogsértés tartdossagat nem
onmagaban, hanem a hitelkartya piac egyéb szerepléinek hasonld piaci magatartdsdhoz
képest kellett volna értékelni; az Ot megelézOen piacra Iépett versenytarsak mindegyike
huzamosabb ideig tanusitott jogsértd magatartast.

A hatarozat 39.e) pontja tekintetében észrevételezte, hogy csak a rekldmozott termék mindsége
alkalmas a reklamozo6 image-ének ndvelésére, maga a reklam nem. A hatdrozat 40. pontjat tekintve
allitotta, hogy az  Vj-111/2005. eljardsban  vizsgalt idészak a  perbelihez
képest késobbi, ezért az ismételt jogsértésként figyelembe nem vehetd. Vitatta az enyhitd
koriilmények sulyat mérsékld szempontok megalapozottsdgat is. E korben eléadta, hogy
valamennyi Tlzletszabdlyzata rdgzitette a kamatmentesség igénybevételének feltételeit
[42.b.) pont]. A Vj-113/2007. hatarozatban alperes maga allapitotta meg, hogy valtoztatott
tajékoztatasi gyakorlatdn; az pedig, hogy 2004. oktober ¢és 2006. oktober kozott nem
reklamozott, Onmagaban 1is valtoztatasnak tekintendd [42.d.) pont]. Ezért a hatarozat
elézményeként kizarolag az alapeljards lehet relevans, alperes viszont mindkét ligyet
figyelembe vette. Kifejtette, hogy az alapeljarasban vizsgalt idészak vége ¢és a dontés
meghozatala kozotti 1d6 jelentds részében a vizsgalattol fliggetleniil tartdozkodott a
jogsértéstdl [42.e.) pont]. Hangsulyozta, hogy johiszemiien jart el, és utalt a 2006 -elotti
hatosagi eljardsok hianyara [42.f) pont]. Eldadta, hogy az enyhitéként el nem fogadott
koriilményeket alperes tévesen itélte meg, mert a jogsértéssel elért elény hidnya a birsag
Osszegére hatd koriilmény, az eldnyt azonban nem igazolja semmi. Arra is hivatkozott, hogy
a nagyobb reklamkoltséggel kordbban megjelent piaci szereplok jelentdsen alacsonyabb
birsagban részesiiltek. Eszrevételezte, hogy a hatarozat 44.d) és e) pontjaiban irtakra nem
hivatkozott, az egyiittmiikod6 magatartast [44.f) pont] pedig alperes mas esetben enyhitd
koriilménynek tekintette. A hatdrozat 44.g), h) ¢és 1) pontjaihoz kapcsoltan hangstlyozta,
hogy nem Iényeges informaciok elhallgatisa tortént, hanem alperes alakitott ki Ujként egy
kordbban nem ismert gyakorlatot. Allitotta a hatdrozat 44. j) pontjahoz kapcsoloddan azt is,
hogy az elrettentés sziikségtelen volt azért is, mert mas bankok az elleniik inditott eljarast
megelézéen hasonld téjékoztatdsi gyakorlatukat mar megvaltoztattak. A birsdg elrettentd
erejét illetéen (hatarozat 47. pont) kifogéasolta, hogy az alperes a Tpvt. 78.§ (3) bekezdésével
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ellentétesen mérlegelt, amikor a piacdefiniciot €és piaci részesedését helytelentil értékelve piaci
méretét vette figyelembe.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte; a hatarozatanak indokolasaban foglaltakat fenntartotta.

Az els6foku birdsag itéletével az alperes kijavitott hatarozatat a Pp. 339.§-anak (2) bekezdés q)
pontja és a Tpvt. 83.§-anak (4) bekezdése alapjan akként valtoztatta meg, hogy a felperes terhére
kiszabott birsagot (annak 1/7-ed részével) 85.000.000 forintra mérsékelte, figyelemmel arra, hogy a
hatarozat 38. pontjaban felsorolt hét sulyositoé koriilmény koziil egy szempont (mellyel a 47. pont is
logikailag teljesen Osszefliggott) kiesett. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta. Leszogezte, hogy
dontése a kijavitassal az alaphatarozat anyagi jogerdvel bird, jogsértésre vonatkozé rendelkezésével
keriilt 6sszhangba, €s a jelen iligyben a felperesi keresettel érintett korben a Legfelsobb Birosag
itélete folytan a jogsértés ténye mar nem volt vitathat6. Megallapitotta, hogy az {ligyintézési
hatarid6 tallépése €s a hataskorben eljarva hozott dontés érdeme kozotti lényegi Osszefiiggésre a
felperes nem hivatkozott, ugyanakkor a Tpvt. 63.§-anak (1)-(2) bekezdése és (6) bekezdés
megsértéséhez a jogalkotd jogvesztést nem rendelt, ezért az elsddleges kereseti kérelem -
fiiggetleniil attol, hogy az ligyintézési hataridé mikor jart le -megalapozott nem lehetett.

Rogzitette, hogy az alperes a Ket. 72.§-anak rendelkezését - azon szempontok mentén, amelyeket a
felperes a masodlagos kereseti kérelme indokaként eldadott - nem sértette meg. A felperes az
igyintézési hataridé ¢és a hataskor kapcsolatara mar hivatkozott a kozigazgatasi eljarasban is,
amelyre a hatarozat 6.2. pontja relevans indokolast, valaszt adott. Kiemelte, hogy dnmagaban nem
jogsértd, ha az alperes a felperes valamely nyilatkozatat kifejezetten nem cafolja, azonban a
nyilatkozattal érintett bizonyitékra dontésében uigy hivatkozik, hogy abbdl megallapithaté az adott
bizonyitéknak tulajdonitott bizonyit6 erd.

A kozigazgatasi perben a birosag a Pp. 339/B.§ szempontjai szerint vizsgalja feliil a kdzigazgatasi
dontést, mely nem azonos valamennyi bizonyiték feliilmérlegelésével. Ennek megfelelden Pp.
206.§-ra figyelemmel a PSZAF allaspontjara vonatkozoé felperesi kifogas részletes alperesi
értékelésének elmaraddsat nem itélte az ligy érdemére kihatonak. Hangstlyozta, hogy a mérlegelési
jogkoér nem kizardlag a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdésében a jogalkotd altal meghatarozott
szempontok, hanem tovabbi, a jogsértés sulyat adekvatan kifejezd egyéb szempontok értékelését is
lehetové teszi. A kozigazgatdsi eljaras megsziintetéséhez ennek megfelelden nem vezethet az a
koriilmény, hogy a jogsértdé magatartas koltsége a Tpvt. 78.§ (3) bekezdésben nem szerepel, és az
sem, hogy konkrét szamitdst a hatarozat nem tartalmazott. Ebb6l ugyanakkor az is kovetkezik,
hogy a hatarozat meghozatalat azon az alapon sem lehet vitatni, hogy alperes mely felperesi
versenytarssal szemben milyen birsagot szabott ki; a mérlegelési jogkor jogszerli gyakorlasanak az
ilyen irdnyu indokolas szintén nem torvényi feltétele.
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Ramutatott, hogy az itéldtabla és a feliilvizsgalati birosag is olyan tényallasra alapitottak
dontéseiket, amelynek része volt a televizios reklamok tekintetében megallapitott jogsértés is. A
DMI1 levél onélléan keriilt nevesitésre az alaphatarozat 13. oldalan, az nem mindsiilt sem
leporellonak, sem pedig internetes tdjekoztatasnak. Kovetkezésképpen e kommunikacios eszkozt
tekintve sem vitathatd a jogsértés. A hatarozat 39.b) pontja nem tartalmazott jogszeriitlen
mérlegelést, mert a jogkdvetd magatartas elvart, a birsagszankcio alapja a jogsértd tajékoztatas volt.

Nyomatékkal emelte ki, hogy a hitelkartya piac szerepldinek magatartisa - sem a jogsértés
iddtartama, sem a veliik szemben kiszabott birsag tekintetében - nem kiindulopontja a felperessel
szemben meghatarozott birsagnak. E szempont a racionalis mérlegelésnél figyelembe vehetd, de
nem a felperes altal hangoztatott relevanciaval, kiilonds figyelemmel arra, hogy a birsag végso
Osszegét a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése determindlja; két azonos arbevétellel rendelkezd
vallalkozas gyakorlatilag nem létezik. A hatdrozat 41.f) pontjaban - a hatdrozat 42. pontjaiban
felsoroltakkal egylitt - az alperes enyhitd koriilményként hivatkozott a korabbi gyakorlat felperes
altali atvételére; ezaltal a versenytarsak altal kialakitott korabbi gyakorlat értékelése is targya volt a
birsdgkiszabasnak. Azzal, hogy az alperes figyelemmel volt az érdemi hatarozatok meghozatalanak
idépontjara (hatdrozat 40. pont 2. bekezdés), a felperes terhére okszertitlen mérlegelést
semmiképpen nem végzett. Az alperes hatarozatdban a Vj-113/2007. iigyet is értékelte, erre a 32.)
majd a 45.b) pontban is utalt, melyek egybevetésével kétségtelen a 45.b) pontban irtak
megalapozottsaga. A 2006 elott lezart hatosagi ligyeknek a hidnya a felrohatdsag korében nem
relevans, ezért a hatarozat 42.f) pontjat nem itélte okszertitlennek.

Utalt arra is, hogy az alperes nem csak a felperes altal eldadott szempontokat mérlegelhette.
Egyebekben a hatarozat ezen megallapitdsai teljes kortien megfeleltek a Pp. 339/B.§-anak;
ugyanakkor nem azonositott olyan, a kozigazgatasi eljards tigyfelétdl elvarhatd egyiittmiikddési
kotelezettséghez (Ket. 6.§ (2) bek.) képest tobblet tartalmat, amely enyhité koriilményként
kifejezetten figyelembe lett volna vehetd. Hangsulyozta, hogy a felperes allaspontjanak
megfelelden - legfeljebb nem a felperes részerdl elvart stllyal - az alperes értékelte azt enyhitd
koriilménykeént, hogy felperes egy kordbban hosszl ideje alkalmazott tdjékoztatasi gyakorlatot vett
at [41. f) pont]. A hatarozat 44. h), 1) pontjai ennek megfeleléen nem 6nmagukban, hanem a 41 .f)
pontra vonatkoztatva tartalmaznak megallapitasokat, melyekkel egyetértett. A hatarozat 44. j)
pontja vonatkozasaban kétségteleniil a 2006. oktoberi allapotnak megfelelé koriilmények
értékelésére volt sziikkség a megismételt eljarasban, ugyanakkor a prevencios szempont logikailag
kapcsolddott a hatarozat 47-48. pontjaiban foglaltakhoz (birsag elrettentd ereje), utobbi pedig
altaldban a felperes piaci dominancidjahoz. Megallapitotta, hogy a hatarozat 38.a) pontja, 44.j)
pontja és 47. pontja azonos szempontra - felperes méretére - vonatkoznak, mellyel 6sszefliggésben -
atfedésben a piacdefiniciot érintd felperesi vitatassal - az els6foku birdsag a keresetet e részében
megalapozottnak itélte, ezért a felperes terhére kiszabott birsagdsszeget mérsékelte.

A felperes elsddleges, masodlagos ¢és harmadlagos fellebbezési kérelme az els6fokt birdsag
itéletének megvaltoztatasara és az alperesi hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére iranyult,
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mert allaspontja szerint a versenyhatdosag sulyos, az 1iigy ¢érdemére kihatdo eljarasi
jogszabalysértéseket kovetett el (ligyintézési hataridé tullépése, hataskdor megsziinése, jogseértd
kijavitas, indokolasi kotelezettség elmulasztasa, hidnyos és téves mérlegelés). A felperes
negyedleges fellebbezési kérelmében azt kérte, hogy amennyiben a masodfoku birdsag a
megnyugtatd dontés érdekében olyan terjedelmil bizonyitast tart sziikségesnek, amely meghaladja a
fellebbezési eljaras kereteit, ugy az els6foku itéletet megvaltoztassa meg és az alperest kotelezze a
jogszabalyoknak megfeleld 1j eljaras lefolytatasara.

Hangstlyozta, hogy az elséfoku birosagnak a birsag csokkentése korében kifejtett allaspontja
ismeretében a valds piaci részesedés tekintetében még szembeodtlobb a perbeli hatdrozat
birsagkiszabasanak az okszertitlensége, hiszen ez hatassal van az egyéb koriilményekre is (pl. az eléri
fogyasztoi kor nagysagara). A birsadg kiszabast indokold hatarozati pontokkal kapcsolatos kereseti
érveinek fenntartdsa mellett ¢és az elséfoku itélet vitatott megallapitasait érintdéen allitotta, hogy
ténylegesen egyetlen sulyosité koriilmény sem all fenn vele szemben. SOt a versenytarsaihoz képest
szinte kizarolag enyhitd koriilmények jellemzik a magatartdsat, a kiemelten értékelendd birsag
kiszabasi szempontokra figyelemmel; igy: alacsonyabb piaci részesedés, jelentdsen rovidebb tartalmu
jogsértés, negativ eredmény a jogsértésbdl, hosszabb iddszak soran altalanosan alkalmazott és nem
kifogasolt gyakorlat kdvetése, széleskorll egyiittmiikodés az eljaras sikere érdekében, a reklamokon
feliili teljes korti t4jekoztatassal kizart, vagy elenyészden csekély fogyasztoi érdeksérelem. Ennek
ellenére mégis a legjelentdsebb Osszegli birsagot szabta ki terhére az alperes. Az ligyintézési hataridé
¢s az alperesi hataskor kozotti Osszefliggés tekintetében eldadta, hogy a toretlen alkotmanybirdsagi
[72/1995.(XI1L.5.) 60/2009. (V.28.)] és az ombudsmani (allampolgari jogok biztosanak jelentése a
726/2010. szamu ligyben) gyakorlatbdl kitlinden az ligyintézési hataridok betartasanak elmulasztisa a
perbeli esetben az alperes hataskorének, eljarasi jogosultsdganak elvesztését jelenti. Ez vezethetd le
az altala hivatkozott torvényi rendelkezésekbdl is (Alkotmany, Alaptorvény, Ket.33/A.9).

Ezért téves az elsdfoku itéletnek az a megallapitasa, hogy az alperesi hatdskort nem érinté egyszerti
eljarasi mulasztasként értékelte az ligyintézeési hataridd jelentds tullépését. Annak ellenére, hogy a
kozigazgatasnak alkotmanyos kotelessége, hogy hataskorét a torvényi szabalyozasnak megfelelden,
kiszamithato modon gyakorolja, vagyis az illetékességi teriiletén, a hataskorébe utalt tigyekben az
erre megszabott hataridd alatt hatdrozatot hozzon, mert ennek garancidlis jelentdsége van, hisz ez a
jogbiztonsag elengedhetetlen kdvetelménye is.

Allitotta, hogy a megismételt eljarasban meghozott hatarozatat az alperes érdemben valtoztatta meg
ezért tévesen helyezkedett az els6foku birdsag ezzel ellentétes allaspontra. Kifogasolta, hogy az
elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes nem sértette meg a Ket. 72.§-4t valamint a Pp.
339/B.§-at. Ezzel szemben allitotta, hogy az alperes a hataskor hidnyara vonatkozo érvei, a PSZAF
tanulmany (ami igazolja, hogy egyéb uton részletes ¢€s koriiltekintd tajékoztatast adott a
fogyasztonak), tovabba a birsdg meghatdrozasa tekintetében indokolasi kotelezettségének nem tett
eleget. E koriilmények az ligy érdemére kihatottak, amit azonban tévesen nem vett figyelembe az
elséfoku birdsag. Kifejtette, hogy miért tartja tévesnek az elséfoku birdsag értelmezését a birsag
kiszabast érintd jelentds
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szempontok tekintetében.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmére tett érdemi észrevételében a versenyfeliigyeleti €és az
elséfoku peres eljards sordan mar felsorakoztatott érveit lényegében megismételte - az alperesi
fellebbezési ellenkérelem allitasaival iitkoztetve, annak céafolatira -, €s az {igy megitélése
szempontjabol sarkalatos kérdéskorokben a jogi allaspontjat 6sszegezve, pontositva rogzitette.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében, az elséfokt birdsagnak a piaci részesedéssel kapcsolatos
megallapitasait €s ennek kovetkeztében a birsdg mérséklését nem vitatva, az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy az ligyintézési hatdridd miért nem mindsithetd eléviilési
jelleglinek, és a késedelem a felperesi érvelés ellenére miért nem eredményezi hatdskorének
megszinését. Utalt arra, hogy az anyagi jogerd folytdn a jelen per jogszertiségi feliilvizsgalata mar
nem volt kiterjeszthetd, ugyanakkor az alaphatarozattol valo eltérés miatt a jogsértés idOtartamara
vonatkoz6 rendelkezés kizardlag kijavitas utjan volt megvaltoztathaté. Hangsulyozta, hogy a
felperes nem igazolt egyetlen olyan relevans koriilményt vagy tényt sem, amelyet elmulasztott a
birsadg kiszabasa soran értékelni, és olyan jellegii bizonyitast (Pp. 164.§) sem inditvanyozott, amely
a figyelembe vett ¢és értékelt koriilményeknek az els6foktl birdsagétol eltérd stlyozasat
eredményezné. Allaspontja szerint a perben feliilvizsgalni kért hatirozat birsagra vonatkozod
indokolasa megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek €s a birdi gyakorlat alapjan kikristalyosodott
elvarasoknak. Fenntartotta a hatdrozataban foglaltakat azzal, hogy a felperesi érvek nem alkalmasak
megalapozott dontésének jogszabdlysértése megalapozasdra ¢€s ebbdl kifolydlag annak
megvaltoztatasara, vagy hatalyon kiviil helyezésére.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése szerint eljarva a
felperesi fellebbezés €s az alperesi ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy az els6foku birosagnak a Pp. 206.§-dban foglaltaknak megtfeleld, a
rendelkezésre all6 peradatokbdl levont jogi kdvetkeztetései minden tekintetben helytalloak ¢és
okszertiek; dontésével és annak indokolasdval a masodfoku birosag maradéktalanul egyetértett.

A felperes fellebbezésében a versenyfeliigyeleti és az els6fokt birdsagi eljarasban mar eldadottakat
ismételte meg, ¢és az elséfoku birdsag részérdl teljeskortien értékelteken tal nem adott eld
semmilyen olyan 0j tényt, koriilményt, tovabba olyan javara értékelhetd érvelést, ami az elséfoku
bir6sdg minden tekintetben jogszerli itéletének a megvaltoztatisaval, avagy hatalyon kiviil
helyezésével a fellebbezése kedvezd elbirdlasat eredményezné. Az elséfoku birdsag a jogvita
elbiralasa szempontjabol relevanciaval bird tények ¢és koriilmények figyelembevételével a felperesi
kereset érveihez igazododan értékelte a felsobb birosagi dontés alapjan elrendelt megismételt
eljarast, és az annak eredményeként meghozott alperesi hatarozatot. Az egyes felperesi
nyilatkozatokhoz igazodva a mérlegelés jogi konzvekvencidjat levonta, és az ennek eredményeként
tett helyes megallapitasairol kelld részletességgel, logikus itéleti okfejtéssel szamot adott.
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Mindezek folytan a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletének fellebbezéssel és csatlakozo
fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezéseit nem érintve fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 254.§-anak
(3) bekezdése alapjan helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A fellebbezésben irtakra figyelemmel a kovetkezdket emeli ki a masodfokt birdsag. Az elséfoku
bir6sdg a dontése alapjaul szolgdlo tényallast helyesen rogzitette, a jogsértés korében a kereseti
kérelem érvrendszere mentén eljarva a megismételt versenyhatosagi eljarast €s hatarozat
Osszevetését elvégezte, és az ennek eredményeként tett megallapitasai okszerliek voltak; a vitatott
anyagi ¢€s eljarasi jogszabalyokkal 6sszefiiggésben pedig részletesen kifejtette jogi allaspontjat.

Az alaphatarozat feliilvizsgalata soran eljart birdsdgok dontéseivel a felperes vonatkozasdban
megallapitott jogsértés anyagi jogeréssé valt, ez a jelen iigyben mar nem volt vitathaté. igy a
birdsag jogerds dontése, a birsag szankcid jogszerlisége miatt a versenyhatosagnak kotelezd volt a
megismételt eljarasaban a birsdg 6sszegét meghatarozd dontést hoznia. Ekorben a felsébb birdsagi
itéletekre 1s figyelemmel az elintézési hataridd (ami nem eléviilési jellegli) tullépése a
versenyhatdsag dontéshozatali kitelezettségét nem sziinteti meg, a hataskorének fennallasat sem
érinti, ilyen kovetkeztetés a felperes altal megjeldlt jogszabalyhelyekbdl, tovabba
alkotmanybirosagi hatarozatokbol ¢és ombudsmani jelentésbdl sem vezethetd le. Erre hivatkozassal
a szankci6 kiszabdasa alol a felperes nem mentesiilhet. A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku
birésadgnak a felperes részérdl a megismételt eljarast érintden kifogasoltak (kijavitas, indokolasi
kotelezettség) korében tett kovetkeztetéseivel, azzal, hogy az ligy érdemét érintd sulyos eljarasi
jogszabalysértés nem volt megallapithato.

A masodfoku birdsag a hasonld targyt jogsértések elbirdlasa soran az alperesi mérlegelést is €érintd
birdsagi dontésekre figyelemmel hangstlyozza: az els6fokl birosag itéletének keresetet elutasito
rendelkezése tekintetében helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes mérlegelése a Pp. 339/B.§-
aban megfogalmazott kovetelményeket kielégiti, mert a Tpvt. 78.§-a szerinti szempontokat szamba
vette, azokat értékelte, és dontését e kdrben kelléen megindokolta.

A kozigazgatasi perben a birosag a dontés jogszerliségét vizsgalhatja, feliillmérlegelést nem
végezhet, méltdnyossagot nem gyakorolhat. A birdsdgnak azt kell értékelnie, hogy az alperesi
hatarozat birsagra vonatkozd része a jogszabalyi eldirasoknak megfelel-e, vizsgalva azt, hogy a
kozigazgatasi szerv a tényallast kelld mértékben feltarta-e, az eljarasi szabalyokat betartotta-e, a
mérlegelés - Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdése szerinti - szempontjai megallapithatoak-e, és a hatarozat
indokolasabdl a bizonyitékok ekkénti mérlegelésének okszertisége kitlinik-e. A birsagkiszabasi
koriilményeket egymassal egybevetve kell értékelni. Nem a szamuk, hanem az adott esetben
meglévld hatdsuk a dontd a birsag Osszegének meghatdrozasanal. Egyértelmiien megallapithato,
hogy a jelen ligyben milyen koriilményeket értékelt és azokat milyen stllyal vett figyelembe az
alperes. Azok mindegyike okszerlien kapcsoldodott a megallapitott jogsértéshez. Szovegszeriien
kiemelte, nevesitette az enyhitd, valamint a sulyositd6 koriilményeket, amelyek egyiittes
értékelésével
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allapitotta meg a birsag Osszegét.

A felperes a birsag eltulzott mértékére nézve nyomatékkal emelte ki, hogy mas, a hitelkartyak
piacan huzamosabb ideig a nala nagyobb piaci részesedésii, €s hozzd képest hosszabb idon
keresztiil jogsértd tajékoztatast folytatd bank esetében alperes a perbeli birsag toredékét szabta ki.
Utalt tovabba ismételten a korabban ismeretlen alperesi elvardsokra, valamint arra, hogy annak
megismerése utan tajékoztatasi gyakorlatan azonnal valtoztatott. A kiszabott birsdgnak az adott iigy
egyedi szempontjait kell tiikroznie, a mérlegelésnek e vonatkozéasban kell jogszeriinek lennie; a
felperes alappal nem hivatkozhat mas tigyekben hozott és kiszabott birsdg Osszegekre mint
viszonyitasi alapra a sajat iigyében kiszabott birsag vitatdsat érintden. Nem volt jogsértd, hogy az
elséfoku birésag mellézte a felperes altal hivatkozott, mas versenyiigyekben sziiletett
hatarozatoknak a jelen perbeli dontéssel vald Osszevetését, mivel nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely felhatalmazna a jogalkalmazoét arra, hogy valamely kdzigazgatasi hatarozat
torvényességét mas hasonld targya dontések alapul vételével itélje meg. A felperes allitasaval
szemben a versenytarsakkal szemben kiszabott birsagdsszegek nem mérlegelési tényezdk, igy nem
birtak relevanciaval, mert a birosagi feliilvizsgalat targya a versenyhatosagi eljaras eredményeként
meghozott ¢és keresettel tdmadott kdzigazgatasi hatarozat jogszerlisége. Nem vitatottan a felperes
terhére megallapitott birsagdsszeg magas, azonban a kiszabas torvényességét sem ez, sem a mas
igyekben megallapitott birsagok 6sszegei nem befolyasolhatjak.

A tarsadalom értékitéletével szemben allo, azt sértd, idoben elhizodo, intenziv modon, nem
megfelelden kommunikalt bizalmi jellegli termékkel (pénziigyi szolgaltatas) osszefliggd tajékoztatas
egyértelmiien felrohato, igy ennek hianydra a felperes minden alapot nélkiilézve hivatkozott.
Ugyanakkor a magatartas felrohatosaganak fokat nem lehet olyan stilyunak értékelni, mint a perbeli
esetben is, ha a reklamoz6 véllalkozas egyéb modon igyekezett tdjékoztatdst nyujtania a
fogyasztoknak.

A hatérozatbol kitlinden az alperes (41. pont) a fentieknek megfelelden mérlegelt, és kozvetetten a
PSZAF tanulmany figyelembevételével a felperes javara enyhitd koriilményként értékelte, hogy
egyeb uton részletes €s kortiltekintd tajékoztatast adott (a versenyfeliigyeleti gyakorlat ismeretében
tajékoztatasaiban jogkdvetd valtoztatasokat eszkozolt). Az elsdéfoka birdsag helytalldan allapitotta
meg, hogy a felperessel szembeni eljarasok sulyat, azt, hogy a felperes egy korabban hosszu ideje
altalanosan alkalmazott gyakorlatot vett 4t, amikor szdmos versenytarsat kovetden piacra Iépett,
tovabba az egyes enyhitd koriilmények stulyat csokkentd tényezdket €s az enyhitéként el nem
fogadott koriilmények tekintetében a felperesi érveket az alperes megfelelden értékelte. A Tpvt.
78.§-anak (3) bekezdésében felsorolt szempontok rendszerébdl nem vonhatoé le az a felperesi
kovetkeztetés, ami szerint az alacsonyabb piaci részesedé€s, a nyereség hidnya, valamint a tényleges
fogyasztoi panaszok hidnya a birsdg csOkkentését eredményezné. A felperes piaci helyzetére, az
éves nettd arbevételére, a jogsértoként értékelt reklamkoltségekre, valamint arra figyelemmel, hogy
a reklamok a fogyasztok széles koréhez jutottak el, a jogkdvetd magatartdst eldird torvényi
kotelezettségen tulmutatd mértékli tovabbi enyhitd koriilmények felperes részérdl valo
bizonyitasanak hidnyaban a
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birsdg nem eltulzott mértékii. A perbeli esetben a felperes egyiittmiikodé magatartdsa nem vonhato
kétségbe, azonban ennek szintje nem haladta meg azt, amit a jogalkotd az eljaras ald vonttol
mindenképpen elvar.

A birsag 0sszegének meghatarozasakor a torvényben meghatarozott keretek kozott kell mérlegelni.
Mindezeket figyelembe véve, a mdasodfoku birdsag is ugy itélte meg, hogy a birsdg tovabbi
csokkentésére okot ado relevans szempont hidnyaban a felperes terhére megallapitott, a birdsag altal
mérsékelt birsagdsszeg az alaphatarozat szerinti jogsértd magatartas targyi sulyahoz és a megismételt
eljarasban az alperes altal értékelt tényezOkhoz igazodo.

A sikerteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét, és az illetékekrdl sz61o 1990. évi XCIII. torvény -
alkalmazand6 - 39.§-dnak (3) bekezdés b) pontja és 46.§-dnak (1) bekezdése szerinti mértéki
fellebbezési illetéket a birosagi eljarasban alkalmazandé koltségmentességrol szo16 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan viselni.

Budapest, 2013. évi aprilis ho 10. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr. Bacsa Andrea sk. eloado bird
dr. Racz Krisztina sk. bird



