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A Fovarosi Torvényszék
a Bita-Petrik-Giba és Tarsai Ugyvédi Iroda (dr. Giba Tibor ligyvéd) altal képviselt

Capital Partners a.s. (Praha, Cseh Koztarsasag) felperesnek

a dr. Laszlo Ildiko Katalin tigyvéd altal képviselt

Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes cllen versenyligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant indult perében meghozta a kovetkez6

ITELETET:
A birosag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az allami adohatosag kiilon felhivasara fizessen meg 27.000 (huszonhétezer) forint
le nem rott kereseti illetéket, valamint az alperesnek tizendt napon beliil 25.000 (huszondtezer) forint
perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott tizendt napon beliil a Fovarosi [tél6tabldhoz cimzett, a Fovarosi
Torvényszéken harom példanyban benyujtando fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS

A felperes Magyarorszag terliletén a Cseh Nemzeti Bank altal adott engedély alapjan hataron atnyulo
szolgaltatasként 49 gazdasagi tarsasag és 102 természetes személy fiiggd ligyndk igénybevételével nyujtott
befektetési szolgaltatasokat oly modon, hogy felperes finanszirozta az irodahelyiségek bérletének, a
fogyasztok hivasahoz hasznalt mobiltelefonok szadmldinak ¢és az oktatottak képzésének koltségeit. A
helyiségeket, telefonokat, képzést a felperes érdekében eljard6 AFIN HU Kft., kés6bb az OCEANGATE
SECURITIES Kft. biztositotta a fiiggd iigynokdk szamara, az ligyvitelt késobb egy fiiggetlen tarsasag
végezte. Az AFIN HU Kft. a felperesnek B tipusu iigyndke volt, 2008. junius és 2009. januar kozott fiiggd
igynoke, az OCEANGATE SECURITIES Kft. 2008. novembertdl volt felperes fliggd {igyndke, a Priority
Broker Kft. pedig az AFIN HU Kft. és az OCEANGATE SECURITIES Kft. kozremiikoddinek (oktatottak)
képzését végezte.

Az AFIN HU Kft. a Magyar Telekom Nyrt. szolgaltatasait igénybe véve 2009. januar 1. és 2009. aprilis 30.
kozott 681.351 hivast vagy SMS-t (egyiitt: hivas) inditott, melyet 220.273 telefonszamra kiildtek. Ebbol
74.860 szam volt olyan, melyre legalabb harom hivas érkezett, 41.424 pedig olyan, melyre legalabb ketto;
223 szamra legalabb 100 alkalommal inditottak hivast, ugyanarra a szamra
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pedig 279 alkalommal kezdeményeztek 50-100 kozotti alkalommal hivasokat. 2008. szeptember 22. és
2009. marcius 31. kozott az OCEANGATE SECURITIES Kft. az Invitel Tavkozlési Szolgaltatd Zrt.
szolgaltatasait igénybe véve Osszesen 512.190 hivast inditott, melyet 141.738 telefonszamra kiildtek. Ebbdl
59.736 szam volt olyan, melyre legaldbb harom hivés iranyult, 25.101-re legalabb kettd; 33 szdmra pedig
legalabb 100 alkalommal inditottak hivast, ugyanarra a szamra tovabba 80 alkalommal kezdeményeztek 50-
100 kozotti alkalommal hivasokat. Az OCEANGATE SECURITIES Kft. emellett a Vodafone
Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. szolgaltatasain keresztiil 2009. januar 1. és 2009. aprilis 30. kozott is
inditott 10.279 hivast, melyet 1649 telefonszamra kiildtek. Ebbol 382 szam volt olyan, melyre legalabb
harom hivas ment, 229-re legalabb kettd; 10 szamra legalabb 100 alkalommal inditottak hivast, és volt
egyetlen olyan szam is, melyet 2904 alkalommal hivtak. A hivaslistak alapjan nem megallapithato, hogy a
tobbszor hivott telefonszamok olyan személyekhez tartoztak-e, akik kérték elérhetdségiik torlését a felperes
listajarol, vagy olyanokhoz, akik felperesnek szerzodott iigyfelei voltak.

A fogyasztokat kozvetleniil az AFIN HU Kft. vagy az OCEANGATE SECURITIES Kft. altal alkalmazott
munkatarsak, a Priority Broker Kft. ligynoki képzésében résztvevd személyek (oktatottak), a képzést mar
elvégzett, de fiiggé tligynokként nem nyilvantartott kozvetitok, vagy a vallalkozasok székhelyén
nyilvantartott tovabbi felperesi fliggd tigynokként nyilvantartott személyek keresték fel. Jellemzden az
oktatottak ¢és a kozvetitdk végezték az un. ,.hideghivasokat", mely a hivast kezdeményezd személy szdmara
a teljesen ismeretlen személy hivasat jelentette; a fliiggd ligynokok a mar meglévo ligyfeleknek adtak
ajanlatokat. A hivasokhoz felhasznalt telefon késziilékek un. céges telefonok voltak, melyeket - minden
alkalommal masnak kiadva - reggel vettek fel és a munkaidé végén adtak le a hasznalok, mégis néhany
hivas lefolytatasara az esti orakban - 20 Ora, illetve 21 6ra utan - keriilt sor.

A felperes altal az iigyfelekkel megkotott szerzodésben szerepld informaciok szerint: ,,A Kereskedd kotelezi
magat arra, hogy a jelen szerz0dés ¢és az altalanos tzleti feltételek altal meghatarozott terjedelemben és
feltételek mellett - hacsak a jelen szerzodés kiegészitésében nem keriil mas meghatarozasra - téritésmentes
befektetési szolgaltatast és befektetési eszkozoket érintd befektetési tanacsadast, befektetési javaslatokat és a
befektetési lehetdségek elemzéseit vagy mas olyan hasonld altalanos javaslatokat nyujt az tgyfélnek,
amelyek a befektetési eszkozokkel valo kereskedést érintik". A meglévo ligyfelekkel minden befektetés
kapcsan legalabb két telefonbeszélgetés lefolytatasara keriilt sor: elsoként a fiiggd ligynok kereste meg az
iigyfelet a konkrét befektetési ajanlattal, majd az tigyfelet a pragai kozpont ,,back office” részlegébdl hivtak
az utasitas felvétele érdekében.

Az AFIN HU Kft. a Magyar Telekom Nyrt-t6l 2008. julius 23-t6l vett igénybe Un. Telematrix szolgaltatast,
mellyel kapcsolatban az AFIN HU Kft. problémat 2009. februar elején jelzett a szolgaltato fele, a
szolgaltatast a megrendel6 2009. jalius 23-an felmondta.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletéhez intézett beadvanyokban szamos fogyaszto kifogasolta, hogy
a felperes nevében gyakran keresték, zaklattak telefonon, hiaba kérte a fogyasztd, hogy ne hivjak ujra,
ismételten kapott hivasokat. A panaszok koziil néhanyat a per targyat képezé kozigazgatasi hatarozat
mellékletének 1. pontja ismerteti.

Az alperes - a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete altal attett eljaras alapjan - 2009. oktober 26-an
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a felperes, az AFIN HU Kft., az OCEANGATE SECURITIES Kft. és a
Priority Broker Kft. ellen az eljaras ala vontak teljes kommunikacios
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tevékenységére kiterjedden. Alperes az eljarast az AFIN HU Kft.,, az OCEANGATE SECURITIES Kft. és a
Priority Broker Kft.-vel szemben késébb megsziintette.

Felperes a versenyfeliigyeleti eljarasban - a kereset szempontjabdl 1ényeges vonatkozasban - kifejtette, hogy
a 3. cikk (4) bekezdésre és a II. mellékletre tekintettel szubszidiarius 2005/29/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelvet (a tovabbiakban: UCP) - annak 19. cikkére tekintettel — 2007. janius 12-t61 kell kozvetlen
hatallyal kell alkalmazni, a 2004/39/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelnek (a tovabbiakban: MIFID)
az UCP II. mellékletében hivatkozott 19. cikkére figyelemmel pedig az tigyfelek telefonos megkeresése,
valamint alperes hataskore egyarant csak a MIFID alapjan értelmezhetd, a MIFID 62. cikk alkalmazasaval
azonban - tekintetbe véve azt is, hogy felperes magyarorszagi tevékenységét besziintette 2010. februarban -
alperes altal meghozhaté piacvédelmi ovintézkedésnek nem lehet helye; a 62. cikk (1) bekezdésének
megfeleld eljaras lefolytatasara pedig nem keriilt sor, mely hataskori normasértést eredményez.

Kifejtette azt is, hogy a MIFID 49. cikkének nem felel meg a PSZAF ¢és az alperes kozotti hataskor
megosztas sem, kiilonds tekintettel arra, hogy a 2007. évi CXXXVIIL torvény (Bszt.) versenyfeliigyeleti
eljaras kezdetekor hatalyos 179.§-a kizarolag a PSZAF részére biztositott hataskort a fogyasztokat érintd
jogszabalysértések vizsgalata kapcsan, alperes a MIFID-et implementald Bszt. hataskori rendelkezésének
figyelmen kiviil hagyasaval is jart el.

Felperes a telefonhivasok tekintetében egyebek mellett eléadta, hogy az AFIN HU Kft. és az OCEANGATE
SECURITIES Kft. altal bonyolitott telefonhivasok blokkolasara mar 2008. julius végén intézkedett (,,black-
list”), a Telematrix igénybevételén tul pedig 2009. majus 1-t6l webes feliileten elérhetd tiltolistat (KITTER
rendszer) tett hozzaférhet6vé fliggd ligyndkei szamara.

Alperes 2011. jalius 28-an hozott VJ-131-088/2009. szamu hatarozataiban megallapitotta, hogy a felperes
azzal, hogy 2008. szeptember 1. eldtt nem gondoskodott annak kikiiszobolésérdl, hogy fiiggd tigynokei
kozil tobben ugyanazt a potencialis tigyfelet hivjak fel telefonon, megsértette az 1996. évi LVIL torvény
(Tpvt.) 10.§-at, a 2008. szeptember 1. utani zaklato telefonhivasok pedig a 2008. évi XLVIL torvény (Fttv.)
melléklet 26. pontjaba titkoztek. Felperest 20.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte.

Indokolasaban a Tpvt. 1.§ (1) bekezdésére és birdsagi hatarozatokra utalva megallapitotta, hogy a Tpvt.
2008. szeptember 1. eldtti rendelkezései az unids joggal harmonizaltak voltak, az UCP alkalmazasa a
felperesre kedvez6bb eredménnyel nem jart volna. Megallapitotta, hogy a Telematrix rendszer 2008. jaliusi
bevezetése utan is eléfordult, hogy ugyanazt az iigyfelet tobbszor hivtak. A 2008. szeptember 1. utani
magatartas tekintetében megallapitotta, hogy az Fttv. és a Bszt. csak a megtévesztés tekintetében tartalmaz
parhuzamos szabalyozast, az agressziv kereskedelmi gyakorlat tekintetében nem, a MIFID nem fedi le az
UCP-ben szabalyozott valamennyi kérdést, elobbiben az agressziv kereskedelmi gyakorlat tilalma egyaltalan
nem szerepel; az UCP mellékletben emlitett MIFID 19. cikkbdl az kovetkezik, hogy az UCP a MIFID-ben
szabalyozott tevékenységekre is alkalmazhato. Kitért arra, hogy az Fttv. melléklet 26. pont a 2008. évi
XLVIIL torvény (Grt.) 6.§-hoz képest miként viszonyult, majd - megbontva a szerzédéskotés elott és utan
folytatott telefonhivasokat - megallapitotta a fogyasztoi panaszok ¢és a tavkozlési szolgaltatok
adatszolgaltatasa alapjan azt, hogy szerz6déskotés elott a harmadik €s a tovabbi hivasok tekintetében all fenn
a hatarozat rendelkezé részében megallapitott jogsértés, a szerz6déskotés utani hivasok esetében pedig a
késd esti orakban, valamint az iigyfelet 50-100 kozotti, illetve 100 feletti szamban eszk6z6lt hivasok miatt
allapithato meg a felperes felelossége, valamennyi esetben az Fttv. 9.§ (1) bekezdés folytan.

A birsagkiszabas soran egyebek mellett stilyosito koriilményként vette figyelembe 2008. junius 2 . -
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tol 2008. szeptember 1-ig tartd iddszakra, hogy felperes tudatdban volt az altala kiépitett magyarorszagi
halozat kockazatanak annak ismeretében, hogy partnerei tevékenységiiket szabalyozatlanul végzik. A 2008.
szeptember 1. utdni idében pedig nem vette figyelembe alperes enyhitd koriilményként azt, hogy felperes
felhagyott a vizsgalt magatartassal, mert nem keriilt bizonyitasra, hogy erre a jogsértés megsziintetése
érdekében Kkeriilt sor. A tovabbi mérlegelési szempontokat a hatarozat 150-151., 153-155. pontjai
tartalmazzak.

Felperes kereseti kérelmében az alperes hatdrozatanak megvaltoztatasaval az eljaras megsziintetését,
masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte, perkoltséget
igényelt. Allaspontja szerint az alperesnek nem volt korlatlan hataskore a felperest szankcionalni, arra a
felperes székhelye szerinti feliigyeleti hatosaggal egyiittmiikodve keriilhet csak sor; ¢ vonatkozasban
visszautalt a kozigazgatasi eljarasban az UCP, MIFID, Bszt. vonatkozasaban tett nyilatkozataira.

ElGadta, hogy a tényallas a 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 2.§ és 50.§ (1) bekezdéseivel ellentétesen fikcion
alapult, mert a fiiggd {igynokok altal bonyolitott hivasok nem voltak rekonstruilhatok, a PSZAF-hoz
benyujtott ligyfélpanaszok pedig nem tekinthetk tanuvallomasoknak, a telefonhivasok szama és idépontja a
jogsértést nem bizonyitja. A perben kiegészitett nyilatkozata szerint a hatarozat 90-92. pontjai nem
bizonyitjak az un. ,hideghivasokat", mert a kimutatas nem csoportositotta a hivasokat a szerint, hogy azok
potencialis vagy meglévo ligyfelek felé iranyultak-e, és a késé esti hivasok tekintetében sem tortént ilyen
csoportositas.

Sérelmezte, hogy alperes sulyositd koriilményként értékelte annak felperes altali ismeretét, hogy a kiépitett
halozat nem optimalis, mert felperes éppen emiatt szervezte at szervezeti strukturajat. Alldspontja szerint
nem kell6 sullyal vette alperes figyelembe azt sem, hogy felperes teljes magyarorszagi tevékenységével
felhagyott, mely fiiggetlen volt attél, hogy a PSZAF felperes teljes iigynokhalozatat torolte. Allaspontja
szerint alperes a hatarozat 65-68., 77-78., 86-88. pontjaiban rogzitett felperesi eréfeszitéseket nem értékelte
kell6 sullyal.

Alperes a kereset clutasitasat, perkoltsége megtéritését kérte. Hatarozatanak indokolasara visszautalt
hataskore tekintetében. Hangsulyozta, hogy a telefonhivasok megtéveszté jellegének bizonyithatatlansaga
miatt az eljardst megsziintette, a hivasok célja azonban ettdl fiiggetleniil az volt, hogy a felperes
szolgaltatasaira a figyelmet rairanyitsak, mely a felperes és a fiiggd ligynokok kozotti szerzodésekbdl is
kovetkezett. A mérlegelési jogkort illetden eldadta, hogy a felperes nem hatarolta el fliggd ligynokei
szamara, hogy kiket hivhatnak telefonon, a felperes késobb tett Iépéseinek jelentdsége ehhez képest kisebb,
a jogsért6 magatartas felszamolasaban felperesnek aktiv szerepe nem volt.

A Kkereset nem alapos.

A birosag az alperes hatarozatat a Tpvt 83.§ (1) bekezdés és az 1952. évi IIl. torvény (Pp.) 324.§ (2)
bekezdés a) pont alapjan vizsgalta feliil abban a részben, melyet a kereset tartalmazott.

A felperes alaptalanul hivatkozott a MIFID kozvetlen hatalydra az alperes hataskorét illetden. Abban
altalanosan egyetértett a birosag a felperessel, hogy az iranyelveknek lehet vertikalis kozvetlen hatalya, ha
az adott iranyelv nem, vagy nem megfelelden keriilt implementalasra, és az iranyelv kelléen egyértelmii
rendelkezéseket tartalmaz, azonban a perbeli esetben e feltétel nem allt fenn. Az alkalmazand6 anyagi jog
tekintetében - figyelemmel a Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.423/2010/6. és 27.583/2010/6. szamu végzéseire is
- az alperes megfelelden valasztotta ketté a vizsgalt folyamatos
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felperesi magatartast az alapjan, hogy az egyes iddszakokban mely anyagi jogszabaly volt hatalyban, és
ennck megfelelden abban is egyetértett a birdsag az alperessel, hogy - figyelemmel a Févarosi [tél6tablanak
a kozigazgatasi hatarozat 101. pontjaban hivatkozott dontéseire - a Tpvt. 2008. szeptember 1. el6tt a
koz0sségi joggal harmonizalt volt. A felperes ezért megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az UCP-t 2007.
junius 12-t6l kozvetlen hatallyal kellett volna alkalmazni. (Megjegyzi a birdsag ezzel parhuzamosan, hogy
miutan - az alabbiak szerint - nem alapos az a felperesi allitas, amely szerint a perbeli esetben az UCP helyett
csak a MIFID alkalmazand6, az UCP kozvetlen hatdlyosulasanak idOpontja egyébként sem lehetett
relevans).

Az UCP iranyelv preambulumanak (15) bekezdése szerint amennyiben a kozosségi jog a kereskedelmi
kommunikacid, a reklam és a marketing vonatkozasaban tajékoztatasi kovetelményeket hataroz meg, ezen
iranyelv értelmében ezt a tajékoztatast jelentosnek kell tekinteni. A tagallamok megtarthatjdk vagy
kiegészithetik a szerzddések jogahoz és a szerzOdések jogabdl fakado kovetkezményekhez kapcsolodod
tajékoztatasi kovetelményeket, amennyiben ezt a meglévd kozosségi jogi eszkdzokben talalhatd
minimumkikoétések megengedik. A II. melléklet tartalmazza a kozOsségi vivmanyokban talalhatd ilyen
tajékoztatasi kovetelmények nem teljes korii felsorolasat. Tekintettel az ezen iranyelv altal bevezetett teljes
harmonizaciora, csak a k6zosségi jog altal megkivant tajékoztatast kell jelentésnek tekinteni a 7. cikk (5)
bekezdésének alkalmazasaban. Amennyiben a tagallamok a kozosségi jog altal meghatarozottakon feliil
tovabbi tajéekoztatasi kovetelményeket vezettek be minimumkovetelményekre vonatkozo zaradékok alapjan,
a kiegészitd tajékoztatds elmulasztasa nem mindsiil az ezen iranyelv értelmében vett megtévesztd
mulasztasnak. Ezzel szemben a tagallamok - amennyiben a ko6z0sségi jog minimumkikotései ezt
megengedik - a k6zosségi joggal 6sszhangban szigorabb rendelkezéseket tarthatnak fenn vagy vezethetnek
be a fogyasztok egyéni szerzodéses jogainak magasabb szintli védelme érdekében.

Az UCP 3. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy az ezen iranyelv és a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok kiilonds vonatkozasait szabalyozo egyéb kozosségi szabalyok kozotti Gsszeiitkdzés esetén az
utobbiak az iranyadok, és e kiilonos vonatkozasok tekintetében azokat kell alkalmazni.

Az UCP. 7. cikk (5) bekezdése értelmében jelentésnek mindsiilnek tovabba a kozosségi jog altal
megallapitott, a reklamot és a marketinget is magukban foglalo kereskedelmi kommunikéciora vonatkozo
tajékoztatasi kovetelmények, amelyek nem teljes korii felsorolasat a I1. melléklet tartalmazza.

Az UCP II. melléklet felsorolasaban az alabbi is szerepel: a pénziigyi eszkdzok piacairol sz616, 2004. aprilis
21-1 2004/39/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv 19. cikke.

A bir6sag nem értett egyet a felperessel abban sem, hogy - fiiggetleniil az alperes altal alkalmazott anyagi
jogszabalyok (Tpvt., Fttv.) hatalyosulasatol - az alperes hataskorét kizarolag a MIFID determinalja. Sem az
UCP 3. cikk (4) bekezdése, sem annak II. melléklete nem tartalmaz olyan rendelkezést, amelybdl arra
lehetne kovetkeztetni, hogy az egyébként MIFID hatalya ala tartozo vallalkozasok fogyasztokkal szemben
tanusitott magatartdsa az UCP hatalya al4d fogalmilag nem eshet (azaz a MIFID alanyi hatalya alé tartozas
onmagaban zarja ki az UCP hatalyosulasat a vallalkozas barmely tevékenysége tekintetében), az UCP
preambulumanak fent kiemelt (15) bekezdés és a 7. cikk (5) bekezdése egyértelmiien ki is fejezi azt, hogy a
II. melléklet nem tartalmaz teljes kori felsorolast. Maga a felperes is az UCP-re mint szubszidiarius
iranyelvre hivatkozott. A MIFID kovetkezésképpen kizarolag az ott szabalyozott targykorokben specialis az
UCP-hez képest, ennél tobb relevanciaja az UCP II. mellékletének nincsen.
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A két iranyelv viszonyara, valamint a MIFID alperesi hataskorre is kihatd kizarolagossagara vonatkozo
felperesi érvelés megalapozottsaganak ezért elengedhetetlen kritériuma annak a MIFID rendelkezésnek a
pontos megjeldlése is, amely az agressziv kereskedelmi gyakorlatot - az UCP-hez képest specialis
rendelkezésekkel - szabalyozza. Az alperes alappal hivatkozott arra, hogy ilyen rendelkezése a MIFID-nek
nincsen, az UCP II. melléklet szerinti MIFID 19. cikk nem az UCP 2. fejezet 2. szakaszatol eltérd
rendelkezés. A birdsag ezt meghaladoan egyetértett azokkal a hatarozat 115-118. pontjaiban irt alperesi
megallapitasokkal is, melyek az UCP egyéb rendelkezéseinek nyelvi, logikai értelmezésével tamasztottak
ala azt, hogy a MIFID nem altalaban specialis az UCP-hez képest, a két iranyelv kozott Gsszeiitkdzés nem
all fenn.

Tekintve, hogy az agressziv kereskedelmi gyakorlatot az UCP konkrétan szabalyozza (2. fejezet 2. szakasz),
a MIFID azonban azt nem szabalyozza, a perbeli esetben a MIFID-nek - ide értve kiilondsen annak a a
felperes altal hivatkozott 48-49. cikk és 62. cikk rendelkezéseit is - semmilyen relevancidja nem volt. A
MIFID kozvetlen hatalyanak kérdését ennek megfelelden vizsgalni is sziikségtelen volt a tovabbiakban.

A fentiekbdl eredden felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy esetében a fogyasztokkal szemben
tanusitott piaci magatartds vizsgalatara kizarolag a Bszt. rendelkezései alapjan, és kizarélag a PSZAF
lehetett kompetens hatdsag. A Bszt. 179.§ -anak a versenyfeliigyeleti eljaras kezdetén hatalyos rendelkezése
sem tamasztja ald e felperesi allaspontot, hiszen a (MIFID -re figyelemmel alkotott) Bszt. 179. §
értelemszeriien a Bszt.-ben (és csak abban) fellelhetd fogyasztokkal szemben tanusitott magatartasokra
vonatkozik, az alperes altal megallapitott agressziv kereskedelmi gyakorlat tilalma ugyanakkor 2009.
oktoberében sem a Bszt.-ben, hanem a (az UCP-nek megfeleltetett) Fttv.-ben keriilt szabalyozasra.

*

A Ket. 50.§ (1) bekezdése alapjan a hatosag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni. Ha
ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, bizonyitasi eljarast folytat le.

A Tpvt. 2008. szeptember 1. el6tt hatdlyos 10.§ alapjan tilos a fogyasztd valasztasi szabadsagat
indokolatlanul korlatozé iizleti mddszerek alkalmazasa. Ilyen modszernek mindsiil kiillondsen, ha olyan
koriilményeket teremtenek, amelyek jelentdsen megnehezitik az aru, illetve az ajanlat valos megitélését, mas
aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszerti 6sszehasonlitasat.

Az Fttv. melléklet 26. pontja szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok: 26. Telefonon, tdvmasolon
(telefaxon), elektronikus levelezés, illetve azzal egyenértékli egyéni kommunikacios eszk6z vagy mas
tavkozlé eszkoz utjan ismétlddden és nem kivant modon a fogyasztd siirgetése, kivéve amennyiben ez a
vallalkozas szerzodéses kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges.

A birosag megallapitotta, hogy az alperes a hatarozatanak rendelkez6 részében egyértelmiien megjelenitett
dontéséhez a tényallast részletesen, a tarshatdosaghoz intézett fogyasztoéi panaszok, bejelentések mellett a
2008. szeptember 1. utani idészakra hirkozlési szolgaltatoktol beszerzett adatokkal is aldtdmasztva
allapitotta meg. A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a telefonhivasok rekonstrualhatosaga a Tpvt.
10.§ illetve az Fttv. melléklet 26. pont szerinti jogsértések megallapithatosaganak feltétele volt. A
tarshatdsaghoz benyujtott szamos - a hatarozat mellékletében idézett - fogyasztoi panasz bizonyitékként valo
felhasznalasanak nem volt feltétele a panaszt el6terjesztok tanukénti meghallgatasa, hiszen a Tpvt. 65.§ (1)
bekezdés és a Ket. 50.§ (1)
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bekezdés alapjan a hatésag a tényallast - figyelemmel a Ket. 50.§ (5)-(6) bekezdéseire - nem kizardlag
tanivallomasokra alapithatja. A jelentéktelen szamunak nem tekinthetd panasz, a perben részt nem vett
felperesi partnerek (fiiggd ligynokok) nyilatkozatai, a felperes nyilatkozata, a tavkozlési szolgaltatok
adatszolgaltatasa egyiittesen a bizonyitd erd szempontjabdl sem indokolta a felperes altal sérelmezett
tanubizonyitas lefolytatasat. A telefonhivasok szama és idOpontja a felperes, valamint az eljaras ala vont
tovabbi harom tarsasag nyilatkozataival és a tobb, egymastdl fliggetlen ligyfélpanasszal egylitt a jogsértést
bizonyitja. (Az Fttv. 9.§ (1) bekezdés értelmezését felperes nem vitatta, e vonatkozasban igy a birdsag a
hatarozatot nem vizsgalhatta feliil).

A hatarozat 90-92. pontjaira vonatkozo felperesi észrevétel irrelevans volt, mert az eljaras ala vont partnerek
¢s a tavkozlési szolgaltatok adatszolgaltatasa alapjan egyértelmiien feltarhato volt, hogy léteztek a hatarozat
rendelkezd részében €és az indokolas 147-148. pontjaiban megallapitott jogsértést megvalosito hivasok,
fliggetleniil attol, hogy az a potencialis és a mar szerz6dott ligyfelek kozott milyen aranyban oszlott meg; e
korlilménynek sem a jogsértés, sem a jogkOvetkezmény tekintetében nem volt ligydontd jelentdsége, a
birdsag e korben utal a hatarozat 141. és 144. pontjaira.

A birésag nem osztotta a mérlegelési jogkort érintd kereseti vitatasokat sem. A birsagkiszabas soran
nevesitett mérlegelési szempontok a Pp. 339/B.§ tiikkrében vizsgalhatta, mely szerint mérlegelési jogkorben
hozott kozigazgatasi hatarozat akkor tekintendd jogszeriinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kelld
mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatoak, és a
hatarozat indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének okszertisége kitlinik.

A Tpvt. 78.§ (3) bekezdése: A birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem
sulyara, a jogsért allapot id6tartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a
magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd egylittmiikddo magatartasara, a tdrvénybe iitk6z0 magatartés
ismételt tantsitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja
meg.

A birdsag megallapitotta, hogy sem a tényekkel nem volt ellentétes, sem nem volt okszeriitlen az a hatarozati
indokolas, amely a birsagkiszabas soran sulyositdé szempontként értékelte azt, hogy az eljarasban vizsgalt
halozat a felperes szerint sem volt ,,optimalis". E mérlegelésben - amint arra az ellenkérelemben alperes ra is
mutatott - az fejez6dott ki, hogy felperes mar az altala miikodtetett rendszer kiépitésekor is tudta, de legalabb
tudnia kellett azt, hogy az érdekében eljaré nem kis szamu, egymas tevékenységét nem feltétleniil ismerd
igynokeinek tevékenysége a meglévé és potencialis lgyfelek szemszogébdl nézve az agressziv
kereskedelmi gyakorlat lehetdségét sziikségképpen magan hordozza. Ehhez képest értett egyet a birdsag az
alperessel abban, hogy a felperes altal kezdeményezett atszervezések nem voltak idészertinek tekinthetdk, a
felrohatosag korében a hatarozat 150./c. pontja jogszabalysérté mérlegelésnek nem tekinthetd.

Hasonléan nem eredményezett okszeriitlen mérlegelést az, hogy alperes neutralis tényezoként kezelte azt,
hogy felperes felhagyott magyarorszagi tevékenységével (hatarozat 155. pont harmadik bekezdés). E
vonatkozasban a hatarozat indokolasdban nem a PSZAF altal hozott hatirozat felperes altal vitatott
jogszeriisége a relevans, hanem az, hogy felperes - sajat allitasanak alatamasztasaként - nem mutatott fel
olyan bizonyitékot, mely igazolta volna a hazai piacrdl vald kivonulas és az alperes altal feltart jogsértés
megsziintetésére iranyuld szandék kozti oksagi kapcsolatot. E hatarozati indokolas tovabba kifejezetten a
felperes észrevételeire adott alperesi reakcid volt, nem pedig az
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alperes altal megfogalmazott mérlegelési szempont, melynek jelentsége az, hogy dnmagaban nem jelenti a
Pp. 339/B.§ megsértését, ha a Tpvt 78.§ (3) bekezdésével dsszhangban a kell szamu és a jogsértés sulyat
megfelelden kifejez6 mérlegelési szempontok kozott kifejezetten nem szerepel valamely felperes altal
hivatkozott tovabbi lehetséges mérlegelési szempont. A felperes allitotta azt is, hogy a hatarozat 65-68., 77-
78., 86-88. pontjaiban foglalt - elsésorban a Telematrix rendszerrel kapcsolatos - szempontokat alperes nem
vette kello sullyal figyelembe a felperes javara. E felperesi észrevételek a hatarozat 154. pontjaban
kimeritéen értékelésre keriiltek, melyet a birdsag a relevans tényallassal adekvat, okszerli mérlegelésnek
itélt, ezért arra visszautal.

Osszefoglalva a birdsag megallapitotta, hogy az alperes hataskdri normat nem sértett, a Tpvt. 10.§ és az Fttv.
melléklet 26. pontja tekintetében Iényeges tényallas megfelelden keriilt rogzitésre, a mérlegelés tovabba a
keresetben eldadott okbol jogszabalysértd nem volt.

A birdsag a fenti indokok alapjan a keresetet elutasitotta, és a felperest az 1990. évi XCIIL torvény (Itv.)
62.§ (1) bekezdés h) pont alapjan feljegyzett, az Itv. 39.§ (2) bekezdés b) pont és 42.§ (1) bekezdés a) pont
alkalmazasaval szamitott 27.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte a 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdés szerint.

Az ligyvéd altal képviselt alperes részére a perkoltséget a Pp. 79.§ (1) bekezdés és a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (3) bekezdés figyelembe vételével 25.000 forintban allapitotta meg a birosag, értékelve az igy
Osszetettségének mértékét, a keresetlevélre tett nyilatkozat terjedelmét, 1ényegiségét, valamint a per
targyalasanak id6tartamat. A koltség viselésére a Pp. 78.§ (1) bekezdés alapjan a felperes koteles.

Az itélet ellen a fellebbezést a Pp. 340.§ (2) bekezdés biztositja.

Budapest, 2012. marcius 7.

dr. Huber Gabor sk.
bird



