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11.K.33.132/2010/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A birésag az S.B.G. & K. Ugyvédi Iroda, Ugyintéz6: dr. Szamosi Katalin Ugyvéd altal
képviselt Larabay Food Vendéglatéipari Kft. (Dunaharaszti) felperesnek dr. LaszI6 Ildiko
Katalin igyvéd és dr. H. A. birdésagi képviseleti irodavezetd altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen versenylugyben hozott - Vj-133-026/2009. -
kozigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant inditott perében meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A birésag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a birdsag felperest, hogy a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 600.000.-
(hatszazezer) forint kereseti illeték 0sszegét az illetekugyben eljard illetékes hatdsag kilon
felhivasara a Magyar Allam javara fizessen meg.

Kotelezi a birésag felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperes részére
100.000.- (egyszazezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beldl van helye fellebbezeésnek, amelyet
a Fbévarosi Itélétablahoz cimzetten a Fdévarosi Birésagnal kell irasban, 3 példanyban
benyujtani.

Indokolas

A felperes 2009. februar 1-je 6ta ételek hazhoz szallitasaval foglalkozik Budapesten és az
orszag mas telepulésein.

2009. junius 15-ét6l egyes termékeit - kereskedelmi kommunikaciéja szerint -
kedvezményes aron kinalta a fogyasztok szamara. Az akcio keretében torténd

értékesitésrdl az alperesi hatarozat 6-25. pontjaiban részletezettek szerint heti étlapjain, a
hatarozat 26-27. pontjaiban részletezettek szerint internetes honlapjan (www.gastroyal.hu),
a hatarozat 28. pontjaban irtak szerint nyomtatott sajtéban megjelent reklamokban, a
hatarozat 29. pontjaban foglaltak szerint autdés matricakon, a hatarozat 30. pontjaban irtak
szerint DM-levelekben, a hatarozat 31. pontjaban foglaltak szerint beltéri kommunikacios
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eszk6zokon (attrapokon), valamint a hatarozat 32. pontja szerint internetes bannereken
tajékoztatta a fogyasztokat.

Az alperes a 2009. oktober 26-an inditott versenyfellugyeleti eljarasaban 2010. majus 17-
én meghozott Vj-133-026/2009. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes
2009. junius 15. és 2009. oktober 26. kdzott - a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolé 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. §
(1) bekezdés c) pontjara figyelemmel - az Fttv. 3. § (1) bekezdésébe tkdz6, a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor
étlapjaiban és internetes honlapjan a fogyaszték megtévesztéseére alkalmas informaciokat
tett kdzzé egyes termékei arainak kedvezményes, akcids voltarol. Ezért a felperest a Tpvt.
78. § (1) és (3) bekezdései alapjan 10.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte.

Indokolasa szerint a felperes kereskedelmi gyakorlatanak lényeges eleme volt, hogy heti
étlapjain  és internetes honlapjan hangsulyozta termékeinek, illetve egyes
termékkategéridknak a kedvezményes ar alkalmazasaban megnyilvanulé akcios jellegét:
fekete szinnel, athuzassal jelOlve szerepeltette azt az arat, amelyhez képest az
arkedvezményt nyujtotta, a ténylegesen fizetend6 ar pedig piros szinnel volt jeldlve a 25.
héttél (2009. junius 15.) a 29. hétig a fogyokuras étrendek és a sajat markas termékek, a
30-33. héten az un. nyari ételek, a fogyokuras étrendek és a sajat markas termékek, a 34.
héten a fogyokuras étrendek, a 35. héten az un. nyari ételek, a fogyokuras étrendek és a
sajat markas termékek, a 36. héten az un. nyari ételek, a fogyokuras étrendek és a sajat
markas termékek, valamint a nem nyari ételek, a 37-40. héten a fogyokuras étrendek, a
sajat markas termékek és a nem nyari ételek, a 41-42. héten pedig a haromszog
szendvicsek, a bagettek, a tortillak és a pitak esetében. Rogzitette, hogy a nem akcios és
az akcios ar kozlése esetében is elvaras, hogy valés tényeken alapuljon, a kereskedelmi
kommunikacié révén a fogyaszto realis képet kapjon az arkedvezményrdl. Megallapitotta,
hogy a felperes ennek a kdvetelménynek nem tett eleget.

Kifejtette, hogy a fogyasztok szamara egyertelmi Uzenete volt a felperes kereskedelmi
gyakorlatanak, miszerint termékeit az akcio keretében kedvezébb aron vasarolhatjak meg,
mint az akcion kivul, s a két ar kulonbozetével azonos megtakaritast eszkdézolhetnek a
vasarlassal. A kereskedelmi gyakorlat ezen Uzenetéhez igazitottan, az Fttv. 14. §-a
értelmében, a felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy termékeit a fogyasztok az
akcié keretében kedvezdbb (piros) aron vasarolhatjdk meg, mint az akcién Kkivl.
Ramutatott, hogy a felperes ezen bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.
Hozzatette, hogy a sajat markas termékek egy része esetén a kereskedelmi
kommunikacidkban szereplé6 magasabb arat a felperes korabban érvényesitette, de nem a
25. héttdl (a 34. hét kivételével) alkalmazott kereskedelmi kommunikacidkban feltintetett
(magasabb) aron, igy nyilvanvalo, hogy a kereskedelmi kommunikaciéban tett allitas nem
felelt meg a valosagnak; a sajat markas termékek masik része esetén a kereskedelmi
kommunikacidkban szereplé magasabb arat az eljaras ala vont korabban nem alkalmazta,
s a 25. héttdl (a stresszoldd tea esetében a 26. héttél) folyamatosan a kedvezményes arat
érvényesitette (egyes esetekben a 34. hét kivételével). Egyes sajat markas termékek
esetén a kereskedelmi kommunikacidokban szereplé magasabb arat a felperes korabban
valéban alkalmazta, ugyanakkor a 25. héttdél folyamatosan a kedvezményes arat
érvényesitette (egyes esetekben a 34. hét kivételével), amely azt eredményezte, hogy a
folyamatosan alkalmazott ar minésult jellemz6 arnak. Az un. nyari ételek esetében
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egyetlen egy termék kapcsan sem fordult el6, hogy a feltintetett magasabb ar korabban
ténylegesen alkalmazasra kertlt volna. Egyes un. nyari ételeket ugyan mar korabban is
arusitott a felperes, azonban ezt a vizsgalt kereskedelmi kommunikaciokban feltintetett
magasabb arnal ténylegesen alacsonyabb ar ellenében tette, egyes un. nyari ételek nem
egyetlen egy alkalommal szerepeltek az étlapokban a magasabb és az alacsonyabb ar
feltintetésével, azonban a felperes ettél fuggetlenul egy korabban ténylegesen nem
alkalmazott arat szerepeltetett a kereskedelmi kommunikaciokban. Az un. nem nyari
ételek 32. és 36. héten alkalmazott arainak 0sszevetésébdl ismert, hogy mikozben a 36.
héten a nem nyari ételek mellett a ténylegesen alkalmazott ar mellett fekete szinnel,
athuzassal jeldlve feltintetésre kerult egy magasabb ar, a 32. és a 36. héten a fogyasztdk
altal ténylegesen fizetend6 ar ugyanaz volt, s igy nem nyert bizonyitast, hogy a 36. héten
szerepeltetett magasabb arak korabban alkalmazasra keriltek volna.

Egyes fogyaszté étrendeket az eljaras ala vont a bevezetésiktél a kereskedelmi
kommunikacidkban jelzett akcios aron kezdett el forgalmazni, mig volt étrend, amelyet az
akcidé elétt nem a kereskedelmi kommunikacidékban jelzett magasabb aron, hanem annal
alacsonyabb ellenérték fejében forgalmazta. A 36. heti étlapon az un. nyugdijas (z6na)
menul ara mellett feltliintetésre kerllt egy magasabb, fekete szinnel, athuzassal jeldlt ar is,
mikozben a menu ara 2009. junius 15-t6l (25. hét) folyamatosan azonos meértéki volt. A
41. és a 42. heti étlapban a haromszdg szendvicsek, a bagettek, a tortillak és a pitak
esetében fekete szinnel, athuzassal szerepelt az az ar, amely amelyhez képest a felperes
az arkedvezményt nyujtotta, mikozben nem ismert, hogy korabban egyaltalan arusitotta
volna ezeket a termékeket.

Ramutatott, hogy a felperes kereskedelmi gyakorlata azt eredményezte, hogy a
fogyasztok nem kaptak realis képet a kedvezményes ar allitblagos érvényesitésében
megnyilvanul6 akciorol, a vasarlassal elérheté kedvezmeény mértékérdl, az eljaras ala vont
altal sugallt megtakaritas fiktivnek mindsul, s ezaltal a kereskedelmi gyakorlat alkalmas
volt a fogyasztéi dontési folyamatot megzavarasara, torzitdsara, a fogyasztok
megtévesztésére.

Hozzaflzte, hogy a kereskedelmi gyakorlat jogseértd jellegén az sem valtoztatott, hogy a
felperes a 36. heti étlapban kdzdlte: ,hidba ndévekednek az arak, pl.: AFA, lizemanyag,
élelmiszer-alapanyag, kézmivek stb. (lasd fekete szinl ar)! Tovabbra is akcidés aron
kaphatoak nyari menuink, kuraink és sajat termékeink!". A fogyaszté a kereskedelmi
kommunikaciét ezen kozlés mellett is akként értelmezte, hogy a felperesi termékeket az
akcié keretében kedvezébb aron vasarolhatjak meg, mint az akcién kivul, s a két ar
kilonbozetével azonos megtakaritast eszkozoOlhetnek a vasarlassal - a felperes
ugyanakkor az allitas valosagnak valé megfelelését nem bizonyitotta.

Nem fogadta el a felperes ,redlis ar" kapcsan tett eléadasait sem. Allaspontja szerint
ugyanis nem valtoztatott a kereskedelmi gyakorlat jogsért6 jellegén, hogy a felperes a 37-
39. heti étlapokban kozolte: ,a fekete szinnel jelzett (az elmult id6szak aremel hatasai
miatt pl.: Uzemanyag, élelmiszer-alapanyagok, AEA, k6zm) realis piaci ar helyett minden
megrendelénk étlapunkrdl a piros szini AKCIOS aron rendelhet!". Ez a kozlés nem
modositott a kereskedelmi kommunikacié fentiekben jelzett Uzenetén, a ,realis arra"
torténé utalas nem szuntette meg az arkedvezmény igéretének fiktiv jellegét. Kiemelte,
hogy a jogi értékelés szempontjabdl nem bir kiemelkedd jelentéséggel, hogy valamely ar a
vallalkozas armegallapitasi és -nyilvantartasi rendszerében, illetve sajat értékelése szerint
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akciés vagy nem akcidés arnak, realis piaci arnak minésul-e. A jogi értékelés alapjat az a
kereskedelmi gyakorlat képezi, amelyet a vallalkozas a fogyasztok iranyaban ténylegesen
kifejt, amellyel a fogyasztdk talalkoznak, s ahogy 6k értelmezik azt. Ennek megfeleléen
nem bir jelentéséggel, hogy a felperes altal hivatkozott arak realis piaci jellege igazolast
nyer-e vagy sem. Megjegyezte, hogy a felperes az adott konkrét termékekre vonatkoztatva
még azt sem bizonyitotta, hogy a sajat értelmezése szerinti redlis piaci ar (amely fogalom
ertelmezése Onmagaban is bizonytalan) pontosan megegyezik az étlapokban
feltintetettekkel.

Rogzitette, hogy az étlapokban alkalmazott ,akcio", illetve ,akcidés ar" kifejezések
alkalmazasa a 25-40. heti étlapok esetében szorosan kapcsolédott a nem akcids (fekete)
arak feltintetéséhez. Ez a kapcsolat a 41-43. heti étlapok esetében is fennallt, hiszen a
felperes védekezésében az allitAsok megalapozasa kapcsan ezen esetekben is a redlis
piaci arakra hivatkozott, tovabba a kereskedelmi kommunikacié fogyasztoknak szoélo
Uzenete azonos volt a korabbiakkal: a felperesi termékeket az akcio keretében kedvezdbb
aron vasarolhatjak meg, mint az akcion kivul. Ramutatott, hogy a felperes kereskedelmi
gyakorlatanak lényeges eleme volt, hogy heti étlapjain kiemelten szerepeltette az ,akcio",
.akcios ar" kozléseket, amelyek Uzenete azonos volt az ,eredeti ar", a nem akcios ar
megjelenitésével: a kedvezményes aron torténd vasarlas lehet6ségének igérete. A
kereskedelmi kommunikacié dsszhatasa révén allaspontja szerint fel sem merulhet azon
felperesi el6adas helytallosaga, miszerint az ,akcidos ar" kifejezés nem arkedvezményt
igéretét hordozta, illetve az ,akcid" sz6 nem a pénz megtakaritasanak, a kedvezményes ar
alkalmazasanak lehet6ségére utalt volna. Megallapitotta, az akciés ar és az akcios
kifejezéseket feltintetd, a 25-43. hétre vonatkozo étlapok altal a fogyasztok nem kaptak
realis képet a kedvezményes ar alkalmazasaban megnyilvanulé akciérdl, az eljaras ala
vont altal sugallt megtakaritas fiktivnek mindsul, s ezaltal a kereskedelmi gyakorlat
alkalmas volt a fogyaszt6i dontési folyamatot megzavarasara, torzitdsara, a fogyasztok
megtévesztésére.

A birsag 6sszegének meghatarozasa soran figyelemmel volt arra a kérilményre, hogy a
jogsertd kereskedelmi gyakorlat megvaldsitasa soran alkalmazott kommunikacios
eszk6zok (étlap, sajat internetes honlap) megjelentetésének, alkalmazasanak koltségei az
eszk0zOk sajatossagaikbol adoédoan nem adhattak realis képet a jogsértés sulyarol, ezéert
az akcids termékek értékesitésébdl szarmazo arbevételre volt tekintettel. Mérlegelte, hogy
a kereskedelmi kommunikacidokkal elért fogyasztéi kor jelentés volt (az étlapok
példanyszama alapjan), a jogsértés idében elhuzdédva, tobb hoénapon at valdsult meg
(2009. junius 15. és 2009. oktober 26. kdzott).

Sulyosité korulményként értékelte tovabba, hogy a felperes a jogseértd kereskedelmi
gyakorlatot egy olyan piacon val6sitotta meg, ahol az altala el6adottak szerint igen éles
verseny van a versenytarsak kozott, s egy uj piaci szereplének intenziv kampanyt kell
folytatnia, amely azt eredményezte, hogy a felperes jogsérté magatartasa az atlagosnal
erbteljesebben veszélyeztette a piaci versenyt, a felperes piaci tevékenységének igen
hangsulyos eleme volt a jogsértének mindsulé kereskedelmi gyakorlat (a termékek ara
kedvezményes, akcios jellegének kiemelése a fogyasztdk felé iranyuld kereskedelmi
kommunikaciéban), a felperes magatartasa felréhaté volt, nem érte el az adott helyzetben
altalaban elvarhaté magatartasi mércét, nem felelt meg a tarsadalom értékitéletének. Nem
tudta enyhité korulményként figyelembe venni a felperes azon el6adasat, hogy kezdd
vallalkozas. Egy, az adott piacon tapasztalatokkal nem biré vallalkozas esetében valdban



Foévarosi Birésag
11.K.33.132/2010/7. S

lehetnek jogsértést eredményezd (amint azt a felperes nevezte:) gyermekbetegségek, a
jelen esetben azonban nem latta bizonyitottnak, hogy a jogsértés az Uzleti életben vald
jaratlansaganak lenne betudhat6é. A jelen és a Vj-89/2009. szamu ugybdl lathatéan a
felperes jelentds figyelmet és eréforrasokat forditott tevékenységének atgondolt mddon
megvalositott népszerisitésére, a fogyasztdi dontések befolyasolasara, tudatos, atgondolt,
intenziv kereskedelmi kommunikaciéban is megnyilvanulé kereskedelmi gyakorlatot
valositott meg, ugyanakkor hasonlé figyelmet nem forditott a tevékenységére iranyado
jogszabalyi rendelkezések tiszteletben tartasara. Szem el6tt tartotta a szankcionalas
preventiv céljat is.

Az ,egyéb kérdések" kozott kifejtette, hogy a felperes semmilyen médon sem igazolta azon
allitasa valésagnak valo megfelelését, amely szerint gazdasagi helyzete kedvezébtlen, arra
vonatkozo6 bizonyitékokat nem terjesztett el6, hogy a birsag egy 6sszegben, hataridére
torténé teljesitését rajta kivul allé ok lehetetlenné teszi vagy az szamara aranytalan
nehézséget jelentene. Hivatalos tudomasa szerint a felperes a Vj-89/2009. szamu tgyben
hozott hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant benyujtott keresetében kérte a hatarozat
végrehajtasanak felfuggesztését, illetve azt, hogy a birésag a birsag medfizetésére
részletfizetési kedvezményt engedélyezzen, am az ezzel kapcsolatban benyujtott
dokumentumok alapjan sem latta indokoltnak, hogy a jelen tgyben kiszabott birsagnak a
Ket. 74. §-anak (1) bekezdése szerinti, részletekben torténé megfizetését engedélyezze.

A felperes - targyalason pontositott - keresetében a hatarozat megvaltoztatasat, és a
jogsértés hianyanak megallapitasat, masodlagosan a birsag mérséklését kérte. Kérte
tovabba az alperes kotelezését a mérséklés erejéig az esetlegesen mar beszedett birsag
és kamatai visszafizetésére. A birsag medfizetésére részletfizetési kedvezmeény
engedélyezését kerte.

Kifejtette, hogy a fogyasztokat nem tévesztette meg az ,akcid", ,akcidés ar" feliratokkal,
azok csak figyelemfelhivasra szolgaltak. Egy atlagosan korultekintd és tajékozott
fogyasztonak volt lehetésége megismerni, hogy mire terjed ki az akcid, milyen
kedvezmények, ajandékok érhetbéek el, és igy valdbban a versenytarsi araknal
kedvez6bben vasarolhatta meg termékeit. El6adta, hogy az ,akcio" felirat hasznalataval
nem sugallt fiktiv vagy tulzott megtakaritasi lehetéséget, az arakat mindig a koltségekre
alapozta, és a versenytarsi arak figyelembevételével hatarozta meg. Az athuzott araknal
mindig csak az ,akcié" vagy ,akciés ar" feliratot tuntette fel, azt hogy korabbi ar, sosem. A
37-39. héten mind az étlapokon, mind az interneten jelolte, hogy a fekete athuzott arak
Jrealis arak", melyek az elmult id6szak aremelkedéseire figyelemmel hataroztak meg.

Allaspontja szerint az alperes tévesen értékelte sulyositd koriilményként, hogy a
kereskedelmi gyakorlatat olyan piacon folytatta, ahol éles verseny van a piaci szerepl6k
kozott. Hangoztatta, hogy Magyarorszagon szamos eételszallito cég mikaodik, igy nagyon
nehéz piacot szereznie egy Uj vallalkozasnak. Uj piaci szerepléként intenziv kampanyt
kellett folytatnia, és ilyen korulmények kozott kellett megtalalnia a piacra 1épés feltételeit.

Kiemelte, hogy specidlis piacrdl van szé, ahol a fogyasztdkat befolyasolja ugyan az ar, de
ha az étel nem izlik, akkor nem fognak tobbet rendelni. Hangoztatta, hogy egy napra is
lehet rendelni, ami minimalis anyagi kockazatot jelent; ugyanakkor az akciés lehet6ségeket
az is igénybe veheti, aki csak egyszer rendel. A Févarosi itélétabla
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2. Kf.27.057/2008. szamu ugyben hozott itéletére hivatkozassal kifejtette, hogy miutan az
akcidés ételek megvasarlasa a fogyasztdk szamara minimalis kockazattal jart, azok a
kalkulaciés tényez6k és piaci arak vizsgalataval lettek megallapitva, igy barmilyen hatrany,
ami mégis érhette a fogyasztot az igen csekély jelentéségl, amit enyhité koérulményként
kellett volna figyelembe venni.

Allaspontja szerint azt is tévesen értékelte sulyositd koériilményként az alperes, hogy
magatartasa felréhato volt. A Févarosi itélétabla 2.Kf.27.057/2008. szamu (igyben hozott
itéletére utalassal kiemelte, hogy néhany hét utdan mar mind az étlapokon mind az
interneten feltintették, hogy a fekete athuzott arak ,realis arak", melyeket az elmult
id6észak aremelkedéseire figyelemmel hataroztak meg. Az akciok ezzel a ,redlis arral"
szemben jelentkeztek. Nem utalt soha arra, hogy korabbi arakhoz képest valosul meg az
akcié. Ezzel a tajékoztatas megtortént a fogyasztdk iranyaban, igy azt nem lehet sulyositd
korulménykeént értékelni, s6t, azt enyhitd korulményként kellett volna figyelembe venni.

Véleménye szerint nem sulyosité korulmény, hogy piaci tevékenységének hangsulyos
eleme volt a jogsértbnek mindsulé kereskedelmi gyakorlat, mert ez a tény képezte az
eljaras alapjat, tehat nem vehet6 figyelembe még egyszer.

Hangsulyozta, hogy a jogsértés mértéke és a kiszabott birsag nem all egyensulyban
egymassal, az alperes eljarasi gyakorlataban ilyen mértéki birsagot sokkal jelentésebb és
a fogyasztok szamara sokkal nagyobb mértékl hatranyt okoz6 magatartas estén szokott
kiszabni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Fenntartotta a hatarozataban
irtakat, mert az Aallaspontja szerint jogszerl. Részletesen reagalt a felperes kereseti
érveire.

A kereset - az alabbiak szerint - nem alapos.

A birésag az alperesi kozigazgatasi hatarozatot az Fttv. 19. § c¢) pontja folytan
alkalmazandé Tpvt. 83. § (1) bekezdése, valamint a Polgari perrendtartasrol szélé 1952.
evi lll. térvény (a tovabbiakban; Pp.) 324. § (2) bekezdésének a) pontja és a 339/A. §-a
ertelmében a meghozatalakor fennall6 tények és hatalyban volt jogszabalyok alapjan, a
Pp. 215. §-a szerint a kereset és az ellenkérelem keretei kozo6tt vizsgalta felul.

Ennek soran megallapitotta, hogy az alperes altal a hatarozataban megallapitott torténeti
tényallast, a bizonyitékok értékelésére, mérlegelésére vonatkozd indokolast kereseti
tamadas lényegében nem is érte, igy azt a birdsag a perben iranyadénak fogadta el.

A birésag megitélése szerint az iranyado torténeti tényallasbol kovetkez6en az alperesi
hatosag a felperes kereskedelmi gyakorlatat helytallé6 indokok alapjan minésitette - a Fttv.
3.8 (4) bekezdésére és 6. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel - az Fttv. 3. § (1)
bekezdésébe Utkoz6en megtévesztbnek, ezaltal tisztességtelennek.

A Fttv. 3. § (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (2)
bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, amelynek alkalmazasa
soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitéja nem az ésszerlien elvarhatd szintl
szakismerettel, illetve nem a johiszemiség és tisztesség alapelvének megfeleléen



Foévarosi Birésag
11.K.33.132/2010/7. 7

elvarhaté gondossaggal jar el, és amely érzékelhetéen rontja azon fogyaszté lehetéségét
az aruval kapcsolatos, a szikséges informacidk birtokaban meghozott tajékozott dontésre,
akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a
fogyasztot olyan ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg, vagy erre alkalmas. A (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a (2) bekezdés
értelmében tisztességtelen kulonosen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszto (6.
§ és 7. §) vagy agressziv (8. §).

A 6. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megtéveszt6 az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valotlan informaciot tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi
korulményére - olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitasanak médja,
kildnleges arkedvezmény vagy arelény megléte tekintetében és ezaltal a fogyasztoét olyan
ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy
erre alkalmas.

A fentiekre figyelemmel mindenekelbtt rogziti a birésag, hogy versenyjogi szempontbdl
nem tilos az akcidk megtartasa és az ezekr6l valo tajékoztatas, de a ilyen
tajéekoztatasokkal szemben is kovetelmény az, hogy - a terjedelmi korlatok kozott - a
termékek és szolgaltatasok valasztasara 0sztonzd kozlések, szlogenek megfogalmazasa
legyen igaz, valoés és pontos, biztositsa az aruval kapcsolatos feltétlenul szikséges
informaciok birtokaban meghozott tajékozott vasarloi dontés lehetésegét, ekként ne legyen
alkalmas a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasara. A tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok kdrében a térvény kulon kiemelten tiltja, hogy a tajékoztatas az
aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitdsanak médja, kiulonleges arkedvezmény
vagy arelébny megléte kapcsan olyan hamis képet adjon a fogyaszté szamara, amely 6t
megtévesztheti: vagyis objektive alkalmas legyen arra, hogy tévedésbe ejtse vagy
tévedésben tartsa, a valds szandékatdl eltéré tgyleti dontés meghozatalara késztesse.

Kiemeli a birésag, hogy a kereskedelmi kommunikacioban adott tajékoztatastol (reklamtol)
nyilvanvaléan nem varhato el teljes korl termékleiras, bizonyos informacidk kiemelése - a
terjedelmi korlatokra figyelemmel - szikségszerd.

Azonban ha a vallalkozas tényszer( adatokat ko6zoOl, amint az az arak (konkrét
forintosszegek) feltintetésével az adott perbeli esetben is tortént, akkor - a felperesi
érveléssel ellentétben - puszta figyelemfelhivasrdl nem lehet sz6. A jelen tgyben mar csak
azért sem lehet figyelemfelhivasrol beszélni, mert a tajékoztatasaiban éppen az altala
kinalt termékek kelendéségének fokozasa érdekében hirdetett egyfajta akciot a felperes.
Egy ilyen tipusu tajékoztatdas a fogyasztdi dontés befolyasolasara kilondsen alkalmas,
mert a fogyasztd érdeklédését felkelti, 6t vasarlasra dsztdonzi (a vallalkozasnak éppen ez a
célja az akcié meghirdetésével).

A vallalkozas arrél szabadon dont, hogy tajékoztatasaban megjeleniti-e terméke valamely
lényeges tulajdonsagat, és ha igen, melyiket - azonban ha egy tajékoztatas a
figyelemfelhivason tul ilyen lényeges tulajdonsagot mutat be, akkor azt ebben a kérben
teljes korGen kell tennie. Els6dlegesen ugyanis a tajékoztatast add vallalkozasé a
felel6sség, hogy a terjedelmi korlatok k6zott meghatarozza az atlagfogyaszté szamara a
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tajékozott Ugyleti dontés meghozataldhoz elengedhetetlentl szikséges minimalis
informaciok korét.

Amennyiben ezen feltétlentl szikséges informaciok atadasa elmarad, sérll a fogyaszto
dontési szabadsaga. A fogyasztok tajékozott Ugyleti dontés meghozatalara vald
képességét feltétlenll biztositani kell, ellenkezé esetben a fogyaszték gazdasagi
magatartasa jelentés mértékben torzulhat, ez pedig jogilag tilalmazott. Csakis a zavartalan
dontési folyamat eredményeként szilethet megfeleléen tajékozott dontés. A vallalkozas
altal tett allitdsnak tehat igazodnia kell a tisztességes verseny kovetelményeihez, ezért
igaznak, valésnak, pontosnak kell lennie, vagyis a valésagnak megfelel6 maodon
tartalmaznia kell a tajékozott fogyaszt6i dontéshez szikséges relevans informaciokat. A
tajekoztatast add vallalkozasnak mindig el6l kell jarnia a fogyasztok tisztességes
tajekoztatasaban. Kétségtelenll a fogyaszt6tol is elvarhato, hogy dontése soran haszon-
maximalizalasra torekedjék, vagyis mindig a szamara lehet6 legkedvez6bb megoldast
valassza, és hogy ennek érdekében ésszeri mértékl informaciokeresést folytasson.
Ugyanakkor ez nem jelentheti a tajékozodas kotelezettségének parttalan atharitasat a
fogyasztora, és hogy a fogyasztonak eleve kétségekkel, gyanakvassal kellene fogadnia a
vallalkozas altal adott tajékoztatast.

Az adott esetben a birésag allaspontja szerint a fogyasztok alappal vélhették ugy, hogy a
felperes altal igért ,akcid", ,akciés ar" - a mindennapi életben elfogadott altalanos jelentése
szerint - kedvezményt, engedményt, arleszallitast jelent (ezt az értelmezést erdsitik a
felperesi tajékoztatasok is, melyek részben ez utobbi kifejezéseket is tartalmaztak), vagyis
hogy az adott termék(ek)et olcsobban (pirossal jelolt ar) kaphatjak meg, mint korabban
(athuzott, feketével jeldlt ar). Amint az a nem vitatott torténeti tényallasbdél megallapithato,
a felperes ,akcidja" ezzel szemben ténylegesen nem jelentett a korabbi araihoz képest
kedvezményt, engedményt, arleszallitast.

A vizsgalt felperesi kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok megtévesztésére azért volt
alkalmas és ezaltal tisztességtelen, mert az alperes Aaltal vizsgalt felperesi
tajékoztatasokban foglaltak kell6 alapot szolgaltathattak arra, hogy az ésszerlien
tajékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhaté figyelmességgel és korultekintéssel
eljaro fogyasztokban - a felperes altal keltett latszat folytan - téves képzetek alakuljanak ki
a bemutatott felperesi termékek aranak kedvezményes, engedményes voltat illetéen, igy a
tajékozott Ugyleti dontésuk meghozatalahoz torz informaciok alltak a rendelkezésére. A
fogyasztoktél nem volt elvarhatd, hogy pontosan visszaemlékezzenek a felperes
termékeinek - altaluk esetlegesen nem ismert, vagy esetleg soha nem is létezett -korabbi
araira, igy a felperesi tajékoztatas hibajat kikiiszobaljék.

A felperes a keresetében azzal érvelt, hogy az athuzott araknal mindig csak az ,akcid¢",
,akcios ar" feliratot tuntette fel, azt, hogy korabbi ar, sosem. Hozzatette, hogy a késébb
mar jeldlte azt is, miszerint az athuzott arak ,realis arak", amelyeket az elmult idészak
aremelkedéseire figyelemmel hatarozott meg.

Utal arra a birésag, hogy a jogsértés nem csupan téves informaciok adasaval, hanem
valamely lényeges koérilmény elhallgatasaval, illetéleg hianyos tajékoztatassal is
megvalosithaté. Még a valos adatokat tartalmazé és elbnyds tulajdonsagokat kiemel6
reklam is fehet félrevezetd, ha elhallgat olyan adatokat, amelyek a kozolt tulajdonsagok
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értelmezéséhez elengedhetetlenul szikségesek. A felperes a perbeli tajékoztatasaiban
kezdetben semmiféle utalast nem tett akcidos ajanlata értelmezési kérére vonatkozéan, a
késébb alkalmazott ,realis ar"-ra vonatkozé hivatkozasat pedig a birésag nem tudta
elfogadni. Allaspontja szerint ugyanis a kedvezmény, az engedmény, az arleszallitas
fogalma az aremelkedésekre figyelemmel kalkulalt - amde soha nem alkalmazott, fiktiv -
arra vonatkoztatva nem értelmezhet6. A felperes nem adott kedvezményt, engedményt,
nem szallitotta le termékei arat. Onmagaban az, hogy az aremelkedésekre is figyelemmel
kalkulalt arhoz (illetve esetlegesen a versenytarsai altal alkalmazott piaci arakhoz) képest
a felperes a termékei arat a fogyaszték szamara kedvez6bben hatarozta meg, az nem
jelenti azt, hogy akcios aron értékesitett.

A Fttv. 3. § (1) bekezdése a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tilalmazza, igy a
jogsertést a felperes a megtévesztésre alkalmas informaciok kozreadasaval elkovette.

A birsagkiszabas korében ramutat a birésag, hogy a (buntetés-jellegll) birsag szankciot a
ténylegesen elkOvetett jogsértés sulyahoz, jellegéhez, valamint az adott ugyben feltart
enyhitd és sulyositd korulményekhez igazodoan, mérlegeléssel kell kiszabni, aminek f6bb
szempontjait - példalézé jelleggel - a Tpvt. 78. § (3) bekezdése hatarozza meg. Eszerint a
birsag dsszegét az eset 6sszes kortulményeire - igy kiléndsen a jogsérelem sulyara, a
jogsértd allapot id6tartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére,
a magatartas felréhatésagara, az eljarast segité egyuttmikodé magatartasara, a torvénybe
utk6z6 magatartas ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem
sulyat kulénésen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok,
uzletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A birésagnak a Pp. 339/B.§-a szerint kellett vizsgalnia a mérlegelési jogkérben hozott
hatarozatrész jogszerlségét, igy azt, hogy a kozigazgatasi szerv a tényallast kell6
meértékben feltarta-e, az eljarasi szabalyokat betartotta-e, a mérlegelés - Tpvt. 78. § (3)
bekezdése szerinti - szempontjai megallapithatéak-e, és a hatarozat indokolasabdl a
bizonyitékok ekkénti mérlegelésének okszerlisége kitlinik-e.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdésében irt rendelkezés a versenyhatdsag és a birésagok szamara
azt a kotelezettséget jelenti, hogy a felek altal felajanlott bizonyitas keretei kozott a
birsagkiszabas soran figyelembe jové valamennyi (tehat nemcsak az e térvényhelyben
exemplifikativ médon meghatarozott) alanyi és targyi tényezé6t felderitsék, és azokat a
jogkovetkezmények alkalmazasakor értékeljek. E korben lényeges, hogy a
birsagkiszabast befolyasol6 korulményeket nem altalanossagban, nem elvontan, nem
mechanikusan, hanem a konkrét Ugy tényeire vonatkoztatva kell értékelni, és
megindokolni.

Az adott ugyben megallapithatéan az alperes a Tpvt. 78. §-aban irtaknak megfeleléen jart
el. A relevans enyhité és sulyositd korulményeket korultekintéen feltarta, helyesen vette
szamba, és azokat a sulyuknak, nyomatékuknak megfeleléen értékelte, okszerlien
mérlegelte, és ennek indokairdl a hatarozataban a kell6 részletességgel szamot is adott.

A felperes a vele szemben lefolytatott (és szintén jogsértés megallapitasaval zarult) Vj-
89/2009. szamu ugyben maga adta el6, hogy nagyobb kinalati piac van, mint amilyen
fizetbképes kereslet a masik oldalon azonosithatd, sok vallalkozas tolong a fogyasztékért,
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s egy Uj piacra Iépdnek intenziv kampanyt kell folytatnia. Ezt az alperes a hatarozata 3.
pontjaban is rogzitette. Ebbél az elbadasbdl alappal vonhat6 le az a kdvetkeztetés, hogy a
felperes a jogsértd kereskedelmi gyakorlatot egy olyan piacon valdsitotta meg, ahol igen
éles verseny van a versenytarsak kdzott, és a felperes intenziv kampanya (tébb fellleten,
nagy peldanyszamban stb.) az atlagosnal erételjesebben veszélyeztette a piaci versenyt.
A Févarosi Itélétabla felperes altal is hivatkozott 2.Kf.27.057/2008/15. szamu itéletében
irtak szerint az elkdvetési mod nagyfoku intenzitdsa - kilonosen az Uzleti dontések
tisztességtelen befolyasolasanak tilalima kdrében értékelhetéen - sulyositd koralmény.

Nem fogadta el a birésag a felperesnek azt az érvelését, miszerint az adott esetben a
fogyasztoi dontést alapvetéen az étel ize befolyasolja. Az iz ugyanis fontos lehet abban az
esetben, ha a fogyaszté mar ismeri a felperesi termékeket, azonban amig nem kdstolta
Oket, csak az étlapokon, honlapon, egyéb kommunikacids eszk6zdokdn megjelend felperesi
tajékoztatasokat latja, addig igenis az ar az egyik - ha nem a - legfontosabb Ugyleti dontést
meghatarozé tényezd. Ezen tulmenden a birdsag allaspontja szerint az arnak a vasarloi
dontést befolyasolé szerepét az étel izét mar ismerd fogyasztok esetében sem szabad
lebecsulni. Erre figyelemmel a birosag nem fogadta el azt a felperesi hivatkozast, hogy
barmilyen kedvezményt ajanl egy cég, ha nem nyerte el a fogyasztd maximalis tetszését
az étel, nem fog tobbet rendelni. Kétségtelen, hogy a felperestél a fogyasztok akar egy
napra is rendelhettek, ebb6l azonban nem kovetkezik, hogy - amint azt a felperes kifejtette
- a rendelés a fogyasztoknak minimalis anyagi kockazattal jart. Ha ugyanis az étel izlik a
fogyasztonak, a felperes altal k6zolt akcids arra figyelemmel adott esetben nem csak egy
napra fog rendelni, igy anyagi kockazatat - amely nem a keresetben hivatkozott,
onmagaban meghatarozhatatlan tartalmu piaci arakhoz képest elérheté megtakaritas,
hanem a valétlanul igért arengedmény dsszege - nem lehet minimalisnak tekinteni. Azt a
felperes nem igazolta, de még csak nem is valdszinilsitette, hogy a vizsgalt idészakban
hany fogyaszt6 rendelt téle egy napra, illetve hany hosszabb idészakra.

A jogseértéssel okozott jogsérelem sulyat nagymértékben a cselekmény karos
kovetkezményei hatarozzak meg, egyebek mellett a piaci viszonyokat torzité hatas
(ténylegesen bekdvetkezett versenykorlatozas, avagy az arra valé alkalmassag), illetve a
piaci szerepl6knek, fogyasztoknak okozott hatrany meértéke. A jogsértéssel altalaban
egyutt jard jogsérelemnél Iényegesen kisebb mértékli karos kovetkezmények altalaban
enyhité korulmeényként értékelhetok. Az adott esetben azonban a fogyasztoknak okozott
hatrany mértékének elhanyagolhatéan csekeély volta a birosag megitélése szerint nem volt
egyértelmlen megallapithato, igy enyhitéként nem volt figyelembe vehetd.

Egyetértett a birdsag az alperessel abban, hogy a felperes nem ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhatd, magatartdsa nem felelt meg a tarsadalom értékitéletének.
A felperesnek lehet6sége volt jogszerli kereskedelmi gyakorlatot tanusitani, azonban
ehelyett mas dontést hozott: tajékoztatasaiban a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
informaciokat tett kozzé. A ,realis ar" kereskedelmi kommunikaciokban valé szerepeltetése
a fentebb mar kifejtettek szerint nem szolgalta a fogyasztok megfeleld tajékoztatasat, igy a
felperes altal adott tajékoztatas ennek tukrében sem volt jogszerlinek tekinthet. A
felperesi tajékoztatas meghatarozo eleme volt az egyes termékek ,akciés" arardl adott
informacio, ami - helyesen - sulyositd korulményként értékelend6. Ennek figyelembe
vétele nem kétszeres értekelés.
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A felperesi okfejtéssel szemben nem lehet a felperes javara értékelni az alperes mas
ugyekben folytatott birsagolasi gyakorlatat. Az alperesnek a birsag 6sszegét a Tpvt. 78. §-
anak alkalmazasa soran nem mas eljaras ala vontak birsagahoz kell aranyositani, hanem
azt a konkrét eljaras ala vont (felperes) altal ténylegesen elkdvetett jogsértés sulyahoz,
jellegéhez, valamint az adott igyben az 6 vonatkozasaban fel tart enyhité és sulyositd
korulményekhez igazodoan kell mérlegeléssel kiszabni. Az alperes a birsag kiszabasakor
a felperes tekintetében iranyado enyhitd és sulyositd korulményeket egyénileg mérlegelte
es eszerint - az egyediesités kdvetelményének is megfeleléen - hatarozta meg a birsag
Osszegét. A jelen Ugyben egyéniesitett birsagot semmilyen mddon nem lehet
O0sszehasonlitani mas ugyekben, masokkal szemben kiszabott szankciok mértékével.

Osszességében megallapithatd, hogy az alperes a birsagkiszabas korében értékelhetd
korulményeket maradéktalanul figyelembe vette és azokat sulyuk, nyomatékuk szerint,
okszerlien mérlegelte, a hatarozatanak 65. pontjaban e korben kifejtettekkel a birdsag
egyeteértett, azt e helyutt ismételni nem kivanja. Az ugyben feltart 6sszes tényez6t szem
el6tt tartva a birésag ugy itélte meg, hogy a felperessel szemben kiszabott birsag mértéke
eltulzottnak nem tekinthetd, és amint arra az alperes is utalt, a torvényes special- és
generalpreventiv célokkal aranyban all, azok eléréséhez sziikséges és egyben elégséges
is. A felperes keresetében nem jeldlt meg olyan tovabbi enyhité korilményt, amit e kérben
a javara meég figyelembe lehetett volna venni.

Az alperesnek a felperes részletfizetési kérelme elutasitasa targyaban hozott déntése
mindenben jogszerl volt, helyesen rogzitette, hogy a felperes nem igazolta a kérelem
teljesitéséhez szukséges korulményeket. llyen bizonyitékokat a felperes a perben sem
terjesztett eld.

Kiemeli a birésag, hogy a perben részletfizetési kérelem elbterjesztésének csak a Pp. 217.
§ (3) bekezdése altal meghatarozott kérben van helye, mely szerint a birésag a
kotelezettségnek részletekben valé teljesitését is elrendelheti. Ez a térvényi rendelkezés
azonban csakis a birésag altal megitélt marasztalas 6sszegére vonatkozhat. Ugyanakkor a
Pp. XX. fejezetében szabalyozott - specidlis - kdzigazgatasi per targya az alperes
hatarozata jogszerliségének felllvizsgalata, melyben a birésag a kereset alapossaga
esetén kizardlag a Pp. 339. §-anak megfelel6 dontéseket hozhatja meg: a jogszabalysért
kozigazgatasi hatarozatot hatalyon kivul helyezheti és - szikség esetén - a kozigazgatasi
hatarozatot hozo szervet uUj eljarasra kotelezheti, illetve a kozigazgatasi hatarozatot
megvaltoztathatja. Miutan a kozigazgatasi perben erre figyelemmel marasztalasra nem
kerul sor, igy a felperes részletfizetési kérelme sem teljesithet6.

A fent kifejtettek szerint az alperesi hatarozat nem jogszabalysérté a felperes altal
kifogasolt korben, ezért a birdsag felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperes az alperes perkoltségének megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles. A birésag a perkoltség 0sszegének megallapitasanal figyelemmel volt a
pertargy értékére, az ugy bonyolultsagara, az alperes képvisel6je altal a perben kifejtett
munka szinvonalara, annak idéigényességeére, és arra is, hogy a perben egy targyalas
tartasara kerult sor.
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Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése és
42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti mértékd, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontjaban
biztositott targyi illeték-feliegyzési jog folytan le nem rétt kereseti illetéket a felperes a
birésagi eljarasban alkalmazandd koéltségmentességrél szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan koteles viselni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetbségét a Pp. 340. § (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2011. aprilis 6.

Dr. Kopinja Maria s.k. bird



