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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A birésag Varga Ugyvédi Iroda, ligyintéz6: dr. Varga Janos tigyvéd éltal képviselt Magyar
Travel Kft. (Budapest) I. rend( felperesnek és dr. Merényi Janos lgyved altal képviselt Beck
Reisen Utazasi és Kereskedelmi Kft. (Gyér) Il. rend(i felperesnek a dr. Laszl6 lldikd Katalin
ugyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen versenylgyben
hozott - Vj-143-047/2009. szamu - koOzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant
inditott perében meghozta a kdvetkez6

ITELETET:

A birosag felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi a birésag az |. rendi felperest, hogy az illetékigyekben eljaré hatésag kulon
felhivasara fizessen meg az allamnak 160.000.- (szazhatvanezer) forint kereseti illetéket.

Kotelezi a birésag a Il. rendi felperest, hogy az illetékligyekben eljaré6 hatésag kuilon
felhivasara fizessen meg az allamnak 300.000.- ( haromszazezer) forint kereseti illetéket.

Kotelezi a birosag a felpereseket, hogy 15 napon belll felperesenként fizessenek meg az
alperesnek 25.000,-25.000,- (huszonotezer-huszondtezer) forint perkoltséget, amely
0sszeg mar az altalanos forgalmi ado 6sszegét is tartalmazza.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belll van helye fellebbezesnek, amelyet a
Févarosi [télétablahoz cimzetten a Févarosi Birdsagnal kell irasban, 3 példanyban
benyujtani.

Indokolas

Felperesek arubemutatéval egybekotott termékértékesitd utazasok szervezésével
foglalkoznak. A felperesek kozott Iétrejott egyuttmikodési megallapodasok alapjan az Il.r.
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felperes szervezi és bonyolitia le a termékbemutatokat, mig az |. r. felperes a
termékbemutatdéknak keretet biztositdé utazasokat szervezi. A Il. r. felperes feladata a
termékbemutatoval kapcsolatos minden tevékenység megszervezése (el6készités,
lebonyolitas, érékesités) és reklamanyagok készitése. Az |. r. felperes szervezi az
utazasokat, és ehhez felhasznalja a Il. r. felperes altal rendelkezésére bocsatott
reklamanyagokat. A koltségek viselése a tarsasagok kozott megosztasra kerdlt, a Il. rendi
felperes viseli a termékbemutatd helyszinének biztositasaval kapcsolatos kiadasokat, mig
a termékbemutatdonak keretet ad6 utazassal kapcsolatban felmerilé koltségek az I. rend(
felperest terhelik. Ezen tulmenden a Il. rendl felperes ,fejkvotat" fizet |. r. felperesnek az
utazason résztvevd utasok utan.

A felperesek DM levelekkel és szoérolapokkal reklamozzak termékbemutatos
kirandulasaikat. A reklamozas célja pedig az, hogy az egynapos kirandulasra
toborozzanak fogyasztdkat, masrészt az, hogy termékbemutatokon bizonyos termékek
illetve szolgaltatasok, kdztik egy nyolc napos torokorszagi kirandulas is értékesitésre
keruljon.

Felperesek 2009-ben a 13-24., 28-37. héten névre szold DM levelekkel reklamoztak
termékbemutatoikat. A hatarozat 18-21. pontja részletesen megjeldlte az egyes heteken
kikildott DM levelek pontos szovegét. Az egyes heteken kikuldott levelekben kisebb
eltérések voltak, azonban a kikuldott levelek Iényegét tekintve azt tartalmaztak, hogy a
fogyaszté nyert, az exkluziv BECK Utazasi Klub éves tagsagi dija 25.000 Ft és a
fogyasztot Il. rendl felperes nyereményeként 1 illetve 5 éves ingyenes tagsaggal
jutalmazza mintegy 50.000,- illetve 125.000,- Ft értékben. A Beck Utazasi Klub tagsaganak
nyertese ezen felil megnyerte a 8 napos kirandulast Torokorszagba 4*-os szallodaban,
félpanzioval 2X2 f6 részére, amely a fogyasztd részére szintén ingyenesen biztositott.
Tartalmazta azt is a levél, hogy a klubtagsagi és az utazasi nyeremény egy
termékbemutatd keretében kerll atadasra. A lap masik oldalan jelentkezési lap volt,
amelyet a fogyasztonak kitdltve vissza kellett kildenie, ha rész akart venni az egynapos
kirandulason.

A fogyasztok a DM levélhez mellékletként egy prospektust is kaptak, amely a torokorszagi
kirandulasrél tartalmazott tovabbi informacidokat. A prospektus az utazds programjat
tartalmazta napi lebontasban és azt, hogy a helyszinen az utazasszervezének fizetendd dij
25 Euro/fo, valamint részletes bontasban azt, hogy a kirandulas ara mit tartalmaz. Ez
utobbi pontban a kiutazas és visszautazas koltsége nem szerepelt.

Voltak olyan fogyasztok is, akik egy masodik DM levelet is kaptak, amely ismét felhivta a
figyelmlUket arra, hogy 8 napos torokorszagi korutazast és egy Otéves klubtagsagot
nyertek, amelyet egy termékbemutatéval egybekotott kirandulason vehetnek at. A levélhez
ismét csatoltak egy termékbemutatds kirandulasra szol6 jelentkezési lapot.

Korulbelal a 2009. év 38-42. hetén a fogyasztok a termékbemutatdés kirandulasokra
jellemzd szérdlapot kaphattak, melynek egyik oldala jelentkezési lap a termékbemutatés
kirandulasra, a masik oldalon pedig annak programja szerepelt. A szérdlapon szines, nagy
betlikkel szerepelt az is, hogy ,minden utas egy 8 napos tdrokorszagi kirandulast kap 2 f6
részére 4*-os szallodaban félpanzidval a 2009/2010-es évre INGYEN!".

A fogyaszté a nyereményekrdl tovabbi informaciokat a termékbemutaton szerezhetett. Itt
kerult atadasra a kulfoldi utazassal kapcsolatos informaciokat tartalmazé dosszié, mely



11.K.33.874/2010/13. 3

tobbek kozott a torokorszagi kirandulasra szélo jelentkezési lapot tartalmazta. Ebbdl az
anyagbdl derulhetett ki a fogyaszté szamara az, hogy az oda és visszautazas koltségeit
(repulbjegy, illeték, transzfer dija) a nyeremény nem tartalmazza, valamint a torok
utazasszervezének 25 Eurd/fé6 Osszeget kell fizetni. Ha a fogyaszt6 nem a Il. rendi
felperes altal ajanlott |égitarsasagot veszi igénybe, ez esetben adminisztraciés dijként
tovabbi 9.990-, Ft dijat kellett volna fizetni.

Az alperes a 2009. november 3-an inditott versenyfellgyeleti eljarasa eredményeként a
2010. majus 20-an kelt Vj-143-047/2009 szamu hatarozataval a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szélé 1996. évi LVII. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy a
felperesek a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz6l6 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3. § (1) bekezdésébe, valamint az
Fttv. 3. § (4) bekezdésébe és mellékletének 20. és 31. pontjaiba Utkozd tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytattak azaltal, hogy a vizsgalt tajékoztatasi eszk6zokon a dél-
torokorszagi kirandulast/korutazast ingyenes utazasként, valamint a Beck Utazasi
Klubtagsag ingyenességét kedvezményként tlntették fel. Erre tekintettel a Tpvt. 78.§ (1)
és (3) bekezdése alapjan az |. rendi felperest 3.000.000,-Ft, mig a Il. rend( felperest
5.000.000,- Ft birsag medfizetésére kotelezte.

Indoklasa szerint annak ellenére, hogy a termékbemutatés kirandulasok cimzettje
els6sorban az idésebb korosztaly, jelen vizsgalat targyat képezé magatartas szélesebb
fogyasztoi kort célzott meg. Az orszagosan kiterjedt reklamtevékenység soran szamos
haztartasba eljuttatott DM levelek és szordlapok a fogyasztok széles rétegeit szolitottak
meg, igy a vizsgalat soran az Fttv. 4.§ (1) bekezdése szerinti fogyasztok magatartasat
kellett alapul venni. A felperesek az Fttv. mellékletének 20. pontjaban foglaltakat
megsértették, amikor ingyenesként hirdették a térokorszagi utat, annak ellenére, hogy 25
Euro/fé kotelezben fizetendd utazasszervezdi dij és a ki- és visszautazas dija - plussz
koltségként - a fogyasztét terhelte. A fogyasztok csak a termékbemutatdn
szembesulhettek azzal, hogy az ingyenesen meghirdetett szolgaltatas nem tartalmazza az
utazasi koltségeket. Eppen ezért a szolgaltatast semmiképpen nem lehet ingyenesnek
nevezni. Egy szolgaltatas ingyenesként valo feltintetése, az ingyenesség hangsulyos
kiemelése esetén az ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhaté
figyelmességgel és korultekintéssel eljaré fogyasztdétél sem varhaté el, hogy egyéb
felmeralé koltségekkel szamoljon a szolgaltatassal kapcsolatban, az ingyenesként
meghirdetett szolgaltatashoz még attételesen sem kapcsolddhatnak plussz koéltségek. A
jogsértés pedig a reklamanyag kdzzétételének pillanatdban megvaldsult, még akkor is, ha
a fogyasztdonak utdlag lehetésége nyilik minden informacié megismerésére.

Az 1 éves illetve 5 éves klubtagsag megnyerésével kapcsolatban megallapitotta az
alperes, hogy a kereskedelmi gyakorlat az Fttv. mellékletének 31. pontja szerinti olyan
hamis benyomast kelt, hogy a fogyaszt6 megnyert egy nyereményt,.mikdzben valdjaban
nincs ilyen nyeremény, ezért a felperesek hamis latszatot keltettek a fogyasztoban a
nyeremeény ingyenessége tekintetében. Kifejtette az alperes, hogy jelen esetben a
nyeremény mogott Ures tartalom all.

Kalén kiemelte alperes, hogy felperesek az ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhaté figyelmességgel és korultekintéssel eljaré6 fogyasztét félrevezetd
szbhasznalattal éltek a reklamanyagaikon. A DM levelekben és szoérolapokon a
torokorszagi ut megnevezésekor a ,kirandulas" szo6t hasznaltak, a DM levelek
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mellékletében a ,korutazas" szo allt. Az eljaras ala vontak a cseh nyelvi reklamanyag-
minta alapjan készitették el a magyar nyelvi anyagokat. Az idegen nyelvii szGvegben
azonban a magyar ,tartézkodas" szonak megfelel6 cseh szo6 allt. Alperes nem fogadta el a
felperesek azon allaspontjat, hogy nem észlelték a ,kirandulas" és a ,tartozkodas" szo
kozotti eltérést. A magyar nyelvben egyértelmi a két sz6 kozotti tartalmi kildnbség, ezzel
a magyar anyanyelv( felpereseknek is tisztaban kellett lennidk, kilonos tekintettel arra,
hogy ismerték az A&ltaluk kinalt szolgaltatas tartalmat. Masfel6l a ,kirdndulas" és a
.KOrutazas" szavakkal jellemzett szolgaltatasok az idegenforgalmi szektorban
egyértelmlen magukban foglaljak az uticélra torténd ki- és az onnan vald visszautazas
arat is. Megjegyezte, semmi sem indokolja, hogy csak a termékbemutatén atadott ,sarga
dossziéban" jelenjen meg azon Iényeges tulajdonsag, miszerint a ,kirandulas" az oda- és
visszautazast nem tartalmazza. A vizsgalt kommunikacios eszk6z6kon azok terjedelme és
jellege miatt ez az informacié megjelenithets lett volna. Esszer(i magyarazatként elfogadta
a Il. rendl felperes allitasat, mely szerint a vallalkozas uzleti célja az, hogy minél tdbben
elmenjenek a termékbemutatora, ugyanis természetszerlileg nagyobb fogyasztoi igenyt
general egy olyan tajékoztatas, ami ingyen torokorszagi kirandulast igér azzal a
tajékoztatassal szemben, ami csak részbeni ingyenességrol szol.

A felel6sség korében megallapitotta, hogy felpereseknek egyforman érdeke fliz6dott a
reklamok kozzétételéhez. A felperesek kapcsolatdban meghatarozo korilmény a kozottuk
létrejott stratégiai szOvetség, az erre épuld termék- illetve szolgaltatascsomag, valamint az
egymas tevékenységenek sikeressegeétél vald kdlcsonds fuggdség, ebbdl kovetkezben a
sérelmezett magatartassal kapcsolatban egyenl6 mértékben allapitotta meg a két
vallalkozas felel6sségét.

A birsag 0sszegének meghatarozasakor abbdl indult ki az alperes, hogy a sérelmezett
magatartassal kapcsolatban egyenl6 mértékben Aallapitotta meg a két vallalkozas
felel6sségét, tovabba mindkét vallalkozas esetében a kommunikacios eszkdzokon hirdetett
érintett termékek értékesitési adataira és a jogsérté kommunikacios eszkdzok koltségeire
volt tekintettel. Mindkét felperes esetében enyhitd koértilményként értékelte, hogy a) az
egyes reklamok nem kizardlag jogsértbnek minésulé elemet tartalmaztak, hanem mas
kozléseket is, b) felperesek a versenyfelugyeleti eljaras soran egyuttmikodesi
kotelezettséguknek birsag kiszabasa nélkul onként tettek eleget, c) a torOkorszagi ott-
tartozkodas koltségeit a Beck Reisen Kft. valoban kifizette, d) a klubtagsaghoz Beck
Reisen Kft. valdéban kinalt kedvezményeket, e) a kulfoldi uttal kapcsolatos informacidéhoz a
fogyasztok a termékbemutaton veégul hozzajutottak. Nem tudta enyhité korilménykeént
figyelembe venni felpereseknek a forditassal kapcsolatos el6adasat, ugyanis véleménye
szerint felpereseket semmi sem gatolta abban, hogy a vizsgalt kommunikacios
eszk6zokon a szukséges informaciokat megjelenitsék. Sulyositd kérilményként értékelte
alperes, mindkét felperes esetében hogy a kampany az adott rovid idészakban intenziv
volt, igy az érintett fogyasztok széles korét érhette el, a jogsértés az O6sszes vizsgalt
kommunikaciés eszk6zdn megvaldsult, valamint azt, hogy a DM leveleken halmozottan
jelentek meg jogsért allitasok. Végso lépésként a korrigalt 6sszeget aranyositotta alperes
a felperesek arbevételéhez, ez vezetett eltéré 0sszegl birsag megallapitasahoz.

Az 1. rendld felperes keresetében a hatarozatot megvaltoztatasat és a jogsértés
megallapitasanak mell6zését kérte. Allaspontja szerint a feltart tényallas nem tartalmaz
olyan elemeket, mely alapjan megallapithaté lenne az |. rendl felperes szandékos
magatartasa, igy e tekintetben a hatarozat a mérlegeléshez sziikséges informacidokkal sem
alatamasztott, emiatt térvénysértd. Eléadta, hogy a ll. r. felperes megbizasabdl és
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utasitasai alapjan allitotta 6ssze az utazasra vonatkozé reklamanyagot, mely alapjan a
szolgaltatast oly modon tartdak a kozonség elé, hogy termékbemutaton ismertették a
torokorszagi uttal kapcsolatos valamennyi feltételt, beleértve a fizetenddkrél sz6ld
tajékoztatasokat is. Hivatkozott arra, hogy a Il. rendl felperes szervezete teljes egészében
ezeket az utakat, |. rend( felperes kizarélag a reklamanyag elkészitését és kijuttatasat,
valamint a térokorszagi uttal kapcsolatos egynapos termékbemutatokat szervezte. Az |I.
rendi felperes a torokorszagi ut lebonyolitasaval, annak szervezési és anyagi
megvalositasaval kapcsolatban semmilyen érdemi informacidéval nem rendelkezett, annak
ingyenességét a Il. rendl felperes utmutatasai és tajékoztatasa alapjan ténylegesen
ingyenesként kinalta. Nem tartotta megalapozottnak azt az alperesi megallapitast,
miszerint a felpereseknek egyforman érdeke fz6dott a reklamanyagok kozzétételéhez,
kettGjuk koOzOtt kvazi stratégiai szOvetséget feltételez. A cseh nyelvi reklamanyag
leforditasa soran a két cég kozotti félreértésbbl eredéen nem kerdlt pontositasra, hogy a
torokorszagi ut ingyenessége a torokorszagi kint tartdzkodas ingyenességére értendd. Ez
az ingyenesség egyébként ténylegesen megvaldsult a Beck Reisen Kft. szervezésében.

A 1. rendl felperes keresetében az alperesi hatarozat megvaltoztatasat, az eljaras
megszlntetését és a birsag kiszabasanak mell6zését kérte. Hivatkozott arra, hogy az
alperesi hatarozat megalapozatlan és jogszabalysért6, egyrészt mert a lefolytatott
bizonyitasi eljaras adatai alapjan nem allapithaté meg, hogy a Il. rend( felperes felel6s az
érdekkorén kivul allé ok miatt hibasan nyomtatott és terjesztett tajékoztatasi eszk6zdkkel
kapcsolatos jogsértésért. Masrészt nem Aallapithatd meg az sem, hogy a felperes hamis
benyomast keltett azzal, hogy Beck Utazasi Klubtagsag ingyenességét kedvezményként
tintette fel. Megalapozatlan az az alperest megallapitas is, hogy a Il. rend( felperes a DM
levelek révén un. ,feketelistds” magatartast tanusitott és ily mddon tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott. Indoklasul eléadta, hogy a vizsgalt tevékenysége soran
az ésszerlen elvarhatd, a johiszemiség és tisztesség alapelvének megfelel6 szakmai
gondossaggal jart el, az pedig, hogy az I. rendi felperes az egyuttmikodési szerz6dés
el6irasait megszegve, Il. rendi felperes tudtan kivul készitett és terjesztett félreérthet6, a
megadott cseh nyelvi szovegtdl eltérd tartalmu DM leveleket, a Il. rendl felperes terhére
nem rohato. Az eljaras soran mindvégig hangsulyozta, hogy a cseh nyelvi tartozkodas sz6
helyett tévesen szerepel a reklamanyagban a kirandulas, illetve a korutazas szo.
Hivatkozott arra, hogy az észlelést kdvetéen azonnal jelezte az I. rendi felperes felé a
tévedést, aki a korrekciora igéretet is tett. E kdrben mulasztott az I. rendi felperes, melyet
az eljaras soran is elismert. A magyar nyelvre torténé forditast kdvetéen - megszegve az
Egyuttmikodési Megallapodas 9.) pontjaban foglalt eléirast - nem mutatta be a
reklamanyagokat az |. rend( felperes el6zetes jévahagyasra. A hatarozat 16. pontjaban
foglalt megallapitassal kapcsolatban hangsulyozta, hogy a termékbemutatéval kapcsolatos
cseh nyelvi anyagot Il. rendi felperes kuldte meg |. rendl felperesnek, aki leforditotta,
majd terjesztette anélkul, hogy a Il. rendl felperessel el6zetesen egyeztette volna. Az |I.
rendi felperes részére a termékbemutaton részt vevd utasok utan ,fejkvotat” fizet Il. rendi
felperes, ezért anyagilag jelentés érdeke fiz6dott I. rendl felperesnek ahhoz, hogy a DM
levelek alapjan minél tobben vegyenek részt az utazason. A ,kirandulas” és ,tartozkodas”,
ertelmezésével kapcsolatosan utalt arra, hogy a magyar értelmez6 szoétarban a
kirandulas” sz6 leirasa ,utazas rovidtavon”. Ez alapjan tehat kirandulasrél van szo, ha
otthonrdl mas, kozeli telepulésre megylnk - és ebben az esetben a részvételi dij magaban
foglalja az oda- és visszautazas arat is - de nem kirandulasrél van sz, ha foldrajzilag
olyan tavoli helyre megyunk, ahova az idegenforgalomban elfogadott széhasznalattal mar
,2utazunk”. Ebbél adddhat az az értelmezés, hogy ,a 8 napos ingyenes tdrokorszagi
kirandulas” Toérokorszagon bellli szolgaltatast jelent, ami az oda- és visszautazast nem
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foglalja magaban, masrészt hogy a kulféldon tartozkodas ingyenessége ténylegesen meg
is valosult. Ezt az értelmezést erdsiti a DM levelek mellékletében a ,Koérutazas a likiai
partvidéken" megfogalmazas. A koérutazas foldrajzilag aranylag kdzel elhelyezkedd vidék
bejarasat jelenti azonos kiindulasi és érkezési ponttal. Az tugyfeleknek atadott prospektus
szerint a koérutazas kiindulé és érkezési pontja Antalya volt, nem pedig Budapest. Az I.
rend( felperesnél a hibas forditds szempont lehetett, mert ha az a cseh szdvegnek
megfeleléen, ,Minden utas egy 8 napos tartézkodast kap ingyen" formaban torténik, akkor
ez a figyelemfelkeltés rovasara megy és kevesebb ,fejkvétahoz " jutott volna. Tévesen
ertékelte alperes a félrevezetd szdhasznalatot rosszhiszem( szandékként, mert Il. rendd
felperes nem tudott a hibas forditasrél, ezért esetében szandékossagrol sem
beszélhetink. A klubtagsaggal kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a DM levelek
nyelvezetuk, tartalmuk, az azokban foglalt tajékoztatas alapjan nem voltak alkalmasak
arra, hogy ugyfeleket befolyasoljak, a vizsgalt magatartasok nem voltak megtéveszt6ek
vagy agresszivek. Hangsulyozta, hogy az ugyfelek tényleges el6nyokhoz jutottak az
utazasok soran, a térokorszagi tartozkodas ténylegesen ingyenes volt. Ezen tulmenden az
utazasi klub a tagoknak tényleges kedvezményeket és eldénydket is juttat, ezért a
klubtagsagnak pénzben kifejezhet6 értéke van, amit esetliinkben - elézetes kalkulacié
alapjan - éves szinten 25.000,-Ft-ban kerllt meghatarozasra. Miutan a Il. rendl felperes
reklamtevékenységet kizardlag az alperes altal is vizsgalt formaban végzett, a klub tagjava
csak az valhatott, aki - sorsolast kdvetéen - a jelentkezési lapot kitdltve visszakuldte a
részukre. Kizarolag ez a reklamszervezési modszer az oka annak, hogy a klubtagok
ingyenesen jutottak a tagsaghoz, nem pedig az, hogy egy nem létez6 eldny biztositasanak
a hamis benyomasat keltsék felperesek. Megallapithato tehat, hogy konyvszakértbvel is
bizonyithatdé modon a klubtagok ténylegesen létez6, valodi, materialis el6bnyhoz jutottak,
hiszen jogosultjava valtak a kizardélag a klubtagsaggal egydutt jard jelentés kedvezmények
igénybevételére. Utalt arra is, hogy az alperesi hatarozat tévesen 2010. majus 20-i
datummal kerUlt kiadasra.

Alperes ellenkérelmében - a hatarozataban foglaltak fenntartdsa mellett - a kereset
elutasitasat keérte. Perkoltsége megtéritésére igényt tartott. A hatarozataban foglalt
érvelését részben megismeételte. Hivatkozott arra is, hogy felperesek a versenyfelugyeleti
eljaras soran el6adott érveiket ismétlik, melyeket alperes a hatarozataban mar értékelt.
Utalt arra, hogy mindkét felperes szerint a jogsértésért a masik vallalkozast terheli
felelésség, ugyanakkor alperes érvelése szerint az Fttv. a vallalkozasoknak a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma megsértéséért valo felelésségének
megallapitasaban az érdekeltségi elvet vezeti be. Felperesek tevékenysége mind a
reklamanyagok kialakitdsaban, elkészitésében, kozzétételében, mind a bemutatdk
szervezésében, és lebonyolitasaban szervesen egymasra épul, a kereskedelmi
gyakorlattal kapcsolatos kozvetlen anyagi érdekeltséguk is 0sszekapcsolodott, ezért a
jogsertésert vald felelésség mindkét felperest azonos moédon terheli. Kiemelte, hogy a
cseh nyelvi szOveg hibas magyar forditasaval kapcsolatos felperesi el6éadasok nem
kovetkezetesek.

Hangsulyozta, hogy a hasznalt kommunikacios eszk6zok terjedelme lehetbve tette volna,
hogy azokon feltintetésre keruljon az, hogy a szoban forgé utazas csak részben ingyenes.
A magatartas szandékossaganak hianyaval kapcsolatos Il. rendi felperesi érvre reagalva
kifejtette, hogy az Fttv. mellékletében foglalt kereskedelmi gyakorlatok megvaldsitasa az
Fttv. 3.§ (4) bekezdése alapjan felréhatésagtol fuggetlenll tisztességtelennek minésul.
Kifejtette, hogy nem lehet ingyenesnek nevezni egy olyan
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utazast, melyhez utazasszervezdi dij és utikdltség kapcsoldodik, mert azok nem a
kereskedelmi gyakorlatban valé részvétellel, az aru birtokbavételével, illetve fuvarozasaval
Osszefuggésben merllnek fel. A klubtagsag vonatkozasaban ismét hangsulyozta, hogy a
jogsertés lényege abban all, hogy nyereménykeént tuntették azt fel, holott a klubtagsagra
jelentkezé fogyasztd szamara az ingyenesen all rendelkezésre. Allaspontja szerint a
birsagkiszabas korében sem tortént jogsértés, a relevans korulmények feltarasra kerultek,
azokat alperes kimeritben értékelte, melyrdl hatarozataban szamot adott. Az ,egyebek"
cimid részben megjegyezte, hogy a targyalasi jegyz6konyv és a kulon iven szOvegezett
hatarozat alapjan megallapithato, hogy alperes dontését a 2010. junius 11-i targyalason
hozta meg és kdzolte szoban felperesekkel, ezért eliras folytdn szerepel a 2010. majus
20-ai datum a hatarozaton.

A birésag megallapitotta, hogy felperesek keresete - az alabbiak szerint - nem alapos.

A birésag az alperesi kozigazgatasi hatarozatot aTpvt. 83. § (1) bekezdése, valamint a
Polgari perrendtartasrél szélo 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 324. § (2)
bekezdésének a) pontja és a 339/A. §-a értelmében a meghozatalakor fennallé tények és
hatalyban volt jogszabalyok alapjan, a kereset és az ellenkérelem keretei k6zott vizsgalta
feldl.

Az Fttv. 2. §-anak a) pontja szerint fogyaszté az 6nallé foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kivll es6 célok érdekében eljar6 természetes személy. Ugyanezen
jogszabalyhely d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a
vallalkozas érdekében vagy javara eljaré6 személynek az aru fogyasztok részére tortend
ertékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenységek vagy egyeb
kereskedelmi kommunikacioja, valamint h) pontja szerint Ugyleti dontés a fogyaszté arra
vonatkozo dontése, hogy kosson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kosson
szerzOdést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A
(2) bekezdés a) pontja szerint, tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, amelynek
alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja nem az ésszerlien elvarhato
szintl szakismerettel, illetve nem a johiszem(iiség és tisztesség alapelvének megfeleléen
elvarhaté gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kdvetelménye), és a
b) pont alapjan, amely érzékelhet6en rontja azon fogyasztd lehet6ségét az aruval
kapcsolatos, a szukséges informaciok birtokaban meghozott tajékozott dontésre, akivel
kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot
olyan ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a
tovabbiakban: a fogyasztéi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas. A (3) bekezdés
alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kulondsen az a kereskedelmi gyakorlat,
amely megtéveszt6 (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §). A (4) bekezdés kimondja azt is,
hogy a mellékletben meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran
az olyan fogyaszté magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és kortultekintéssel jar el, figyelembe véve
az adott kereskedelmi gyakorlat illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is.
Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az
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adott csoport tagjaira altalanosan jellemzé magatartast kell figyelembe venni.

Az Fttv. mellékletének 20. pontja alapjan tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat az aru
Jngyenes”, ,dijtalan”, téritésmentes” vagy hasonld jelz6kkel valo leirasa, ha a
fogyasztonak a kereskedelmi gyakorlatban val6é részvétellel és az aru birtokbavételével,
illetve fuvarozassal 6sszefliggé elkertlhetetlen koltségeken felll barmit is fizetnie

Az Fttv. mellékletének 31. pontja értelmében tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,
amely olyan hamis benyomast kelt, hogy a fogyaszté6 megnyert egy nyeremeényt, mikozben
valojaban nincs ilyen nyeremény.

A birésag megitélése szerint az iranyado torténeti tényallasbdl kovetkezben az alperesi
hatosag a felperesek kereskedelmi gyakorlatat helytallé indokok alapjan mindsitette - az
Fttv. 3.§ (4) bekezdésére és az Fitv. 20. és 31. pontjara figyelemmel - az Fttv. 3.§ (1)
bekezdésébe Utkozden tisztességtelennek.

Mindenekel6tt rogziti a birésag, hogy az Fttv. mellékletében foglalt magatartasok un.
feketelistan szerepl6 tényallitasok, ezért az abban szerepl6 tényallasok a korulmények
tovabbi mérlegelése nélkul feltétlenll tisztességtelennek mindsulnek. Nincs szukseg ezeért
annak kulon bizonyitasara sem, hogy a magatartas alkalmas volt-e a fogyasztoi dontések
befolyasolasara.

A nyolc napos torokorszagi ut ingyenessegének allitasaval kapcsolatban kiemeli a birésag,
hogy a vallalkozas szabadon dont arrdl, hogy a tajékoztatasban megjeleniti-e szolgaltatasa
valamely Iényeges tulajdonsagat, és ha igen, akkor melyiket. Abban az esetben, ha egy
tajékoztatas a figyelemfelhivason tul valamely Iényeges tulajdonsagot mutat be, akkor azt
ebben a korben teljes korlGen kell tennie. A felperes altal sem vitatottan a szolgaltatas
ellenértéke annak lényeges elemének minésul. Az ingyenesség és az err6l vald
tajékoztatas a fogyaszto érdekl6déset felkelti, 6t a szolgaltatas igénybevételére 6sztonzi,
ennek ténye a fogyasztéi dontés meghozatala soran kiemelked6 jelentéségld. Erre
tekintettel kerllt a jogalkotd altal az Fttv. 20. pontjaban a feketelistds magatartasok kozott
szabalyozasra a valdtlanul ingyenesként meghirdetett kereskedelmi gyakorlat. Az
ingyenesség fogalma az azt korrigald, kiegészité megjegyzések hianyaban egyértelmien
ingyenességet jelent, vagyis azt, hogy az emlitett szolgaltatds annak minden egyéb
ismérvével illetve részelemével egyutt ingyenes.

A kifejtettek ismeretében a birdsag megallapitotta, hogy a felperesek altal nyereményként
propagalt nyolc napos torokorszagi ut, mint szolgaltatas a felperesi tényallitassal
ellentétben nem volt ingyenes. Felperesek altal sem vitatottan, a dijmentesség nem terjedt
ki az oda- és visszautazasi koltségekre (beleértve a repuldjegyet, illetéket, és a repteéri
transzfert), valamint a fogyasztonak tovabbi tobbletkoltségeket kellett fizetnie a torok
utazasszervezének 25 Eurd/f6 6sszegben, valamint a 9990,- Ft adminisztraciés dijat abban
az esetben, ha az utas nem az |. rendi felperes altal ajanlott Iégitarsasagot veszi igénye a
ki- és visszautazashoz. Erre tekintettel a birdsag megallapitotta, hogy a nyereményként
meghirdetett nyolc napos tordkorszagi utazas a felperesi allitassal ellentétben nem volt
ingyenes. A szolgaltatashoz kapcsolodé tobbletkdltségek nem mindstlnek a jogsértés aldl
kimentést eredményezd, a kereskedelmi gyakorlatban valé részvétellel és az aru
birtokbavételével, illetve fuvarozassal 6sszefuggésben felmerult elkertlhetetlen koltsegnek.
Helyesen foglalt ezért allast az alperes abban, hogy a torokorszagi utazassal kapcsolatos
tajékoztatasok az Fttv. mellékletének 20. pontjaban
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foglaltak megvaldsitasaval tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak minésuinek. Ezen
nem valtoztat az a kereseti érv sem, miszerint utobb, a termékbemutaton valamennyi
informacié megismerésére lehet6sége volt a fogyasztonak és ezaltal ismertté valt
szamara, hogy az utazassal kapcsolatban tobbletkOltségek viselése szukséges. Tény,
hogy a fogyasztdo a termékbemutaton még mindig donthetett, hogy igénybe kivanja-e
venni ezek ismeretében az utazast, a versenyjogi joggyakorlat szerint ugyanis a reklam
jogseérto jellege akkor is megallapithatd, ha a fogyasztonak utébb mddja van a teljes kord,
valés informaciok megismerésére, mert a jogsértés mar a megtévesztésre alkalmas
informaciok kozreadasaval megvalosul. Az, hogy maga a toérOkorszagi tartézkodas
ténylegesen ingyenesen kerllt biztositasra, a magatartas jogseérté jellegét nem érinti,
ennek ténye a birsag O0sszegének meghatarozasa soran mérlegelendd kordlmények
korében vehetd figyelembe, melyet alperes helyesen enyhité korialményként értékelt.

Ramutat a birésag az Fttv. mellékletének 31. pontjaval kapcsolatban arra, hogy az
ingyenesség mellett a nyeremény fogalmanak védett jogi targyként valé kiemelését az
indokolja, hogy a nyeremények speciadlis marketingeszkd6zok, amelyek fokozottan
alkalmasak a fogyasztéi dontések befolyasolasara. A Beck Utazasi Klub tagsagaval
kapcsolatos |. rendl felperesi allitasokat megvizsgalva a bir6sag megallapitotta, hogy a
klubtagsag ingyenességét felperesek egy 25.000,- illetve 125.000,- Ft értékd
nyeremeénykeént tuntették fel. Bizonyos szorélapokon felperesek kifejezetten azt allitottak,
hogy a fogyasztd nyert, és ,0On 5 éven keresztiil hasznalhatja a tagsag minden elényét,
éppugy, mint azok, akik a tagsageért fizettek". Ugyanakkor II. rendl felperesi el6adas
szerint minden, a termékbemutaton részt vett és kisorsolt személy, aki a jelentkezési lapot
visszakuldte klubtagga valhatott, amelyért sem a belépéskor, sem utdbb tagsagi dijat nem
kellett fizetni. A birésag megallapitotta, hogy a felperesi allitas egyértelm(, nem kétséges
Uzenetet tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a cimzett fogyaszté a klubtagsag formajaban
egy olyan nyereményre tett szert, amelyért -egyéb esetekben - fizetni kellene. igy tehat a
klubtagsagnak 25.0000,- illetve 125.000,- forint értékli nyereményként valé feltiintetése
valétlan allitds, amely olyan hamis benyomast kelt, hogy a fogyaszté megnyert egy
nyereményt, mikdzben valdjaban nincs is ilyen nyeremény, mely allitas kimeriti az Fttv.
mellékletének 31. pontjaban jogsértének mindsitett magatartast.

Nem volt relevancigja e korben annak a Il. rendl felperesi okfejtésnek sem, amely a
hangsulyt arra helyezte, hogy a felperes altal szervezett utazasok soran a kubtagsagbdl
fakadéan a fogyasztok tényleges el6nyokhoz juthattak, ezért a tagsagnak pénzben
kifejezhet6 értéke van. Amennyiben a tagsag nem ingyenes, a tagdij a tagga valas
feltételédl, illetve a tagsag megtartasaért fizetendd dij, a tagsagi jogviszony létrejottének
egyik feltétele és ezaltal a tagsaggal jar6 kedvezmények igénybevételének feltétele, ez
nem azonosithaté azzal, hogy a tagsag - amennyiben nem ingyenes, a tagdij befizetése
ellenében - bizonyos kedvezmények igénybevételére jogosit. A kedvezmények Osszege
nem azonosithaté azzal az esetleges anyagiakban is kifejezheté haszonnal, amelyet a
tagsagi jogviszony biztosit a tag szamara. Megjegyzi a birésag, hogy a Il. rendl felperes
altal meghatarozott évi 100 eurds tagsaggal jaro haszon allitasa is hipotetikus, minden
alapot nélkuloz.

A felperesek védekezésének tovabbi lényegi elemét adta az a kdlcsonods allitas, hogy a
jogsertésert valo felelésség a masik vallalkozast terheli. A felperesek felel6sségét
kifogasolo felperesi érvvel kapcsolatban a birésag ramutat arra, hogy az alperes a
hatarozatanak 54.-60. pontjaiban részletesen kifejtette, hogy a jogsérté magatartas
megvalositasaban a felperesek milyen médon vettek részt, illetve hogy az mely
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tekintetben, melyik vallalkozas érdekét szolgalta és a jogseértésért valo felel6sség
megosztasara miért latott alapot. A birosag e korben az alperesi érvelést maradéktalanul
elfogadta, azt itéletében megismételni nem kivanja. Csupan a keresetben foglaltakra
tekintettel emeli ki a birdsag, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a per eldontéséhez
szlikséges tényeket altaldaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy
azokat a birésag valonak fogadja el. Ha valamilyen, a per elddontése szempontjabdl
jelentés tényt a felperesnek nem sikerul bizonyitania, az a felperes hatranyara szolgal, a
bizonyitottsag hianyanak kdvetkezményei a felperes terhére esnek. Ennél fogva a Il. rendi
felperes csupan allitotta, hogy az I. rendi felperes az 6 tudta és akarata kivul készitett és
terjesztett félreérthetd tgjékoztatast, illetve hogy a Il. rendl felperes a tévedést észlelve
jelezte partnere felé, hogy a forditas helytelensége miatt javitott, ,tartozkodas”
szovegezesli DM levelek ismételt kiadasa szukséges, aki ennek a felhivasnak nem tett
eleget. A Il. rendi felperes az altala el6adottakra vonatkoz6an semmiféle bizonyitékot nem
terjesztett a birésag elé, még csak bizonyitast sem ajanlott fel, ezért a Il. rendl felperesi
érveket a birésag e korben elfogadni nem tudta. Megjegyzi a birésag azt is, hogy a Il.
rendi felperes sajat allitdsa szerint is mar 2009-ben tudomassal birt arrdl, hogy a cseh
nyelvi reklamszovegek tévesen keriltek leforditasra, elegendd idével rendelkezett arra,
hogy a valétlan tartalmu széveg médositasat kérje az . rendl felperestdl, ennek azonban
bizonyithatéan nem tett eleget.

Nem osztotta a birdsag a kirandulas és az utazas rokon értelm( jellegével kapcsolatban
kifejtett Il. rendl felperesi érvelést sem. Az adott szavak jelentéstartalmat vizsgalva
kilonosebb szakértelem nélkul megallapithatd, hogy az adott kifejezések jelentéstartalma
semmilyen &sszefliggésben nem hozhaté azzal, hogy az utazas valamelyik formaja
magaba foglalja-e az utikdltséget, vagy sem. Az értelmezd szotarban hivatkozott
megfogalmazas sem ad alapot ilyen jellegli kdvetkeztetésre.

A lI. rendl felperes hivatkozott arra a felelésség koérében is, hogy a hibas forditas az |I.
rend( felperes érdekében Aallt elsésorban, hiszen a nyolc napos ingyenes kulfoldi
tartozkodas helyett, az ingyenes kirandulas kozzététele figyelemfelkeltést szolgalja, a
fizetett fejkvota alapjan pedig anyagi érdekeltséget eredményez. Annak megitélése, hogy a
téves forditds kinek az érdekében allhatott, illetve, hogy abbdl ki huzhatott esetleges
anyagi hasznot, a jogsértés tényén nem valtoztat, ezért ennek vizsgalata az ugy
megitélése szempontjabadl irrelevans.

Nem helytallo a felel6sség kérdésének korében a Il. rend( felperes azon kereseti érve
sem, mely szerint a szandékossag hianya mentesiti a jogsértésért vald felelésség aldl,
mert a cseh nyelll szbveg téves forditasabol eredéen oOnhibajan kivuli kerlltek a
szorblapokon feltlintetésre a ,tartozkodas" szd helyett a ,kirdndulas" kifejezés. A birdsag
ezzel kapcsolatban ramutat arra, hogy az Fttv. 3.§ (4) bekezdése alapjan az Fttv.
mellékletében meghatarozott magatartasi formak megvalésulasa esetén a jogalkoté a
magatartast tanusito vallalkozas objektiv felel6sségét allapitia meg. Ez azt jelenti, hogy a
tényallasban foglaltak megvalosulasa az un. szubjektiv elem, vagyis a felréhatésag tovabbi
vizsgalata nélkul is megalapozza a jogsért6 felel6sségeét. Ez okbdl a Il. rendi felperes jo-,
vagy rosszhiszemUségének vizsgalata jelen ugyben fel sem merilhet.

A birsag, mint szankcio kivalasztasakor alperes jogsértést nem kovetett el, ezen
allaspontjaval a birdésag is egyetértett. A birsagot a ténylegesen elkdvetett jogsértés
sulyahoz, valamint az adott igyben feltart enyhitd és sulyosité kdrtilményekhez igazodoéan,
mérlegeléssel kell kiszabni, aminek fébb szempontjait - példalézo jelleggel - a
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Tpvt 78.§-anak (3) bekezdése hatarozza meg. Eszerint a birsag dsszegét az eset 6sszes
koriiményeire - igy kildndsen a jogsérelem sulyara, a jogsérté allapot idétartamara, a
jogsértéssel elért elényre, a jogsért6 felek piaci helyzetére, a magatartas felréhatésagara,
az eljarast segit6 egyuttmikddé magatartasara, a torvénybe Utk6z6 magatartas ismételt
tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kulondsen a gazdasagi
verseny veszeélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

A birsag kiszabasanak indokoltsagat és 0sszegét az alperes mérlegelés alapjan hatarozza
meg. A Pp. 339/B. §-a értelmében a mérlegelési jogkdrben hozott kozigazgatasi hatarozat
akkor tekintend® jogszerlinek, ha a kdzigazgatasi szerv a tényallast kell6§ mértékben
feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatéak, és
a hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége kitlnik. A
mérlegelést kotelezettség kdvetkeztében a hatarozatbdl egyértelmien ki kell tlinnie, hogy
mely okbdl dontott az alperes a birsag kiszabasa mint jogkdvetkezmény alkalmazasa
mellett, €s annak mértékét milyen szempontok alapjan hatarozta meg.

A birésag megallapitotta, hogy az alperes hatarozataban ismertetett szempontok a birsag
kiszabasanak kotelez6 voltat és dsszegének megallapitasat megfeleléen alatamasztottak.
Az alperes az adott Ugyben relevans és sulyositdé korulményeket szamba vette, azokat
sulyuknak és nyomatékuknak megfeleléen értékelte. Részletesen indokat adta, hogy mire
alapozta a kampany intenziv voltara és a kereskedelmi kommunikaciéval érintett
fogyasztok széles korére vonatkozo allitasat, ennek indokait elfogadva a birésag azokat
megismeételni nem kivanja.

Alperes ezek alapjan a jogsértés sulyaval, az ugy 6sszes korilményével aranyban allo
Osszegl birsagot szabott ki a felperesekkel szemben. Ehhez mérten a felperesek
keresetiukben nem jeldltek meg olyan Uj tényt vagy koriiményt, melynek alapjan az
alperesi mérlegelés jogszerlitlensége megallapithaté lett volna, illetve amelynek
figyelembevételét az alperes elmulasztotta, ezért nem volt helye a hatarozat részbeni
megvaltoztatasanak és a kiszabott birsag mell6zésének vagy 6sszege mérséklésének.

Megjegyzi a birésag, hogy az alperes altal is elismerten a hatarozat zaré része a keltezés
tekintetében elirast tartalmaz, ezért szikséges annak kijavitasa és az ugyben kijavito
hatarozat meghozatala.

A birésag felpereseket a Pp. 78.§. (1) bekezdése alapjan kotelezte a perkoltség
medgfizetésére, amelynek kiszabasa soran figyelemmel volt a pertargy értékére, valamint
arra, hogy a perben egy targyalas tartasara kerult sor.

Az |. rendl felperes az illetékekr6l szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) -
43.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazando - 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti meértékl, az ltv. 62. § (1) bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illeték-
feljegyzési jog folytan le nem rott kereseti részilletéket a birdsagi eljarasban alkalmazando
koltségmentességrél szélé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles viselni. Az alperes az illetékekrél szélé 1990. évi XCIII. tdérvény
(a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentes,
ezért a fennmaradoé kereseti részilletéket a R. 14. §-a szerint az allam viseli.

Az |. rend( felperes kereseti kérelmén lerétt 20.00,- Ft illetéket illetékbélyegben, ezért az
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az illetékekrél szolé 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt tovabbi - az Itv. 43.§ (3)
bekezdése alapjan alkalmazandd - 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti meértékld, kereseti részilletéket a birdsagi eljarasban alkalmazandd
koltségmentességrél szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles viselni.

A . rendli felperes az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontjaban biztositott targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt - az Itv. 43.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazando -
az Itv. 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti mértékl, kereseti
illetéket a birdsagi eljarasban alkalmazandoé koltségmentességrél szolé 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 13. § (2) bekezdése alapjan koteles viselni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetbségét a Pp. 340. § (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2011. junius 1.

Dr. Kopinja Maria s.k.
biré



