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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi Birosag Ban & Szabd & Partners Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr Rausch Janos
Gyorgy ugyved) és dr Bauer Ferenc ugyved altal képviselt Vodafone Magyarorszag Zrt.
(Budapest) felperesnek a dr. Laszld lldiké Katalin tGgyvéd Aaltal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen versenyugyben hozott - Vj-149-041/2009 -
kozigazgatasi hatarozat birdsagi felulvizsgalata irant inditott perében meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A birésag felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
900.000.- (kilencszazezer) forint kereseti illetek 0sszeget az illetékugyben eljard hatésag
kulon felhivasara a Magyar Allam javara fizessen meg.

Kotelezi a birésag felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperes részére
250.000.- (kett6szazotvenezer) forint perkoltséget, amely 0sszeg mar az altalanos forgalmi
ado6 6sszegét is magaba foglalja.

Az itelet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beldl van helye fellebbezésnek, amelyet
a Fbévarosi Itélétablahoz cimzetten a Fdévarosi Birésagnal kell irasban, 3 példanyban
benyujtani.

Indokolas

A felperes 1999. julius 7-én nyert koncessziét a magyarorszagi GSM 900 és DCS 1800
rendszerl mobil radidtelefon haldzat kiépitéseére, illetve annak Uzemeltetésére. Emellett
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internet-hozzaférési, bérelt vonali, adathalézati és egyéb kommunikacios szolgaltatasokat
nyujt, hiradas- és szamitastechnikai termékek nagy- és kiskereskedelmével,
karbantartasaval és javitasaval is foglalkozik, valamint a tavkozlési és muiszaki kutatas,
kisérleti fejlesztés piacan is jelen van.

A felperes Internet Basic elnevezési csomagjat 2009. majus 2-tél 2009. julius 31-ig tartd
akcid keretében az Uj Ugyfelek szamara népszerisitette. Az Internet Basic tarifacsomag
megvasarlasa esetén a felperes az uj el6fizet6k szamara a havidij felét 2009. julius 31-ig
elengedte. Az akcidés csomag ara havi 2.000 Ft volt, amely kedvezményes dijtétel - az
el6fizetés id6épontjatdl fuggden - maximum harom honapon keresztul (2009. majus, junius
és julius) érvényesulhetett. A szolgaltatas ara a kedvezményes idészak utan havi 4000,- Ft
volt. A szolgaltatast igénybevételének feltétele kétéves hilségnyilatkozat vallalasa volt,
amely a szerz6déskotéstdl kezd6dott. A tort hdnapoktol kezdédbden is alkalmazasra kerdlt
a kedvezmeény. Mobilinternettel mar rendelkez6 Ugyfél az Internet Basic csomagra mar
nem valthatott at. A fogyaszt6 a kedvezményes csomagra szerzédést személyesen, vagy
on-line modon kothetett.

A felperes Internet Basic kampanyat 2009. majus 2-t6l 2009. julius 31-ig televizios
reklamokban, a One magazinban, a citylighton, az interneten és az eladasi helyeken lévd
plakatokon népszerisitette az alperesi hatarozat 15-17. pontjaiban, illetve a hatarozat 1.
szamu mellékletében részletezett tajekoztatasokon keresztul.

Az alperes 2009. november 30-an meginditott versenyfelugyeleti eljarasa eredményeként
2010. augusztus 03-an kelt Vj-149-041/2009. szamu hatarozataval a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szl 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban:
Tpvt) 77.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy a felperes 2009. majus 2.
napjatol 2009. julius 31. napjaig tartdo id6szakban az Internet Basic csomagrdl adott
tajékoztatasaival a fogyasztdkkal szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott. KOtelezte a felperest a Tpvt. 78.§ (1) és (3) bekezdése alapjan hatvanmillio forint
birsag medgfizetésére. Megallapitotta, hogy a felperes a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szélo 2008. évi XLVII. torvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 3.§ (1) bekezdésébe, a 6.§ b) és c) pontjaiba, és a 7.§ (1)
bekezdésébe Utkozben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor a
tajékoztaté anyagaiban a szolgaltatas kedvezményes arat (2000 Ft/ho) tlntette fel anélkdl,
hogy utalt volna arra, hogy a feltintetett 6sszeg mar a kedvezményes, csokkentett
havidijat jelenti.

A hatarozat indoklasaban rogzitette az alperes, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat
értékelésénél az Fttv. 4. § (1) bekezdése szerinti, az ésszerlien tajékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhaté figyelmességgel és korultekintéssel eljaré fogyaszto
magatartasat kell figyelembe venni. Megitélése szerint jelen esetben nincs jelentésége
annak, hogy a felperes a fogyasztok mely csoportjat kivanta elérni reklamjaival, ugyanis a
tajékoztatasok gyakorlatilag barmely fogyaszté szamara hozzaférhetéek voltak. E kdrben
hivatkozotta Févarosi Birosag 11.K.30.062/2007. szamu joger6s itéletére. Kiemelte, hogy a
fogyasztok a vizsgalt tajékoztatasi eszk6zokdn az ujonnan megjelend internetes csomag
ararol kaptak kiemelten informaciot. Egy szolgaltatasnak lényeges, a fogyasztéi dontes
szempontjabdl alapvetd tulajdonsaga az ara, az erre vonatkozo6 tajékoztatas pedig alapja
lehet egy uigyleti déntésnek. Allaspontja szerint a reklam {izenetének megallapitasa soran
az azt észlelékre gyakorolt elsé benyomast kell vizsgalni.
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A hatarozat 19. pontjaban a kommunikacids eszk6zokon keresztil megjelend
tajékoztatasok az alperes altal I-IV. csoportokba kerlltek besorolasra aszerint, hogy a
tajékoztatas két része, a f6 és a kiegészité informaciéo hogyan kapcsolodik. A vizsgalat
eredményeként az alperes arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az I-IV. csoportba sorolt
tajékoztatasi eszkdzok féinformacidja az volt, hogy az Internet Basic csomag havi dija
2000 Ft. A tajékoztatasok fogyasztdkra gyakorolt 6sszhatasaval kapcsolatban az alperes
rogzitette, hogy a ,Kiegészit6" informacié mérsékelheti vagy fokozhatja a tajékoztatas
megtévesztésre alkalmas voltat. Az alperes az |. és Il. csoportba sorolt tajékoztatasi
eszk6zok tekintetében megallapitotta, hogy a tajékoztatas megtévesztésre vald
alkalmassagat a ,Kiegészité" informacié sem orvosolta, mert az vagy nem volt elérhetd a
fogyaszté szamara, vagy elérhet6sége esetén tovabb fokozta a megtévesztés lehetbségeét.
Alll. csoportba sorolt tdjékoztatasi eszk6zok jogi megitélését is dsszetettnek mindsitette,
mert a televizios reklamok arrél nyujtottak tajékoztatast, hogy az Internet Basic
szolgaltatast 2000 Ft/hé dijért lehet igénybe venni, de egyben - a valésagnak megfeleléen
- kozolték az akcids havidij alkalmazasanak végsé id6pontjat is, ezért ez semmiképpen
nem mindsul aktiv megtévesztésnek.

A reklamok ugyanakkor nem tartalmaztak a fogyaszté6 szamara észlelhetd informaciot
arrél, hogy milyen Osszegii havi dijat kell fizetni az akciot kovetd idészakaban, ezért
ebben a tekintetben megtévesztd a tdjékoztatas. AlV. csoportba sorolt internetes honlap
esetén a ,Kiegészit6" informacio csak részben tukrozte a valds helyzetet. Az alperes
szerint a vizsgalt tajékoztatasok a szolgaltatdas kedvezményes arat anélkil tlntették fel,
hogy utaltak volna arra, hogy a feltintetett 6sszeg mar a kedvezményes havidijat jelenti,
ezért ez a fogyaszték megtévesztésére alkalmas tajékoztatas. A honlapi bannereket és az
eladasi helyen Iév6 szérolapokat nem mindsitette jogsértének. Megjegyezte az alperes azt
is, hogy a vallalkozasoknak helytalld, valdés informaciokon alapul6é tajékoztatast kell
nyujtaniuk a lényeges korilményekrél a dontési folyamat valamennyi szakaszaban. Egy
reklam nem alapozhat arra, hogy a tartalma szabadon meghatarozhaté, mivel a
fogyasztonak ellendriznie kell, hogy a reklam allitasa megfelel-e a valésagnak.

Allaspontja szerint nem a reklamkampany egészét kell értékelni annak ellenére, hogy az
egyes tajékoztatasi eszkdzok megitélése kulonbségeket mutat, mert valamely reklam
jogszabalyszerl voltanak megallapitasa sem képezné akadalyat annak, hogy a tdbbi
reklam jogellenessége megallapitasra keruljon. A racionalisan cselekvé fogyaszto a
reklambdl ismert vagy ismertnek vélt feltételekrél nem szikségszeriien tajékozédik tovabb,
ezek ismetelt ellendrzését nem végzi el. Jelen esetben a szolgaltatas ellenértékére
vonatkozo informacio teljesen egyértelm( volt, azokhoz még egy csillag, egy labjegyzet
sem kapcsolddott, amely a fogyaszt6 szamara esetleg a tovabbi tajékozodas
sziukségességére utalhatott volna. llyen kérilmények kozott még a jellemzéen arérzékeny
fogyasztotol sem varhatd el, hogy tovabbi keresést folytasson olyan kérdésben, amelyet
kiemelten, féluzenetként, egyértelmiien kdzoltek vele. Nem vitatottan a fogyaszténak a
szerz6déskotést megel6zden lehetésége volt a szolgaltatas valds ararol tajekozodni, ez
csOkkentette a fogyasztéi tévedés esélyét, azonban az Ggyleti dontés befolyasolasa abban
az esetben is megallapithatd, ha az Ugyfél a késébbiek soran, a szerz6dés megkotésekor
valamennyi informacié birtokaba juthat.

Kiemelte azt is, hogy a vizsgalt piacon rendkivul magas az ,informaciés zaj", a
szolgaltatasokrol mindharom szolgaltatdé folyamatos reklamkampanyokat tesz kézzé a
termékpaletta rendkivul széles és valtozatos, az egyes rész-szolgaltatasok szabadon
kombinalhatéak egymassal, az arak rendkivil valtozatosak és valtozékonyak. Ebbél



11.K.34.576/2010/8. 4

kovetkezbéen az atlagfogyaszté nem alakithat ki magaban egy ,kiuszdbarat", amely
segitségeére lehetne a reklamban megjelené ar értékelésekor. Egy olyan piacon, ahol a
fogyaszté nem homogén, sokdimenizds szolgaltatassal és ezzel parhuzamosan rendkivdl
aktiv kommunikacios tevékenységgel szembesul, az Ugyleti dontés meghozatala pedig
meglehetésen koénnyd, racionalis magatartasnak minésiul a reklamok tartalmaban bizni.
Megjegyezte azt is, hogy a csomag kifejezetten Uj el6fizetbknek szol, ez pedig fokozza
annak valoszinliségét, hogy az ilyen fogyasztd nem rendelkezik tapasztalatokkal az
internetes csomag arait illetéen. Az utotajékoztatas ellenére azonban bizonyos korben a
reklam megtéveszté hatdsa fennmaradhatott, mert az internetes honlapon szereplé
tajékoztatas nem minden fogyaszté szamara érhetd el egy olyan potencialis szerz6d6
korben, akik éppen internetes szolgaltatascsomagot kivannak eléfizetni, méghozza elsé
izben, azaz nem voltak még a felperes ugyfelei internetes szolgaltatas tekintetében.

A birsag kiszabasa soran a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében irtak szerint sulyositd
korilményként értékelte az alperes a jogsértés ismétl6dd jellegét, a magatartas a kétéves
hlségnyilatkozatra figyelemmel a piac szerkezetének hosszabb tavu torzitdsara alkalmas,
a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok igen széles korét érte el, a jogsértés az arra, mint a
fogyasztok dontését egyik leginkabb befolyasold tényezbre vonatkozott, valamint a
kampanyban alkalmazott kommunikacids eszkdzok jelentés részében a fogyasztd
egyértelmlen valdétlan informaciot kapott. Ezen tulmenéen az alperes elfogadta, hogy a
felperesnek nem allt érdekében a fogyasztok megtévesztése, azonban magatartasa
felréhato volt, nem érte el az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartasi mércét, nem
felelt meg a szakmai gondossag kovetelményének, a reklamkampany pedig imazs
hatassal is jart.

A felperes javara enyhitdé korulménykeént lett figyelembe véve az, hogy a kampany
id6északa rovid ideig tartott, bar igen intenziv volt, viszonylag alacsony volt az eléfizeték
szama, a kifogasolt magatartas egyetlen csomagra vonatkozott, a fogyaszté6 szamara a
szerz6déskotést megelb6zden ismertté valhattak a szerzédési feltételek, illetve ha a
fogyasztd aktiv érdeklédeést tanusitott az un. landing page és a részvételi feltételek
lehetéséget biztositottak a szolgaltatds valamennyi lényeges tulajdonsaganak
megismerésere, tovabba az a tény, hogy a kereskedelmi kommunikacié jelentés része
eladashelyi reklam volt.

A felperes keresetében a Tpvt. 83.§ (4) bekezdése alapjan az alperes hatarozatanak
megvaltoztatasat kérte oly médon, hogy a birésag a kiszabott birsagot engedje el vagy
annak Osszegét mérsekelje. Perkoltsége megtéritésére igényt tartott. Keresete indokaul
el6adta, hogy nem tanusitott a fogyasztokkal szemben tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot, mert a Részvételi feltételek 1. b) pontja az ugyfelek szamara egyértelmien
rogziti, hogy a promécidban részt vevé tarifacsomagok esetében 2 év hiiségnyilatkozat
vallalasa esetén a felperes a 2009. julius 31-ig esedékes havidij felét elengedi, azaz csak
eddig az id6épontig 2000 Ft a havidij. Ezt tartalmaztak a szérélapok és a televizios
reklamanyagok is. A tajékoztatas teljes korlien, kimeritéen és érthetben tartalmazta azt,
hogy az akci6 ideje alatt illetve azt kdvetéen mennyi a csomag havi kdltsége. A ,Részvételi
feltételek" az Ugyfelek részére tartalmazott minden szikséges tajékoztatast és ez a
honlapon mindvégig elérhetd wvolt. A felperes altal alkalmazott kereskedelmi
kommunikaciés eszk6zok pedig tartalmaztak a honlapra torténé hivatkozast. Az alperes
pedig arra vonatkozé bizonyitékot nem tart fel, hogy a felperes az akcié soran nem a
.Részvételi feltételekben" foglaltaknak megfelel6en jart el.
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Hivatkozott arra is, hogy az Fttv 7.§ (2) bekezdésének megfeleléen mindent megtett azért,
hogy a kommunikacios eszkdzok nyujtotta terjedelmi korlatok keretein belll valamennyi
lényeges informaciot eljuttassa a fogyasztéhoz, ennek hianyaban a tovabbi informacio
szerzés helyét megjelolte. A szerz6déskotést megel6z6en pedig utdlagos tajékoztatast is
adott a fogyasztok részére. El6adta, hogy a 2009. juniusi allapotnak megfelelé internetes
oldalon az olvashaté, hogy ,Minden Uj internet el6fizetés esetében csak a havidij felét kell
kifizetned 2009. julius 31-ig, igy az internet Basic csomagunk csupan havi 2000 Ft-ért
erhetd el az akcio végeig." A felperesi allaspont szerint az idézett tajékoztatasbol
egyértelmlen kiderul, hogy az akcié végéig csak a havidij felét kell megfizetni, azaz 2000
Ft-ot, ezt kovetéen pedig 4000,-Ft-ot. A fogyasztétdl ésszerlien elvarhatd volt, hogy
meggy6z0djon a részletekrdl, az szintén, hogy amennyiben valamely kozlés tartalmaban
bizonytalan, ugy a szamara megadott informacids lehetéségekkel élien és a megadott
elérhet6ségen kiegészitse ismereteit. A reklambdl egyértelmien kovetkezik az akcio
tartama és az akcids dij, vagyis hogy az jelenleg a szolgaltatas ellenértékének fele. A
reklamban ezzel kozlésre kerult az is, hogy nem akcios idészakban a szolgaltatas ara
havonta 4000,- Ft, még abban az esetben is, ha ez szamszerien nem kerult kiirasra. Utalt
arra is, hogy egységes egésznek - egyetlen reklamnak - kell tekinteni a banniert, a
kattintassal elérhet6 landing paget és részvételi feltételeket. A felperes megvizsgalta
tovabba, hogy a rendszereiben milyen jellegi panaszok Kkerultek rogzitésre a
tarifacsomaggal illetve a kapott kedvezményekkel kapcsolatban. A felperes a vizsgalt
id6északban kotott, €és mar bontott szamok esetében nem talalt erre vonatkozé panaszt. A
két héten belll bontott eléfizetések kérében sem volt a vizsgalat szempontjabdl relevans
panasz.

A hatarozat 53. és 59. pontjaival kapcsolatban kifejtette a felperes, hogy ha a szolgaltatas
ara a fogyaszt6 szamara egyeértelmien az egyik legfontosabb tulajdonsag
valészinUsithetd, hogy a fogyaszté vasarlas el6tt korultekintéen vizsgalja a piaci
ajanlatokat, és a szolgaltatas arara vonatkoz6 semmilyen informacié nem keruli el a
figyelmét, igy az ajanlat érvényességének id6tartama sem. Személyes szerz6déskotés
esetén pedig a fogyasztonak be kellett mennie egy Vodafone Uzletbe, ahol még
szerz6déskotés elbtt az Ugyfélszolgalaton teljes kord tajékoztatast kapott a kondicidkrol. A
fogyasztok részére tehat mindveégig rendelkezésre allt az utolagos tajékoztatas, amelynek
soran még a szerz6dés megkotése el6tt minden lényeges informacié atadasra kertilt.
Allaspontja szerint az arérzékeny fogyasztdkra nem jellemzé, hogy egyetlen szérélap vagy
TV-reklam alapjan dontenek egy két éves hliségszerz6dés megkotésérél. A hatarozat 59.
pontban foglalt allitasokat is vitatta a felperes, mert az ott hivatkozott allitasok nem
értelmezhetéek 200%-os aremelkedésnek, a fogyasztok tisztaban voltak vele, hogy minél
hamarabb kotnek szerz6dést, annal hosszabb ideig kapjak félaron a szolgaltatast. Kérte
tovabba felperes, hogy az altala alkalmazott marketingkommunikacios eszkdzoket
Osszességukben biralja el a birésag és vegye figyelembe, hogy a fogyaszt6 mar a
szerz6déskotés elbtt hozzajuthatott a szukséges informaciokhoz.

A felperes allaspontja szerint a birsag 6sszegének meghatarozasara a Tpvt. 78.§ (3)
bekezdésének megsértésével kerilt sor, mert az alperes nem vette figyelembe az eset
Osszes korulmeényét. Nem kerult kellb sullyal értékelésre az, hogy a weboldalon szerepld
.Részvételi feltételek" a feleket megilleté jogokat és kotelezettségeket, a promocio
menetét, a részvétel feltételeit részletesen tartalmaztak, ezen keresztul minden szikséges
informacié megismerhetévé valt a fogyasztok szamara. A promocidoban hasznalt
kommunikacids eszk6zokon keresztul a felperes kovetkezetesen felhivta a figyelmet és
tajékoztatast adott ennek elérhetéségérél. Nem vette figyelembe az alperes a
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felperes kotelezettségvallalasat arra, hogy a kommunikacios eszk6zok hasznalataval
kapcsolatos magatartasat a jov6ben fokozottan &sszhangba hozza a fogyasztoi
tajékoztatasrol kialakitott versenyhivatali gyakorlattal.

Kérte, hogy a birésag a birsag 0sszegének megallapitdsa soran enyhité koériiményként
vegye figyelembe azt is, hogy a felperes a marketing kommunikaciés kampany soran
jéhiszemden jart el, nem volt célja a megtévesztés, mert az internetes Ugyfeleinek jelentés
része hang elbfizetéssel is rendelkezik, a megtévesztéssel kockaztatta volna a hang
eléfizetést is. A felperes javara értékelend6 az is, hogy az eljaras soran fokozottan
egyuttmikodé magatartast tanusitott, az internetes honlap minden szukséges informacio
megismerhetéségét lehetévé tette a fogyasztok szamara, valamint az érintett piac
tipikusan intenziven versengd piac.

Az alperes ellenkérelmében - a hatarozataban foglaltak fenntartasaval - a kereset
elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. A felperes részvételi
feltételekkel kapcsolatban kifejtett kereseti érveit nem tartotta megalapozottnak és
relevansnak. Az alperes hatarozataban nem tett olyan megallapitast, mely szerint felperes
nem a részvételi feltételekben foglaltaknak megfeleléen jart el, és nem is e feltételek
tartalma volt 6Gnmagaban az eljaras targya. Utalt arra, hogy azt kellett megallapitania, hogy
a részvételi feltételekben foglaltaknak megfelelnek-e a felperes altal alkalmazott
kommunikaciés eszk6zok.

Alperes tételesen levezette hatarozataban, milyen okbdl jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
ezen kommunikacios eszkozok jogsertd allitasokat tartalmaztak. A reklamok allitasai nem
felelnek meg a valésagnak, igy pl. a részvételi feltételekben irtaknak, ekképpen az a
felperesi hivatkozas, mely szerint a részvételi feltételek pontos tajékoztatast adtak, nem
befolyasolja a jogsértés tényét, az a birsdag Osszegének megallapitdasa soran vehetd
figyelembe, ahogyan alperes azt meg is tette. A TV reklamokra vonatkozo felperesi
hivatkozas kapcsan kiemelte alperes, hogy a reklam a valésagnak megfeleléen kdzolte a
2000 Ft-os havidij alkalmazasanak vegs6 id6pontjat, azonban arra vonatkozéan nem
tartalmazott észlelheté informaciot, hogy milyen 6sszegl havi dijat kell fizetni az akciét
kovetd idészakaban. E reklamok tekintetében ezért az alperes nem allapitott meg aktiv
megtévesztést.

Nem talalta alkalmasnak a hatarozatban foglaltak cafolatara azt a felperesi allitast,
miszerint egységes egésznek - egyetlen reklamnak - kell tekinteni a bannert, a landing
paget és részvételi feltételeket. Az alperes nem vitatta, hogy a fogyasztébnak mar a
szerz6déskotést megel6zben lehetésége volt a szolgaltatas valos ararol tajekozodni, ez
azonban nem mentesit a felelésség aldl, birsagenyhité korulményként lett figyelembe
nem varhato el a fogyasztétél, hogy egy intenziv, akar tdébb honapig tarté reklamkampany
soran a részletekben csopogtetett informacio-mozaikokat fejben 0Osszerakja, maga
kutasson azutan, hogy esetlegesen milyen csatornan keresztll juttathat el hozza még
reklamlizenetet a reklamozo. Meég kevésbé varhaté el az, hogy a reklamok
szavahihet6ségét kétségbe vonja, vagyis eleve szamoljon azzal, hogy a reklamban ugy
sem mondanak igazat, és nyomozni kezdjen a valds tények utan.

A panaszokkal kapcsolatban kifejtette, hogy a toretlen birdi gyakorlat szerint a reklamnak
igaz, pontos és valosagos tajekoztatast kell adnia. Az alperes véleménye szerint
helytalléan, a jogszabalyoknak megfelel6en kerult sor a birsagdésszeg megallapitasara.
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Kifejtette, hogy a jogsértés megallapitasanak nem eléfeltétele a fogyasztdi panasz. A
hatarozat 53. pontjaban foglaltakkal kapcsolatban wutalt a Févarosi Birésag 2.K.
33.639/2007/9. szamu, a Févarosi itélétabla 2.Ki.27.350/2008/8. szamu itéletére, mely
szerint a reklamok val6sagtartalmaban fenntartas nélkul megbizé fogyasztd racionalis
fogyasztonak mindsul. Az alperes szerint a felulmérlegelési tilalomba Utkdzne, ha a
birésag a birsag kiszabasanal figyelembe vett korulményeket atértékelné. A felperesi
hivatkozasra reagalva rogzitette, hogy mérlegelésre kertlt az, hogy a felperesnek nem volt
célja a megtévesztés, ez azonban a felperesi johiszemiséget nem tamasztja ala. Az
egyuttmikodési kotelezettséggel kapcsolatban kiemelte, hogy az adatszolgaltatas
onmagaban nem enyhité korulmeény a jogszabalyok betartasara vonatkozo felperesi
kotelezettségvallalas pedig inkabb sulyosité kérulmény.

A kereset - az alabbiak szerint - nem alapos.

A birésag az alperesi kozigazgatasi hatarozatot az Fttv. 19.§ c) pontja folytan
alkalmazandd Tpvt. 83. § (1) bekezdése, valamint a Polgari perrendtartasrél sz6lo 1952.
évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 324. § (2) bekezdésének a) pontja és a 339/A. §-a
ertelmében a meghozatalakor fennallé tények és hatalyban volt jogszabalyok alapjan, a
Pp. 215.§-a szerint a kereset és az ellenkérelem keretei kdzott vizsgalta felll.

A bir6sag megitélése szerint az irdnyadd torténeti tényallasbdl kovetkezéen az alperesi
hatosag a felperes kereskedelmi gyakorlatat helytallé indokok alapjan mindsitette - az Fttv.
3.§ (4) bekezdésére, az Fttv. 6.§ (1) bekezdés c) pontjara, és a 7.§ (1) bekezdésére
figyelemmel - az Fttv. 3.§ (1) bekezdésébe utk6z6en megtévesztbnek, ezaltal
tisztességtelennek.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése rogziti, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a)
amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositéja nem az ésszerlien
elvarhatdé szintl szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének
megfeleléen elvarhatd gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag
kovetelménye), és b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetéségét az aruval
kapcsolatos, a szikséges informaciok birtokaban meghozott tajékozott dontésre, akivel
kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot
olyan ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a
tovabbiakban: a fogyaszt6i magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas. A (3) bekezdés
alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kulondsen az a kereskedelmi gyakorlat,
amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése elbirja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran
az olyan fogyaszté6 magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhaté figyelmességgel és korultekintéssel jar el, figyelembe véve
az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is.
Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyaszték egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott
csoport tagjaira altalanosan jellemzé magatartast kell figyelembe venni.

Az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b) pontja kimondja, hogy megtéveszt6 az a kereskedelmi
gyakorlat, amely valétlan informaciét tartalmaz, vagy valés tényt — figyelemmel
megjelenésének valamennyi korulményére olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti
vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztét az alabbiak kézll egy vagy tobb
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tényezl tekintetében és ezaltal a fogyasztot olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas: c) az aru ara, illetve dija, az
ar, illetve a dij megallapitasanak modja, kulonleges arkedvezmény vagy arelény megléte.

Az Fttv. 7. §-a (1) bekezdése alapjan megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely
figyelembe véve valamennyi tényszerl korulményt, tovabba a kommunikacié eszkdzének
korlatait - az adott helyzetben a fogyaszto tajékozott Ggyleti dontéséhez szikséges és ezért
jelent6s informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, eérthetetlen, félreérthet6 vagy
idészerltlen mdédon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi
gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriiményekbdl nem derdl ki, és ezaltal a
fogyasztot olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg, vagy erre alkalmas.

A fentiekre figyelemmel mindenekelbtt rogziti a birésag, hogy versenyjogi szempontbdl
nem tilos az akciok megtartasa és az ezekrdl vald tajékoztatas, de az ilyen
tajékoztatasokkal szemben is kovetelmény az, hogy - a terjedelmi korlatok kozott - a
termékek és szolgaltatasok valasztasara 0sztonzé kozlések, szlogenek megfogalmazasa
legyen igaz, valds és pontos, biztositsa a szolgaltatassal kapcsolatos feltétlenll szikséges
informaciok birtokaban meghozott tajékozott vasarloi dontés lehetésegét, ekként ne legyen
alkalmas a fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasara. A tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok korében a torvény kulon kiemelten tiltja, hogy a tajékoztatas az
aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitasanak madija, kildnleges arkedvezmény
vagy arelény megléte kapcsan olyan hamis képet adjon a fogyaszt6 szamara, amely 6t
megtévesztheti: vagyis objektive alkalmas legyen arra, hogy tévedésbe ejtse vagy
tévedésben tartsa, a valds szandeékatdl eltéré ugyleti dontés meghozatalara késztesse.

Kiemeli a birésag, hogy a kereskedelmi kommunikaciéban adott tajékoztatastdl (reklamtol)
nyilvanvaléan nem varhato el teljes korl termékleiras, bizonyos informacidk kiemelése - a
terjedelmi korlatokra figyelemmel - szikségszerd.

A vallalkozas arrdl szabadon dont, hogy tajékoztatasaban megjeleniti-e terméke valamely
lényeges tulajdonsagat, és ha igen, melyiket - azonban ha egy tajékoztatas a
figyelemfelhivason tul ilyen lényeges tulajdonsagot mutat be, akkor azt ebben a kdrben
teljes korden kell tennie. Elsédlegesen ugyanis a tajékoztatast add vallalkozasé a
felel6sség, hogy a terjedelmi korlatok ko6zott meghatarozza az atlagfogyaszté szamara a
tajéekozott Ugyleti dontés meghozatalahoz elengedhetetlentl szikséges minimalis
informaciok korét.

Amennyiben ezen feltétlenul szukséges informaciok atadasa elmarad, sérul a fogyaszto
dontési szabadsaga. A fogyaszték tajékozott Ugyleti dontés meghozatalara vald
képességét feltétlenul biztositani kell, ellenkez6 esetben a fogyasztok gazdasagi
magatartasa jelentés mértékben torzulhat, ez pedig jogilag tilalmazott. Csak a zavartalan
dontési folyamat eredményeként szulethet megfelel6en tajékozott dontés. A tajékoztatast
adé vallalkozasnak mindig eldl kell jarnia a fogyasztok tisztességes tajékoztatasaban.
Kétségtelenul a fogyasztotdl is elvarhatd, hogy dontése soran haszon-maximalizalasra
torekedjék, vagyis mindig a szamara lehetd legkedvezdbb megoldast valassza, és hogy
ennek érdekében ésszerli meértékld informaciokeresést folytasson. Ugyanakkor ez nem
jelentheti a tajékozdédas kotelezettségének parttalan atharitasat a fogyasztéra, és hogy a



11.K.34.576/2010/8. 9

fogyasztonak eleve kétségekkel, gyanakvassal kellene fogadnia a vallalkozas altal adott
tajékoztatast.

A felperesi reklamkampany elsédleges Uzenete perbeli szolgaltatdsok akcios jellegére
vonatkozott, ennek igérete valamennyi hirdetési forma kozponti elemeként jelentkezett.
Annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatas a fogyaszték megtévesztésére alkalmas volt-
e, a reklamban hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetbleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az iranyadd. A reklam egészét, 6sszhatasat is vizsgalva a
birbsag megallapitotta, hogy az eljaras targyat képez6 kereskedelmi gyakorlat a
fogyasztok megtévesztésére azért voltak alkalmasak, mert a vizsgalt kommunikacios
eszk6zokon keresztul megjelend valamennyi hirdetési forma azt az Uzenetet kozvetitette,
hogy a szolgaltatas 2000 forintos havi kdltségen vehetd igénybe.

Valamennyi  kommunikaciés eszk6zon  keresztul a fogyasztékhoz eljuttatott
tajékoztatasban hangsulyosan, kiemelten, a reklam kézponti elemeként jelent meg a ,2000
forintos havidij* szlogen. A vizsgalt felperesi kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok
megtévesztésére azért volt alkalmas és ezaltal tisztességtelen, mert az atlagfogyasztéban
fel sem merul egyrészt az, hogy nem ez az 6sszeg a szolgaltatas ara, illetve az sem, hogy
a felperes a reklamban feltlintetett kedvezményt a ténylegesen meghirdetettnél sziikebb
korben nyujtja, mert ez az akcidés 6sszeg csupan harom honapig érvényes, és kétéves
hiségnyilatkozatra tekintettel a csomag ara kotelezéen 21 hoénapon keresztll a
meghirdetett akcidos arnak pont a duplaja. Az akcidés dijcsomag legfontosabb
paramétereinek kozzététele azonban mellézhetetlen lett volna, igy az, hogy ténylegesen,
csupan a reklamkampany harom hénapos ideje alatt érvényesithetd ez a havidij, illetve az,
hogy a 2000 Ft-os dij mar az akcios dij. Ezek a kérilmények ugyanis a szolgaltatas
lényeges tulajdonsagai, ezért ezen feltételek hianyaban nem teljesulhetett a reklamozott
tulajdonsag teljes kord leirasa.

A birésag erre tekintettel megallapitotta, hogy a vizsgalt felperesi tajékoztatasokban
foglaltak kell6 alapot szolgaltathattak arra, hogy az ésszerlien tajékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és koriltekintéssel eljard fogyasztdkban -a
felperes altal keltett latszat folytan - téves képzetek alakuljanak ki a bemutatott felperesi
szolgaltatas aranak kedvezményes voltat, illetve a kedvezményes idészakot illetéen, igy a
fogyasztoknak a tajékozott Ugyleti dontésik meghozatalahoz torz informacidk alltak a
rendelkezésre.

A felperesi okfejtéssel szemben az integralt, tobb tajékoztatasi eszkozt felhasznald
kommunikacié jogellenességének megitélésénél a fent Kkifejtettek okan nem a
kommunikacié egészének, 0sszhatasanak vizsgalata alapjan kell allast foglalni, mert a
fogyasztotdl nem varhatd el, hogy dontését tdobb kommunikacios eszkdzdn keresztul
begydjtott, egy informacio- szintetizalé folyamat eredményeként hozza meg. Az egyes
tajékoztatasi eszk6zdkben szerepld informacidkat kell vizsgalni abbdl a szempontbdl, hogy
azok tartalmazzak-e a szukséges és elégseges tajékoztatast a kinalt szolgaltatasrodl, ez
ezekben megvaldsuld jogsértések dnmagukban megalapozzak a felperes felel6sségét
fuggetlendl attdl, hogy esetlegesen egyes eszkdzokon keresztul eljuttatott kozlések nem
jogsértéek. Erre tekintettel helyesen jart el az alperes, amikor a felperesi tarsasag
felel6sségének megallapitasa mellett dontott fuggetlenul attdl, hogy a honlapi bannereket
és az eladasi helyen 1évd szorélapokat nem mindsitette jogsértének.

A felperes a keresetében azzal érvelt, hogy a ,Részvételi feltételek" tajekoztatas teljes
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korGen, kimeritben és érthetéen tartalmazta azt, hogy az akcié ideje alatt illetve azt
kovetbéen mennyi a csomag koltsége havonta.

A felperest érveléssel kapcsolatban rogziti a birésag, hogy a reklamozd arrdl szabadon
dont, hogy a reklamban megjeleniti-e szolgaltatasa valamely lényeges tulajdonsagat és ha
igen, melyiket. Ez esetben a reklam terjedelmi korlatai k6zott a szolgaltatas lényeges
tulajdonsagairdl szold tajékoztatast ugy kell meghataroznia, hogy az a lényeges
tulajdonsagot teljes kdrllen mutassa be, méghozza a kdzzétételre kertld tajékoztatasban,
nem pedig utdlagos tajékoztatas keretében.

Perbeli esetben a felperes tajékoztatasaiban éppen az altala kinalt szolgaltatasok
kelend6ségének fokozasa érdekében hirdetett egyfajta akciét. Egy ilyen tipusu
tajékoztatas a fogyasztéi dontés befolyasolasara kulondsen alkalmas, mert a fogyaszto
érdeklédését felkelti, 6t vasarlasra 0sztdnzi. A vizsgalt tajékoztatdsok kapcsan
megallapithatd volt, hogy azok kozponti elemét képezd, a dijkedvezményes id6északara
vonatkozo informaciok hianyosak voltak, mert nem kerult kdzlésre, hogy az akciés idészak
a hiségid6é csupan egy nyolcad részeig, vagyis csupan harom hoénapig tart, illetve az
akciot kovetd dijtétel sem. Nem valtak tehat a fogyaszto altal ténylegesen észlelt Gzenet
részéve a kozlés realis megitéléséhez szikséges informaciok. Egyebekben az sem derult
ki egyértelmiien a kdzlésekbdl, hogy a 2000 forintos dij mar az akcios dij-e.

Az utdlagos tajékoztatassal kapcsolatban kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a
jogsértés nem csupan téves informaciok adasaval, hanem valamely lényeges koriimény
elhallgatasaval, illetdleg hianyos tajékoztatassal is megvalosul, ezért a jogsértésért vald
felel6sség aldl nem mentesit az, hogy a fogyaszténak utébb médja van a teljes kori valos
informaciéo megismerésére. Tekintettel arra, hogy a kdzreadott informaciok targyi esetben
alkalmasak voltak a fogyasztéban a szolgaltatas Iényeges tulajdonsagat illetéen téves
képzet kialakitasara, a jogsertés a megtévesztésre alkalmas informaciok kozreadasaval
megvalosult, a jogseértésért vald felelésség aldl az utdlagos tajékoztatas a felperest nem
mentesiti. A birsagkiszabas korében azonban alperes helytalloan értékelte enyhito
koriiménykényt az utdlagos tajékoztatas létét. Megjegyzi a birésag, hogy a kampany
intenzitdsahoz, annak széles kor( voltahoz meérten, az utdlagos tajékoztatasok csak
nagyon szlk korben voltak elérhetbéek, mert csak az internettel rendelkezék, illetve
személyes érdekl6d6k szamara allt nyitva a részvételi feltételekrdl vald teljes kord
tajékozodas lehetbsége.

Felperes keresetében az internetes megjelenéssel kapcsolatban kifejtette, hogy az ott
megjelend tajékoztatasban ugyan ténylegesen nem szerepel a 4000 forintos nem akcids
dij, azonban a szdvegkornyezetbdl ez kikovetkeztethetd. Masrészt csupan egy kattintassal
a ianding pagerodl elérhetbk a részvételi feltételek.

Rogziti egyrészt a birésag, hogy a féluzenetben egyértelmien 2000 forintos csomagajanlat
szerepel, az semmiféle adatot, kozlést nem tartalmaz, amibél 4000 forintos késébbi havi
dijra lehetne kovetkeztetni. llyen kifejezett tajékoztatast az aprobetlis rész sem
tartalmazott, ezért a fogyasztd megtéveszt6 tajékoztatast kapott. Tény, hogy a fogyasztd
tovabbi kattintassal teljes korien megismerhette a szikséges informacidkat. Jelen esetben
azonban nem arrol volt sz6, hogy a fOlzenetet kiegészitd vagy azt értelmezd Uzenetet
ismert meg a fogyaszté és ezzel egyltt a reklam egésze kell6 részletességgel megfeleld
informaciokat biztosit a megalapozott fogyasztoi dontés meghozatalahoz, hanem a banner
figyelemfelhivasa alapjan tovabbi kutakodas utan
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ismerhette csak meg a fogyasztd a valds, tényleges informaciokat, mert a féuzenet azokat
elhallgatta. A reklamban nem szerepldé allitasok belemagyarazasa révén a kozlés
jogszerlivé nem tehet6. Ha egy reklamozott szolgaltatas feltételeinek megismeréséhez
barmilyen rovid terjedelml magyarazat szukséges akkor a szolgaltatas Iényeges
tulajdonsagai nem jél kommunikaltak.

Rogziti a birésag, hogy az Fttv. 3.§ (1) bekezdése szerint a felperes a jogsértést a
megtévesztésre alkalmas informacidk kozreadasaval elkdvette, igy a felperesi kereseti
érveléssel szemben a fogyasztoi panaszok léte nem bir jelentéseggel, mert a
megtévesztésre alkalmassag jogkérdés, nem pedig ténykérdés.

A felperes hivatkozott arra is, hogy az alperes a birsag kiszabasa, annak
O0sszegszerliségének megallapitasa soran a Tpvt. 78.§ (3) bekezdésének megsértésével
jart el, mert egyrészrol a keresetben felsorolt bizonyos tényez6ket nem kell6 sullyal
értékelte, masrészt bizonyos tényeket nem vett figyelembe a mérlegelési tevékenysége
soran.

A birsag szankciot a ténylegesen elkovetett jogsértés sulyahoz, valamint az adott tigyben
feltart enyhité és sulyositd koérllményekhez igazoddan, mérlegeléssel kell kiszabni,
aminek fébb szempontjait - példalézo jelleggel - a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdése
hatarozza meg. Eszerint a birsag 0sszegét az eset 6sszes korlulményeire - igy kilondésen
a jogsérelem sulyara, a jogsertd allapot id6tartamara, a jogsértéssel elért elényre, a
jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrbhatésagara, az eljarast segitd
egyuttmikodé magatartasara, a torvénybe Utk6z6 magatartas ismételt tanusitasara -
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kuldonésen a gazdasagi verseny
veszeélyeztetettségének foka, a fogyasztdi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

A birésagnak a Pp. 339/B.§-a szerint kellett vizsgalnia a mérlegelési jogkorben hozott
hatarozat jogszerliségét, igy azt, hogy a kbdzigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben
feltarta-e, az eljarasi szabalyokat betartotta-e, a mérlegelés - Tpvt. 78. § (3) bekezdése
szerinti - szempontjai megallapithatéak-e, és a hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok
mérlegelésének okszeriisége kitlnik-e.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdésében Irt rendelkezés a versenyhatésag és a birésagok szamara
azt a kotelezettséget jelenti, hogy a felek altal felajanlott bizonyitas keretei kozott a
birsagkiszabas soran figyelembe jové valamennyi (tehat nemcsak az e térvényhelyben
exemplifikativ médon meghatarozott) alanyi és targyi tényezét felderitsék, és azokat a
jogkdvetkezmények alkalmazasakor értékeljék. E korben lényeges, hogy a birsagkiszabast
befolyasol6 korulményeket nem altalanossagban, nem elvontan, nem mechanikusan,
hanem a konkrét Ugy tényeire vonatkoztatva kell értékelni, és megindokolni.

A fentiek alapjan tehat kozigazgatasi perben jogszeriiségi felllvizsgalat végezhet6, de az
alperesi hatarozatok felulmérlegelésének nincs helye.

A perben rendelkezésre allt adatok attanulmanyozasa alapjan egyértelmien
megallapithatd, hogy az alperes a Tpvt. 78. §-aban irtaknak megfeleléen jart el, hatarozata
azok részletesen kimunkalt indokolast tartalmaz nem csak a felperes terhére megallapitott
jogszabalysértésekre vonatkozéan, hanem a birsag 6sszegének
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meghatarozasakor figyelembe vett kérilmények tekintetében is. Az alperes a relevans
enyhité és sulyositd korulményeket korultekintbéen feltarta, helyesen vette szamba, és
azokat a sulyuknak, nyomatékuknak megfeleléen értékelte, okszerllen mérlegelte, és
ennek indokairél a hatarozataban részletesen szamot is adott. Az Ugyben feltart 6sszes
tényez6t szem el6tt tartva a birdsag ugy itélte meg, hogy a felperessel szemben kiszabott
birsag mértéke nem tekinthetd eltulzottnak.

Az alperes hatarozata a birsagkiszabas kdérében is a vonatkozd jogszabalyoknak
tartalmilag teljes mértékben megfelelt, jogszabalysértés nem volt megallapithato; igy a
birésagnak nem volt lehetésége arra, hogy az alperes altal szamba vett kérilményeket
ismételten mérlegelje, vagy azokat atértékelje, illetve ujabb mérlegelési szempontokat
emeljen be, és azok figyelembevételét kérje szamon az alperesen, mert ezzel a birésag a
felimérlegelési tilalomba Utkdzne.

Utal a birésag arra, hogy a versenyjogi jogszabalyoknak, illetve az alperesi
joggyakorlatnak megfelel6 magatartas nem a felperesi kotelezettség vallalason alapul,
hanem a jogszabalyokbdl fakadd kotelezettség, ennek elmulasztdasa a birsag
kiszabasanak jogalapjat képezi, a birsag 0Osszegszeriségénél relevanciaval nem
rendelkezik.

A pervesztes felperes az alperes perkoltségének megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles. A birésag a perkoltség 0sszegének megallapitasanal figyelemmel volt a
pertargy értékére, az Ugy bonyolultsagara, az alperes képvisel6je altal a perben kifejtett
munka szinvonalara, annak iddigényességére, és arra is, hogy a perben egy targyalas
tartasara kerult sor.

Az illetékekrdl szélé 1990. évi XCIII. tdérvény (a tovabbiakban: Itv.) 43. § (3) bekezdés és
42.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti mértékd, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontjaban
biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt kereseti illetéket a felperes a
birosagi eljarasban alkalmazandd koltségmentesseégrél szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan koteles viselni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetbségét a Pp. 340. § (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2011. junius 30.

Dr. Kopinja Maria s.k.
biré



