Févarosi [téldtabla
2.Kf.27.231/2011/9.

A Févarosi [télétabla a Kardos, Petd és Tordesik Ugyvédi Iroda (Szeged) altal
képviselt TeleMedia InteractTV Produkciés Kft. (Ujlengyel) felperesnek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest, hivatkozasi szam: Vj-154-058/2009.) alperes ellen
versenyligyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irdnt indult
perében a Févarosi Birdésag 2011. évi marcius ho 17. napjan kelt 7.K.34.040/2010/4.
szamu itélete ellen az alperes altal 6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés, valamint
a masodfokt eljarasban a felperes altal 3. sorszdm alatt elGterjesztett csatlakozo
fellebbezés folytan az alulirott napon - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkez6

ITELETET:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a felperes
keresetét teljes egészében elutasitja, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 300.000
(azaz haromszazezer) forint egylittes els6- és masodfoku perkoltséget, valamint az
allamnak - az illetékiigyekben eljaré hatosag kiilon felhivasara - 580.000 (azaz
Otszédznyolcvanezer) forint kereseti, 600.000 (azaz hatszdzezer) forint fellebbezési és
300.000 (azaz haromszazezer) forint csatlakoz6 fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az alperes a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz0lo 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseinek vélelmezett
megsértése miatt versenyfeliigyeleti eljarast inditott a felperessel szemben; végzésében
rogzitette, hogy a versenyfelligyeleti eljaras kiterjed a felperes altal készitett, az ATV
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televizids csatornan 2009 masodik félévében megjelent interaktiv televizids miisorok
teljes kereskedelmi gyakorlatara.

Az alperes a 2010. julius 7. napjan kelt Vj/154/056/2009. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes az ATV televizids csatornan a 2009 masodik félévében
sugarzott ,, Tobbet ésszel” jatékaval agressziv, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
valositott meg. E magatartdsaval az Fttv. 3.§-dnak (3) bekezdésére és 8.§-ara
tekintettel megsértette az Fttv. 3.§-dnak (1) bekezdését. Ezért a tisztességtelen piaci
magatartds €s a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVII. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 78.§-a4nak (1) és (3) bekezdése alapjan a felperest 10.000.000
forint birsag megfizetésére kotelezte.

Hatérozata mellékletében ismertette a vizsgalok altal sziroprobaszeriien feldolgozott
adasokban a miisorvezetd altal eldadottakat, hangeffektusokat és a képi hatdsokat.
Rogzitette, hogy a vizsgalattal érintett idészakban az interaktiv jaték Osszesen 339
alkalommal volt lathatd, adasonként a feladvanyok szamabol megallapithatéan
altalaban egy vagy két olyan feladvany jelent meg, amelynek helyes megfejtése esetén
a misorba bekapcsolt nézé pénznyereményhez juthatott, amelynek egyiittes 0sszege
nem érte el a 20.000.000 forintot. Ezzel szemben a felperesnek az ebbdl - a jatékbol -
szarmazd arbevétele meghaladta a 130.000.000 forintot. A fogyasztok emeltdijas
(375,-Ft) hivéssal keriilhettek a miisorba, azonban ez még nem garantalta a miisorba
kapcsolast, mert azt szamitogép végezte. A jatékba beérkezd hivasokat egy automata
hanginformacids ligyfélszolgalati rendszer (IVR) fogadta, a gépi hang tajékoztatta a
hivét, hogy sikeriilt-e az adasba bekertilni vagy sem. A szamitdégépes kivalasztas és a
stidioba kapcsolas kozott atlagosan tobb masodperc telt el, amelyrél mas nézok
tudomdssal nem birtak, igy ezalatt is kezdeményezhettek hivast. A jaték soran a
misorvezetok kozlései altal és az egész miisor 1égkorét meghatarozo hangeffektek és
képi hatasok, pl. a ketyegd oOrahangot imitdldo hanghatas; ,,utols6 percek”; ,,utolso
es¢ly” kifejezések révén a fogyasztok folyamatosan a tdjékozott dontés meghozatalat
kedvezotleniil befolyasold informacidkat kaptak. A felperesi kereskedelmi gyakorlat
egésze, a musor légkore azt eredményezte, hogy a fogyasztdi dontési folyamat
racionalis oldalat szolgélo tajékoztatdsok szerepe hattérbe szorult, kiilondsen (de nem
kizarolagosan) azon fogyasztok  vonatkozasdban, akik  dontéseikben a
jatékszenvedélytol futottek, illetve a jatékok irant az atlagosnal nagyobb érdeklddésiik
révén befolyasoltak, azonban e hatids az e kordn kiviil esé fogyasztok esetében is
fennallt. A jogsértés korében megéllapitotta, hogy a misor egésze, annak kialakitasa
alkalmas volt arra, hogy pszichés nyomadsgyakorlassal jelentésen korldtozza a
fogyasztoknak az aruval kapcsolatos valasztasi vagy magatartasi szabadsagat, illetve
lehetdségét a tajékozott dontés meghozataldra. Ezaltal alkalmas volt arra, hogy a
fogyasztot olyan tizleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem hozott
volna meg.

A Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdése szerinti szempontok mérlegelése mellett a birsag
Osszegének meghatarozdsa sordn az alperes tekintettel volt a kereskedelmi
gyakorlatbdl szarmazo arbevételre. Sulyositd koriilményként értékelte a jogsértd
magatartas felrohatosagat és azt, hogy az idében elhtizédva valosult meg. A felperes
piaci tevékenységének meghatarozé eleme volt a jogsértének mindsiilé kereskedelmi
gyakorlat ¢és jelentOs volt az ezzel elért fogyasztoi kor. Enyhité koriilményként vette
figyelembe a felperesnek a korabbi versenyfeliigyeleti eljarasokkal kapcsolatos
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magatartasat, kiilondsen azt, hogy az utovizsgalat szerint teljesitette a szamara eldirt
kotelezettségeket, bar ennek hatasat csokkentette, hogy elmulasztotta figyelembe venni
az Fttv. hatalybalépését, vagyis a jogszabalyi kornyezet valtozasait.

A felperes keresetében jogsértés hidnyaban az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat és a
terhére kiszabott birsdg torlését kérte. Sérelmezte, hogy az alperes nem tett eleget
tényallas feltarasi kotelezettségének, ugyanis a 2009 masodik félévében sugarzott
addsok koziil minddsszesen 5 misort vizsgalt, ebbdl a kereskedelmi gyakorlatara
vonatkozéan nem vonhatott le megalapozott kovetkeztetést. Allitotta, hogy a vizsgalt
misorok soran nem hangoztak el valotlan informacidk, a miisorvezeté nem is sugallt
olyat, amely megtévesztd lehetne. A jatékban torténd részvétel feltételei, a jaték teljes
menete egyértelmiien kommunikalasra kertilt (a miisorvezetd ismertetése, a képernydn
futo feliratok, az IVR-ben adott tajékoztatas). A hangulati elemek, igy a ketyegé ora, a
nyeremények valtoztatasa, a miisorvezetd siirgetése a nézok érdeklédését volt hivatott
fenntartani, kiilondsen, ha hosszabb ideig nem érkezett helyes megfejtés, ugyanakkor
barmikor lehetdség volt a csatornardl elkapcsolni. Hangstlyozta, hogy a nemzetkozi
gyakorlatnak megfelelden késziti miisorait, a fogyasztokkal valdo banasmod ¢€s a jaték
tisztasaga érdekében tobb alkalommal is vizsgalatot kezdeményezett és allasfoglaldst
kért az illetékes hatosagoktol; a Gazdasagi Versenyhivatal kordbbi eljarasai soran
eloirt kotelezettségeit teljesitette. A jaték jellege, hangulati elemei semmiben nem
tértek el a mas televiziés csatorndkon sugérzott telefonos interaktiv jatékoktol.
M¢éltanytalan, hogy ezeket a tényezdket az alperes nem vette figyelembe enyhitd
koriilményként és Osszességében ugy értékelte, hogy gyakorlata nem érte el az adott
helyzetben elvarhaté mércét.

Az alperes a hatirozatdban foglaltak fenntartasa mellett a kereset elutasitasat kérte.
Kiemelte, hogy a tényallas tisztazasi kotelezettségének eleget tett. Rogzitette, hogy
szurdprobaszeriien, hdrom naptari nap alatt sugarzott Osszesen 5 musort vizsgalt
részleteiben, amelyek alapulvételével a ,,Tobbet ésszel” elnevezésii miisor kapcsan az
agressziv és tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megvaldsulasa megallapithaté volt.
A dontésében kifejtettekhez képest a felperes nem bizonyitotta a jatékra vonatkozdan
feltart adatok helytelenségét. Hatarozata 38. pontjaban megjelolte, hogy a birsag
meghatarozdsakor mely koriilményeket mérlegelte, amelynek eredményeként és amire
figyelemmel a vizsgalt idészakban a miisorokbdl elért felperesi arbevétel nagysagat is
értékelve a birsag 0sszege nem tekinthetd eltilzottnak.

Az els6foktl birosag itéletével az alperesi hatdrozatot megvaltoztatta és a felperes
terhére kiszabott birsdg dsszegét 2.000.000 forintra mérsékelte, mert az alperes a 2009
masodik félévében sugarzott 339 miisorbol ténylegesen csupan 3 napon kozolt
Osszesen 5 adast vizsgalt. Allaspontja szerint ezért az alperes nem értékelhette volna
sulyositd koriilményként a jogsértés hosszi iddtartamat; a Tpvt. 83.§-anak (4)
bekezdése alapjan mérsékelte a kiszabott birsag dsszegét. Ezt meghaladdan a jogsértés
korében a felperes keresetét elutasitotta és az alperessel egyezden a kereskedelmi
gyakorlat egészének és Osszhatasanak az értékelésénél a kdvetkezoket hangstulyozta. A
vizsgélattal érintett miisorban a fogyasztok a tdjékozott dontés meghozatalat
kedvezdtleniil befolyasolo informacidkat kaptak. Ez egyben azt is eredményezte, hogy
a dontési folyamat raciondlis oldalat szolgald korrekt tdjékoztatasok a képernydn, a
honlapon stb. a hattérbe szorultak. A miisorvezetdk alaptalanul k6zolték, sugalmaztak,



2.Kf.27.231/2011/9. -4 -

hogy szinte minden betelefondlo bekeriil az addsba, és barmikor be lehet kapcsolddni
a jatékba, vagyis a nyerés ténye csak a fogyaszton mulik. A perbeli esetben nem egy
hagyomanyos értelemben vett tudasalapu jatékrol volt sz6, mivel a feladvanyon kiviil
a szerencseelem (szamitogépes kivalasztas) is fontos szerepet toltott be. Ugyanakkor a
stadioba kapcsolas, valamint a kivalasztas kozott eltelt ido alatt olyan
telefonhivasokat is kezdeményezhettek a fogyasztok, ahol esélyiik sem volt bekeriilni
az adasba. A misorvezetéi kommunikéaciobol sokszor az deriilt ki, hogy nincs hivo,
hogy a jaték soran folyamatos a kapcsolds, ami nem felelt meg a valosagnak.
Kiemelkedd szerephez jutott a dontési folyamat megzavarasara alkalmas modon a
hang és képhatasokkal egylitt a miisorvezetdi siirgetés. Ezen eszkozok a nézdket, de
kiilonosen a kiemelt (egy honapban tobb, akar szaz hivast kezdeményez6, vagy akar
azt is meghalad6, jatékszenvedélytdl fiitott, jatékok irant az atlagosnal nagyobb
érdeklodést mutatd) fogyasztoi kort olyan {iizleti dontés meghozataldra késztette,
amelyet egyébként nem hoztak volna meg. Mindezzel szemben a felperes nem
bizonyitotta az agressziv kereskedelmi gyakorlat hidnyat, vagyis, hogy a miisor
egészében valos €s igaz tajékoztatast adott volna a fogyasztok szamara.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasdval a felperes keresetének teljes
egészében torténd elutasitasat kérte, mert az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg,
hogy a birsag kiszabasa soran csak a részletesen elemzett 6t jatékot értékelhette volna.
Hatérozati megallapitasai (rendelkez6 rész, a hatarozat 8., 10., 11., 13., 28., 29., 32.
pontjaiban rogzitettek) aldtdmasztjak, hogy a dontésében altalanos jellegli, valamennyi
érintett jatékra vonatkozd megallapitasokat tett. Utalt arra, hogy az elséfoka birdsag
allaspontjanak elfogaddsa a szuroprobaszerii vizsgdlati mddszer alkalmazasanak a
lehetdségét zarna ki, ugyanakkor a felperes szdmara kedvezdétlen modon a kiszabott
birsag sokszorosara emelésének a lehetdségét nyitna meg. Hangsulyozta, hogy a
perbeli esetben a koltségtakarékos ¢és hatékony eljaras torvényi alapelvét is
figyelembevéve a 2009 masodik félévének jatékai kapcsan, a felperes altal ténybelileg
egyaltalan nem vitatott kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatos megallapitasok
megtételéhez nem kellett mind a 339 sugérzott jatékot és azok adatait kiilon
elemeznie. A felperesi csatlakozd fellebbezés elutasitasat kérte, mig a felperesi
ellenkérelemben foglaltakat megalapozatlannak tartotta.

A felperes csatlakozd fellebbezésében az  elséfoka  birdsag itéletének
megvaltoztatisaval kereseti kérelme teljesitését kérte. Allaspontja szerint az elséfoki
birdsag tévesen allapitotta meg, hogy agressziv kereskedelmi gyakorlatot valdsitott
meg kiilonosen, hogy az alperesi eljards eredményeként tett megéllapitdsok erre
alkalmatlanok, hiszen csak harom napon kozzétett 6sszesen 5 miisornak a szerkezetét
¢s az ott elhangzottakat vizsgalta. Ez a 339 adashoz viszonyitottan minddsszesen
1,5%-0s aranyt tesz ki, ami statisztikailag sernmiképpen nem jelent szignifikans
mennyiséget. Ezért nem 4all rendelkezésre elegendd informacié ahhoz, hogy a
hosszabb idén keresztiil fennallé azonos magatartds, igy az agressziv kereskedelmi
gyakorlat megéllapithato legyen. A versenyhatdsag nem kelld koriiltekintéssel tarta fel
a jogi allaspontjdnak igazolasdul szolgald tényallast, igy az abbol levont
kovetkeztetései sem megalapozottak. A fogyasztd nyilvanvaléan és elvarhatdéan a
helyes megfejtés birtokdban telefonal, ezért a jaték tudaselemét is a vizsgalat targyava
kellett volna tenni. Hangstlyozta, hogy az Fttv. 8.§-anak (1) és (2) bekezdése szerinti
tényezoket sem az alperes, sem az els6foku birésag nem vizsgalta meg kell6képpen,
ezért
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egyértelmilen tévesek a kovetkeztetéseik. FErtékelésre érdemes lett volna az a
koriilmény is, hogy a jatékot kizardlag kabelhaldzaton foghatd csatornan at sugarozta
olyan miisorsdvokban, amelyek kozismerten alacsonyabb nézettséglieck. A kiszabott
birsdg csokkentése miatt 80%-ban pernyertes lett, emiatt a polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81.§-a szerint a perkoltség aranyos
viselésének van helye. Teljeskorien megismételte a versenyhatdsag jogértelmezését
kifogéasold, kordbban a keresetében mar kifejtett, €s az elséfoku birdsag altal is értékelt
jogi érveit.

Fellebbezési ellenkérelmében utalt arra, hogy az alperes sem a hatarozataban, sem az
els6foku eljaras soran nem igazolta azt, hogy a tényallast teljeskoriien felderitette és
igy megalapozott kovetkeztetéseket vont le, amelyet a fellebbezésében sem potolt.

A Kuria a 2012. januar 4. napjan kelt Kpkf.I.37.565/2011/7. szamu végzésével a
Févarosi [télétabla 2.Kf.27.231/2011/5. szamu, a felperes csatlakozo fellebbezését
részben, a jogsértés hianyanak a megallapitasara irdnyul6 részében elutasitd végzését
hatalyon kiviil helyezte, és az itéldtablat a csatlakozé fellebbezés érdemi elbirdlasara
utasitotta.

Az alperes fellebbezése alapos, a felperes csatlakoz6 fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birosag a Pp. 340.§-anak (5) és (6) bekezdései alapjan targyaldson kiviil,
a Pp. 253.§-4nak (3) bekezdése alapjan az alperesi fellebbezés, a felperesi csatlakozd
fellebbezés és a fellebbezési €s csatlakozo fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott
biralta feliil az elséfokt birosag itéletét. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az
ligy megitélése szempontjabdl relevans tényallast feltarta, és a rendelkezésre allo
peradatoknak a Pp. 206.§-dban foglaltaknak megfeleld értékelésével okszerli jogi
kovetkeztetést vont le a jogsértés korében, azonban téves kovetkeztetésre jutott a
birsag mérséklése kapcsan.

Az itélotabla a felperesi jogsértést érintben a kovetkezOket hangsulyozza. A
versenyhatdsagnak a fogyasztdoi magatartdsok azon elemét kell megragadnia, amely
lehetévé teszi az Fttv. szerinti fogyasztéi érdekek védelmének a biztositasat. Ennek
megfeleléen a versenyhatdsag vizsgélata soran a megfeleld és sziikséges mértékben
feltarta az Fttv. 8.§-anak (1) és (2) bekezdése szerint a felperes kereskedelmi
gyakorlatat a jelen ligyben befolyasolo relevans tényezoket, €s a beszerzett adatokat,
valamint a felperes részér6l érdemi védekezésként eldadottakat - amelyeket
lényegében a keresetében és csatlakozo fellebbezésében is megismételt - teljeskoriien
értékelte. Az itélotabla az alperesnek a felperes versenyjogi feleldsségének az
értékelésével, és az els6foku birdsagnak a felperes altal kifogasolt kérdéskoroket érintd
megallapitasaival egyetértett, ezért azok részletes megismétlését nem tartotta
sziikségesnek.

A fellebbezésben és csatlakozo fellebbezésben irtakra tekintettel azonban utal arra a
masodfoku birdsag, hogy amint azt a versenyhatdsag is helyesen emelte ki, nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy az Fttv. alkalmazéasaban az a fogyaszt6 is ésszerlien jar
el, aki nem kételkedik a részére nyujtott tajékoztatadsok szavahihetdségében, hanem
azokat az iizleti tisztesség kovetelményének érvényesiilésében bizva kezeli. A
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fogyasztd altal tanusitott magatartas egy olyan dontési folyamat eredménye, amely az
erre hatast gyakorld tényezok soksziniisége alapjan értékelhetd. A fogyasztoéi dontést
nem lehet egy tisztan raciondlis megfontolds eredményének tekinteni, hiszen annak
megsziiletésébén, kialakuldsdban mas (érzelmi, indulati stb.) tényezdk is szerepet
jatszanak. A jatékszenvedélytdl fiitott, illetve a jatékok irant az atlagosnal nagyobb
érdeklddést mutato, s dontéseikben ezéltal befolyasolt fogyasztok 1étét igazoljak azok
az adatok, amelyek azt mutatjdk, hogy szamos olyan nézd van, aki egy honapban
(375,-Ft/hivasdij ellenében) tobb szadz hivast kezdeményez. Helytallo volt az a
megkdzelités is, hogy nem csak az a magatartési elem jogellenes, amely kizarolagosan
meghatdrozza a fogyasztd dontését, hanem minden olyan megnyilvanulds ¢és
felhasznalt egyéb eszkoz is, amely érdemben kihatassal van a folyamat egészére. Az
agressziv kereskedelmi gyakorlatot igazolja, hogy a jatékban valdo részvételre
0sztonzo, és a nyerési esély novelését igérd folyamatos miisorvezetdi siirgetésekkel és
egyéb eszkdzokkel a cél a jatékosok intenziv modon vald inspirdldsa volt, ami ezzel
egylittesen jelentds befolyast volt képes gyakorolni a fogyasztéoi dontésekre. A
kereskedelmi gyakorlat stlyaval, a sugarzas jellegével kapcsolatos felperesi eldadas
alaptalan, mert a 2009 jiniusa és novembere kozdtti miisorokbol elért nettd arbevétel
meghaladta a 130 millié forintot. Ez cafolja az elséfoku birdsag birsagcsokkentésre
vonatkozo6 azon megitélését, amikor is 1ényegében csak a felperes részérdl allitott azt a
kortilményt értékelte, hogy a versenyhatdsagi hatdrozat mellékletében 5 miisorszam
részletes elemzésére tekintettel nem értékelhette volna sulyositd koriilményként a
jogsértés hosszu id6tartamat az alperes.

Az irdnyad6 tényallas ismeretében azonban az itéldtabla allaspontja szerint a kiemelt
hatarozati megallapitasok, valamint a versenyfeliigyeleti eljarasban beszerzett adatok
egyértelmiien aldtdmasztjak és igazoljak, hogy az alperes a 2009 masodik félévében
sugarzott Osszesen 339 miusorszamban nem megfelelden folytatott tdjékoztatasi
gyakorlatban megnyilvanulé felperesi jogsért0 magatartast értékelte, ennek
megfelelden tette meg a végkovetkeztetését is, amely szerint a felperesi magatartés
megtévesztd jellege, valamint az agressziv kereskedelmi gyakorlat bizonyitottan
fennallt a vizsgalt miisorokkal 0sszefiiggésben. A vizsgalati mddszer nem volt hibas,
kiilonosen tekintettel arra, hogy nem merilt fel olyan korilmény sem a
versenyhatdsagi, sem pedig az els6foku eljaras soran, ami azt igazolnd, hogy a
szuroprobaszeriien, hdrom vizsgalati napon sugarzott miisorok eredményeként tett
megallapitasok ne tikroznék a ,,Tobbet ésszel” jatékra vonatkozoan a felperesi
kereskedelmi gyakorlatot.

Kiemeli a masodfoku birdsag, hogy az alperes a tobb miisorszam - jaték - elemzésével
altalanos jellegli megallapitasokat tett, a felperes pedig ténylegesen nem céfolta
azokat. Tehette ezt, vagyis az altalanos megallapitasokat az alperes azért is, mert a
jatékkal Osszefiiggésben a felperes kereskedelmi gyakorlatdt mar vizsgalta, és a
felperesi jogsértd - agressziv - magatartdst mar szankcionalta. Ezzel szemben pedig a
felperes az altala hivatkozott (339 db) miisorszambol egyet sem jelolt meg olyanként,
amiben az alperes altal kifogasolt elemek ne jelentek volna meg. Nem jelolt meg egy
olyan jatékot sem, amelyre az alperesi megallapitdsok ne vonatkoztak volna, és a
jaték(ok) 0sszhatéasat, erdsen ,,buzditd” hatasat sem cafolta.

Alaptalan volt a ,,gyakorlat” hidnyara vonatkozd érvelése is a felperesnek, tekintettel
az Fttv. 2.§-dnak d) pontjaban irt fogalom meghatarozasra. Eszerint ugyanis az aru
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fogyasztok részére torténd ... eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4llo
magatartds, tevékenység .. marketingtevékenység vagy egyéb kereskedelmi
kommunikacié kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil, azaz minden, a fogyasztok felé
iranyuld magatartds - szamatol, gyakorisdgatol fliggetleniil. A mdésodfoku birdsag
megtekintve a rendelkezésre 4ll6 felvételt egyetértett az elsdfoku birdsag dontésével: a
felperes jogsértéen agressziv kereskedelmi gyakorlatot folytatott, ezért a jogsértés
hidnyara alapitott csatlakozo fellebbezési kérelme nem foghatott helyt.

Az els6foku birdsagnak a Tpvt. és a Pp. eldirasdhoz képest kellett értékelnie a felperes
terhére rott jogsértés miatt alkalmazott jogkovetkezményt, és a jogszabalyi
rendelkezések altal biztositott [Tpvt. 83.§ (4) bek.; Pp. 339.§ (2) bek.] megvaltoztatasi
jogkorével élve volt lehetésége a versenyhatosag 4altal alkalmazott joghatrany
mellézésére, avagy mérséklésére.

A masodfoku birdésag utal a Pp. 339/B.§-aban irtakra, amely szerint a birdsag a
kozigazgatasi szerv mérlegelését nem mérlegelheti feliil. A mérlegeléssel megallapitott
birsag mértékének megvaltoztatasara csak akkor keriilhet sor, ha a hatésag a tényallast
nem kelld mértékben tarta fel, ezért az részben hidnyos, vagy téves, és mérlegelésének
szempontjai és annak okszeriisége sem allapithaté meg. Az els6foku birésag nem tett
olyan megallapitast, hogy az alperes a tényalldst nem megfelel6 mdédon és nem a
sziikséges mértékben tarta volna fel, ezért az alperesi dontés feliillmérlegelésére a
helyes tényallas mellett, a mérlegelés okszeriitlenségének hidnyaban jogszerii
lehetdsége nem volt.

Az itélotabla itt tarja sziikségesnek ezzel 0sszefliggésben kiemelni azt, hogy a felperes
csatlakoz6 fellebbezésében az eljarasban mindvégig felsorakoztatott és megismételt
érveivel ténylegesen az alperesi és az els6foku birdsagi jogértelmezést tdmadva a sajat
allaspontjanak az elfogadésat kérte. A Pp. 164.§-anak (1) bekezdése alapjan azonban a
felperesnek kell elsOsorban a sziikséges korben azt igazolnia, de legaldbb
valdszintisitenie, hogy a hatdrozati tényallas nem valos. E kotelezettsége ellenére a
felperes nem bizonyitotta az alperesi hatarozat ténymegallapitasainak a valdotlansagat,
a vizsgalt interaktiv jatékra vonatkozoan feltart és rogzitett hatarozati elemek jogsértd
voltat, és nem indokolta meg azt sem, hogy 2009 masodik félévében konkrétan mely
misorok voltak alldspontja szerint azok, amelyeknél a sugarzott jatékokban a
hatarozatban és annak mellékletében rogzitett jogsértonek itélt elemek ne lettek volna
megtalalhatok.

fgy a felperes a masodfoku eljardsban sem tart fel a korabbi nyilatkozataihoz képest
olyan adatot, vagy bizonyitékot, amely a csatlakozé fellebbezésében kifejtettek
megalapozottd tételéhez sziikséges és elégséges lett volna. Ténylegesen az alperesi
tényallas felderitetlensége ¢és a jogsértés hianya korében tett allitdsai elfogadasat kérte,
azonban a versenyhatosag altal levont jogi konzekvenciat és a logikus okfejtéssel és
beszerzett adatokkal aldtdmasztott indokokat nem tudta megdonteni.

Tobb irdnymutatd legfelsdbb birdsdgi dontésben is egyértelmiien régzitésre keriilt,
hogy a birsagdsszeg érintése csak jogszabalysértés kovetkezménye lehet. A birdsag
sajat érvrendszert nem alakithat ki a birsagmérték alatamasztidsdul, mert ez sérti a
feliilvizsgdlat jogszertiségi torvényi kovetelményét. Amennyiben a birsdgdsszeg
meghatarozésa tekintetében a birdsag jogszabalysértést nem tud megjeldlni, a hatosag
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mérlegelésének feliilmérlegelésére ¢€s dontésének - akar pozitiv, akér negativ -
megvaltoztatdsara nincs jogszeri lehetdsége. A fentiek miatt az elsdfoku birosag altal
kiemelt - a feliilvizsgalt hatdrozat 38. pontjabdl kitinden - stlyosité koriilményként
figyelembe vett és értékelt elhuzodo tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat helyesen
keriilt a versenyhatosag altal mérlegelésre; ettdl eltérd allaspont megalapozatlansaga
okan az els6foku birdsag részEérdl az alperesi hatarozat megvaltoztatasa a birsagdsszeg
20%-ra valo mérséklésével, nem volt indokolt. Mig ugyanis abban helyesen foglalt
allast az els6foku birdsag, hogy a felperesi jogsértés, a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat kétségtelen, tévedett abban, hogy a birsdgot arra alapitottan mérsékelte,
hogy az nem volt elhuzodénak tekinthetd. A felperesi nettd arbevételhez képest
csekély mértékiinek tekinthetd birsag az elséfokt birdsag altal is megallapitott, 6t
miusorszdmban folyamatosan megjelent magatartdshoz képest nem volt eltulzott,
annak mérséklésére ezért nem keriilhetett jogszeriien sor.

Mivel a Pp. 339/B. §-dban meghatarozott feltételek nem teljesiiltek, a perbeli esetben
az elso6foku birésagnak a birsag Osszegének a megvaltoztatisa korében tett egy
mondatos megallapitisa nem foghatott helyt, nem alapozta meg a feliilvizsgalt
hatarozatban kiszabott birsdg mérséklését. Ezzel szemben - a felperesi jogsértésre is
figyelemmel - az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy a jelen ligyben az alperes a Tpvt.
78.§-aban irtaknak megfelelden jart el. Hatarozataban rogzitette mindazon tényezoket,
amelyeket mérlegelt. fgy azt, hogy az agressziv kereskedelmi gyakorlat 2009 masodik
félévében 339 miisorszamban, idoben elhuzoédva valdsult meg; ezt a jogsértés
sulydhoz mérten (amit az elkovetési magatartas jellege, koriilményei hataroznak meg)
helyesen értékelte kiillonés nyomatékkal. Dontésében azt is rogzitette, hogy a
felperesnél milyen tovabbi enyhitd és sulyositd koriilményeket vett figyelembe, és
mely hatarozati megallapitasok, egyéb tényezok 0Osszevetésével allapitotta meg a
birsag 0sszegét. Az alperes a Tpvt. 78.§-a szerinti relevans szempontokat helyesen
vette szdmba, €s azokat a sulyuknak, nyomatékuknak megfelelden értékelte, okszertien
mérlegelte, és ennek indokair6l a hatarozataban - a sziikséges korben - szamot is adott.
A Dbirsag kiszabasa korében a felperes vonatkozasaban értékelheté valamennyi
tényezOt szem el6tt tartva a masodfoku birdsag gy itélte meg, hogy a felperessel
szemben kiszabott birsadg mértéke eltulzottnak nem tekinthetd, a torvényi special- és
general preventiv célokkal aranyban 4ll, azok eléréséhez mindenképpen sziikséges,
annak mérséklése az elséfoku birdsag részérédl nem volt indokolt. Az alperes
fellebbezési érveivel szemben a felperesnek a masodfoku eljardsban egyaltalan nem
volt a birsag mértékével Osszefiiggésben olyan a javara értékelhetd okfejtése, ami az
alperesi birsagosszeg meghatarozas okszertiségét cafolna.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan
az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében
elutasitotta, egyebekben a jogsértés tekintetében helybenhagyta.

Az itéldtabla a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az
alperes egylittes els6- ¢és masodfoku perkdltségének a megfizetésére, amelynek
Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§-anak (5) és (6) bekezdése alapjan hatdrozta meg,
figyelemmel az ligy jogi megitélésére is. A pervesztes felperes tovabba az illetékekrdl
sz016 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) alkalmazand6 39.§-anak (1)
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bekezdése €és 42.§-anak (1) bekezdése szerinti mértékli kereseti, és 46.§-anak (1)
bekezdése szerinti O0sszegli fellebbezési illeték, valamint az Itv. 46.§ (4) bekezdése
szerinti mértékli csatlakoz6 fellebbezési illeték viselésére is koteles a birdsagi
eljarasban alkalmazandé koltségmentességrol szol6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§-
anak (2) bekezdése alapjan, a perinditas illetve a fellebbezés és csatlakozo fellebbezés
eldterjesztésének idejére tekintettel.

Budapest, 2012. évi majus ho 23. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado biro,
Dr. Vital-Eigner Beéta sk. bird



