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A Févarosi télétabla az S.B.G.K. Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Szamosi Katalin iigyvéd) altal
képviselt INOTAL Aluminiumfeldolgozd Zrt. (Székesfehérvar) felperesnek a dr. Laszlo Ildiko
Katalin tigyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest, Hiv. sz.: Vj/040-023/2010.)
alperes ellen versenyiigyben hozott hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében a Fdvérosi
Birosag 2011. évi szeptember ho 20. napjan kelt 16.K.34.197/2010/5. szamu itélete ellen az
alperes altal 6. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés, €s a felperes altal a mésodfoku eljards soran
3. sorszam alatt eldterjesztett csatlakozd fellebbezés folytan az alulirott helyen 2012. évi marcius
ho 21. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télotabla az elséfok birdsag itéletét megvaltoztatia és a felperes keresetét teljes
egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (azaz kettdszazezer)
forint egylittes els6- és masodfoku perkoltséget, valamint az dllamnak - az illetékiigyekben eljaro
hatésag kiilon felhivasara - 900.000 (azaz kilencszazezer) forint kereseti és 900.000 (azaz
kilencszazezer) forint fellebbezési, tovabba 327.600 (azaz haromszazhuszonhétezer-hatszaz) forint
csatlakozo fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a 2007. marcius 20. napjan kelt adasvételi szerzOdéssel megszerezte a MAL Magyar
Aluminium Termeld és Kereskedelmi Zrt. (a tovabbiakban: MAL Zrt.) inotai telephelyéhez
tartozo ingatlanok, ingosagok és készletek altal képzett vallalkozéasrész 100%-at. Az adasvételi
szerzOdés révén létrejovo tranzakcidohoz - mint vallalkozasok
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0sszefonddasahoz - a felperes a 2010. aprilis 16. napjan kelt kérelmében kérte a tisztességtelen
piaci magatartds ¢és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIIL. toérvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan a gazdasagi versenyhivatal
engedélyét.

Az alperes vizsgalta az Osszefonddas résztvevoinek piaci helyzetét, tovabba a tranzakcio
megvalosulasanak koriilményeit, és az ennek eredményeként meghozott, 2010. jalius 08.
napjan kelt Vj-40/2010/12. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes kozvetlen
iranyitast szerzett a MAL inotai termelési egysége altal képezett vallalkozas része felett [Tpvt.
23.§ (1) bek. b)], és mivel a Tpvt. 24.§-anak (1) bekezdése szerinti feltételek teljesiiltek, ezért
az Osszefonodashoz engedély sziikséges, amit a versenytandcs a felperesi kérelemnek
megfelelden megadott. Megéllapitotta, hogy a felperes a Tpvt. 28.§-anak (2) bekezdésébe
itk6zéen az adasvételi szerzddés megkotésétdl szamitott 30 napon beliil nem nyujtotta be
engedély iranti kérelmét, ezzel a Tpvt. 77.§-d4nak (1) bekezdés b) pontjat megsértette.
Megallapitotta, hogy az engedély iranti kérelem benyujtasanak hatarideje (a szerzOdés
megkotésétdl szamitott 30 nap) 2007. aprilis 19. napjan telt le, mig a verseny-feliigyeleti
eljards meginditasdnak idépontja (2010. aprilis 16.) kozott minddsszesen 1092 nap telt el.
Ezen id6tartam alapulvételével a késedelem miatt kiszabhatd birsdg maximum 0Osszege
54.600.000 forint lehetett volna 50.000 forint Osszegli napi tétellel szamolva. A
versenyhatosag hatarozata 21. pontjdban rogzitette, hogy a birsdg 0Osszegének
meghatarozasakor figyelemmel volt arra, hogy a felperes, bar jelentds késéssel, de eleget tett
engedélykérési kotelezettségének, valamint - az Osszefonddasnak tulajdonithaté kéros
versenyhatasok hidnyara is tekintettel - az engedélykérésnek tudatos elmulasztasa kizarhat6
volt, ezért e fajta stlyositdé koriilményt nem vett figyelembe. Mérlegelése eredményeként a
Tpvt. 79.§-dnak az alkalmazasaval a felperest 27.300.000 forint birsag megfizetésére
kotelezte.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat megvaltoztatdsaval a terhére kiszabott birsag
osszegének a mérséklését avagy melldzését kérte. Allaspontja szerint az alperes okszertitleniil
hatdrozta meg a birsag mértékét, mert nem vette figyelembe jogellenes magatartdsanak
hidnyat (hiszen engedélyezte az Osszefonodast) és azt, hogy jogkovetdé magatartassal
korrigalta a mulasztasat. Sérelmezte, hogy az alperes nem indokolta meg azt, hogy miért a
hatarozatban megjelolt 6sszegben szabta ki a birsagot, kiilondsen, hogy a jelen iigyben csak
téves jogértelmezése miatti késedelem rohatod a terhére; az adozas teriiletén az onellendrzés
esetére alkalmazhato késedelmi potlék szamitasa szerint meghatarozott 0sszegii (489.589
forint) birsagot tartott volna elfogadhatonak.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartasa mellett a felperesi kereset elutasitasat kérte.
Hangstlyozta, hogy a felperes jogellenes magatartasa abban allt, hogy a Tpvt. 28.§-anak (2)
bekezdését megsértette, emiatt szabta ki vele szemben a Tpvt. 79.§-a szerinti kereten beliil a
birsagot. Hangsulyozta, hogy hatarozata jogszerli ¢s minden alapot nélkiiloz a felperes azon
allitasa, hogy csak a mulasztds idétartamat vette volna figyelembe. Ezt egyértelmiien cafoljak
a hatarozat 20-22. pontjai, mert tartalmazzak, hogy mi volt a kiindulasi alap €s a birsadg osszeg
meghatarozadsa soran milyen szempontokat mérlegelt. Ezeken tal tovabbi enyhitd
koriilményként figyelembe veendd tényezot a felperesi oldalon nem tudott azonositani, ezért a
kiszabott birsagdsszeg mérseéklésére nincs megalapozott ok. Utalt arra, hogy az addjogi
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onellendrzés soran alkalmazhat6 késedelmi potlék szamitas relevanciaval a jelen ligyben nem
bir, hisz a jogalkot6 a versenyjogi jogsértés miatti birsagkiszabas szempontjait a Tpvt. 78. €s
79.§-a szerint hatarozta meg.

Az elséfoku birosag itéletével az alperes hatirozatit a kereset keretei kozott vizsgalodva
megvaltoztatta, és a felperes terhére kiszabott birsag dsszegét 10.920.000 forintra mérsékelte,
ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsa szerint nem vitasan a perbeli
esetben a felperes az Osszefonodas engedélyezése iranti kérelmet a Tpvt. 28.§-a szerinti
torvényi hataridon tal, 1092 napos késedelemmel terjesztette eld, ezért az alperes altal a Tpvt.
78. és 79.§-ai alkalmazasaval a birsag kiszabéasara jogszeriien keriilt sor. A birsag mell6zésére
nincs mdd azon az alapon, hogy az dsszefonodas engedélyezve lett és annak karos piaci hatésa
nem volt. Megallapitotta, hogy az alperes a hatdrozata 21. pontjaban felsorolt szempontokat
helytalléan értékelte, azonban nem kell¢ sullyal vette figyelembe - alldspontja szerint - a
felperesi onkéntes jogkdvetd magatartast, ami az egyébként kiszabhat6 birsag kdzépértékénél
lényegesen alacsonyabb birsadg kiszabasat indokolnd. Erre figyelemmel mérsékelte a birsag
Osszeget, de ugyanakkor rogzitette azt is, hogy a jelen iigyben, az egyedi Onkéntes
adokotelezettséget  teljesité  Onellendrzéshez  kapcsolt  késedelmi  potlék  szamitds
alapulvételével nem hatarozhaté meg a birsag 6sszege.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a felperes keresetének teljes
egészében torténd elutasitasat kérte, mert az elséfokt birésag indokolasi kotelezettségét
megsértve feliilmérlegeléssel csokkentette a felperes terhére kirdtt birsag Osszegét annak
ellenére, hogy mérlegelését nem értékelte jogszeriitlennek. Az els6foku birdsag semmilyen
modon nem fejtette ki, hogy miben latja a versenyhivatali hatarozat birsagra vonatkozo
részének okszerltlenségét, és csak az altala kiemelt felperesi onkéntes jogkdvetd magatartast
tartotta eltérd sullyal értékelhetonek; az itéletbdl azonban nem deriil ki, hogy miért épp a
maximalisan kiszabhatd birsagosszeg 20%-a lenne jogszerli. Birdsagi eseti dontésekre
hivatkozéassal hangstlyozta, hogy jogsérté6 moédon jart el az elséfokt birdsag, amikor
hatarozatat a birsagosszeg tekintetében megvaltoztatta annak ellenére, hogy a birsagkiszabast
megalapozottnak tartotta, és e korben a felperesi keresetet elutasitotta.

A felperes csatlakozd fellebbezésének az elutasitdsat kérte. A versenyhatosagi, és az e
tekintetben is megerdsitd birdsagi gyakorlat szerint csak egészen kivételes koriilmények
fennallasa esetén van helye jogsértés (ideértve a kérelem késedelmes benytjtasat is)
megallapitdsa esetén a birsag mell6zésének. Ilyen kivételes eset volt a felperes altal
hivatkozott ligyben meghozott hatarozat, figyelemmel arra, hogy azon dontésében elsdként
azonositotta a magyar versenyjogi gyakorlatban Osszefonddasnak az Un. negativ iranyitas
megszerzesét. A jelen per targyat képezo iligyben azonban olyan tipust tranzakcidhoz nem
kért idoben engedélyt a felperes, amely kotelezettség egyértelmiien szabalyozott a Tpvt.-ben.
Ezért a téves jogértelmezésre valo hivatkozasa nem mentesitheti a jogkovetkezmények alol.

A felperes csatlakozoé fellebbezésében az elséfokt birdsag itéletének az alperesi hatarozatra is
kiterjedd megvaltoztatdsdval a terhére kiszabott birsag mell6zését kérte, hiszen téves
jogértelmezésének észlelését kovetden onként eleget tett torvényi kotelezettségének annak
ismeretében is, hogy a Tpvt.-ben irtak alapjan késedelme
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szankciot vonhat maga utan. Tévesnek tartotta az elséfoku birdsag azon itéleti megallapitasat,
hogy bar az dsszefonddasnak a piacra karos hatdsa nem volt, és a felperes a mulasztasat
onként potolta az engedélyezési kérelem benyujtasaval, ez a birsag kiszabés jogalapjanak
hidnyat nem teremti meg, mivel a Tpvt. 78.§-a és 79.§-a nem kdtelezden irja eld, hanem csak
lehetdvé teszi a birsdg kiszabasat. Ez az allaspont felel meg a versenyhatosag 4ltal is hasonlo
esetben kovetett gyakorlatnak. E korben hivatkozott az alperes egyik konkrét szamu
hatdrozatara, amelyben az Osszefonddas engedélyezésére iranyuld kérelem késedelmes
benyujtasa ellenére sem szabott ki birsagot a hatdsadg. A jelen ligyben is teljesiilt késedelem
koriilményeire figyelemmel megalapozatlan a versenyhatdsdg részérdl a korabbitdl eltérd
hatarozathozatal.

Fellebbezési ellenkérelmében hangsulyozta, hogy a téves jogértelmezés felismerését kovetden
a legcsekélyebb hatosagi kozrehatas nélkiil, a birsagolas lehetdségének tudataban is, dnként
tett eleget bejelentési kitelezettségének. Allaspontja szerint a Tpvt. értelmezése alapjan a jelen
tigyben a késedelem iddtartama sem sulyosbitd, sem enyhitd koriilményként nem vehetd
figyelembe, mivel ez a birsag szamitasanak az alapja. Hibat kovetett el a versenytandcs,
amikor a birsag mértékének megallapitdsakor kiindul6 értékelési pontként ,.a jelentds késést”
rogzitette annak ellenére, hogy a késedelmes bejelentés torvénybe iitk6zd tényén tulmenden a
gazdasagi versenyt nem veszélyeztette, azzal eldnyt nem ért el. Vitatta a feliilmérlegelési
tilalom tekintetében hivatkozott birosagi itéletek jelen perben vald relevancidjat, egyrészt
azért, mert a feliilvizsgalati eljaras keretében a Févarosi [télétabla dontése keriilt elbiralasra, és
azokban az ligyekben a kozigazgatasi szerv a tényallast kelld mértékben feltarta, az eljarasi
szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatdak voltak. Szemben azzal,
hogy ez a jelen iigyben nem all fenn. Allitotta, hogy az elséfoku birdsag dontésének
indokolédsabdl kitlinik, hogy az alperes hatarozata a birsag kiszabéas korében okszerlitlen és
nem felel meg a logika kovetelményének, mert a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdésében szerepld
értekelendd szempontként megjeldlt ,jogsértd allapot idOtartama” az eset koriilményeire
figyelemmel nem vehetd figyelembe a birsag mértékét meghatarozé tényezdként. Véleménye
szerint az elséfoku birdsag nem sértette meg a Pp. 221.§-a szerinti indokolasi kotelezettségét,
ugyanis részletesen szamot adott arrol, hogy melyek azok a koriilmények, amelyek a
kozépértéknél lényegesen alacsonyabb birsagot indokoljak. Helyes és részletes okfejtése
alapjan nyilvanvald, hogy az elséfoku itélet nem {itkozik a kozigazgatdsi hatarozatok
feliilmérlegelésének tilalmara vonatkoz6 eljarasjogi rendelkezésbe (Pp. 339/B.§).

A felperesi fellebbezési ellenkérelemre vonatkozo nyilatkozatdban az alperes hangsulyozta,
hogy az els6fokti birdsag feliilmérlegelésére az Onkéntes teljesitéssel Osszefiiggésben
hivatkozott, nem a jelentds késedelmet érintéen. K6zombds, hogy milyen fokt birdsagi
dontéssel kapcsolatosan keriilt megfogalmazasra a feliilmérlegelés tilalma. Az elséfoku
birdsadg nem tett olyan tartalmi megallapitast, miszerint a jelen per targyat képezd hatarozat
esetében a hatosag a Pp. 339/B.§-at megsértette volna.

Az alperes fellebbezése alapos, a felperes csatlakoz6 fellebbezése nem alapos.
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A Fovarosi {tél6tabla a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem, a csatlakoz6 fellebbezés és a
fellebbezési €s csatlakozo fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott birdlta feliil az els6éfokt
birosag itéletét. Megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag feltarta az {igyben iranyadd
tényallast, és a rendelkezésre allo peradatok Pp. 206. § -dban foglaltaknak megfeleld
értékelésével okszerli jogi kovetkeztetést vont le a birsag alkalmazasadnak korében, azonban
nem értett egyet a birsagdsszeg mérséklésével kapcsolatos okfejtésével.

A birosag a kozigazgatasi perben a Pp. 339/A.§-a és a 339/B.§-a alapjan a tamadott hatarozat
meghozatala idején alkalmazandd jogszabalyi rendelkezések és a fennalld (és megallapitott)
tények alapjan végzi el a dontés jogszeriiségi feliilvizsgalatat, nem pedig feliilmérlegelést
végez. Ennek eredményétdl fiiggden érintheti, vagy sem a feliilvizsgalni kért hatarozatot, ezen
beliil a jogkovetkezményekrdl rendelkezd részt is. Azonban Onmagaban az eljart hatosag
részerél mar megjelolt mérlegelési szempont eltérd sulyt értékelése nem eredményezheti a
joghatranyként alkalmazott birsadg mérséklését.

Az alperes altal hivatkozott legfelsdbb birdsagi dontésekben is egyértelmiien rogzitésre keriilt,
hogy a birsagosszeg érintése csak jogszabalysértés kovetkezménye lehet. A birdsag sajat
érvrendszert nem alakithat ki a birsagmérték alatdmasztasaul, mert ez sérti a jogszerliségi
feliilvizsgalat torvényi kovetelményét. Amennyiben birsagdsszeg meghatarozasa tekintetében
a birdsag jogszabalysértést nem tud megjeldlni, a hatésag mérlegelésének feliilmérlegelésére
¢s dontésének - akar pozitiv, akar negativ - megvaltoztatdsara nincs jogszer lehetdsége. Az
elséfoku birdsag altal megjelolt onkéntes teljesitést az alperes - a feliilvizsgalt hatarozat 21.
pontjabdl kitlinden - figyelembe vette €s értékelte, erre alapitottan az elséfoku birdsag részérdl
az alperesi hatdrozat megvaltoztatdsa, a maximalisan kiszabhato birsagdsszeg 20%-ara valo
mérseklésével nem volt indokolt.

A birésagnak a Tpvt. €és a Pp. eldirasahoz képest kell értékelnie a felperes terhére rott jogsértés
miatt alkalmazott jogkdvetkezményeket, €s a jogszabalyi rendelkezések altal biztositott [Tpvt.
83.§ (4) bek.; Pp. 339.§ (2) bek.] megvaltoztatasi jogkorével élve van csak lehetdsége a
versenyhatosag altal alkalmazott joghatrany melldzésére, avagy mérséklésére.

Mivel a kozigazgatasi perben a birdsag a dontés jogszertiségét vizsgalhatja, ¢és feliilmérlegelést
nem végezhet, a birdsagnak azt kell értékelnie, hogy az alperesi hatarozat birsagra vonatkozo
része a jogszabalyi eldirasoknak megfelel-e. Azt kell vizsgalnia, hogy a kozigazgatasi szerv a
tényallast kell6 mértékben feltarta-e, az eljarasi szabalyokat a hatdsag betartotta-e, a
mérlegelés szempontjai megallapithatdak-e, és a hatdrozat indokolasabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszerlisége kitlinik-e.

Az els6foka eljarasban nem nyert bizonyitast, hogy a birsdg kiszabasa soran az alperes
jogszabalysértést kovetett volna el, valamilyen tényez6t nem vett volna figyelembe
mérlegelésekor, és az elséfoku birdsag azt sem allapitotta meg, hogy okszertitlentil értékelte
volna az Onkéntes teljesitést, csak azt az alperestdl eltérdé mértékben tartotta figyelembe
vehetének.
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Minden alapot nélkiilozé a felperes ezzel ellentétes allitdsa, mert az elséfoktl birdsag
egyaltalan nem tett olyan tartalmi megallapitast, hogy az alperesi mérlegelés okszertitlen és
nem felel meg a logika kovetelményének. A masodfoku birosag megallapitasa szerint az sem
olvashato ki az itéletbdl, hogy a Tpvt. 78.§-dnak (3) bekezdésében szerepld értékelendd
szempontként megjeldlt ,,jogsértd allapot iddtartama™ az eset koriilményeire figyelemmel nem
vehetd figyelembe a birsdg mértékét meghatdrozo tényezdként. A felperes allaspontjaval
szemben az els6foku birosag itéletében azt allapitotta meg, hogy a felperes terhére
megallapitott jogsértés miatt vele szemben jogszerli és indokolt a birsdg kiszabasa. Az
els6fokl birdsag az alperes hatarozataban foglalt mérlegelést nem mindsitette jogszertitlennek,
annak Osszegét azért csdkkentette, mert tigy taldlta, hogy a versenyhatosag a felperesi dnkéntes
teljesitést nem kell¢ sullyal vette figyelembe, ezért azt kiilonés nyomatékkal értékelte.
Ugyanakkor nem adta indokat, hogy az egyébként is mindenkivel szemben alapvetd
elvarasként fennall6 oOnkéntes jogkdvetd magatartds, ami nem tekintheté ) mérlegelési
szempontnak, hisz ezt a versenyhatdsag is egyértelmiien figyelembe vette, miért bir allaspontja
szerint kiilonos jelentOséggel. Ténylegesen a felperes az alperesi hatdrozatban megjeldlt
tovabbi, a javara figyelembe vehetd, a jogkdvetd magatartast eldird torvényi kotelezettségen
tulmutatd enyhitdé koriilményt nem tart fel és nem bizonyitott (Pp. 164.§), és ilyen adat nem is
meriilt fel, mig e koriilmény eltérd sulyu értékelése nem alapozza meg a feliilvizsgalt
hatdrozatban kiszabott birsdg mértékének csokkentését a masodfoku birdsag allaspontja
szerint.

A fentebb kifejtettek miatt az itéldtabla nem értett egyet az els6fokl birdsagnak a birsagdsszeg
meghatarozasa korében tett itéleti érvelésével, ezzel szemben allaspontja szerint az alperes
mérlegelése a Pp. 339/B.§-dban megfogalmazott kdvetelményeket kielégiti, és az alperes
dontését e korben is kelléen megindokolta. Az alperes roviden, de szdvegszeriien kiemelte
hatérozata 21. pontjadban mindazon szempontokat, melyeket mérlegelésénél szdmitasba vett a
birsag Osszegének meghatarozasakor; egyértelmiien értékelte az onkéntes felperesi teljesitést
¢és ezt rogzitette is. Az alperes ezen tulmenden tovabbi mérlegelési szempontokat is szaimba
vett, és azokat a sulyuknak, nyomatékuknak megfeleléen okszeriien értékelte, és ennek
indokairol a hatarozataban a sziikséges korben szamot is adott.

A birsdgot minden esetben a jogsértd cselekmény sulydhoz kell ardnyositani, amit az
elkovetési magatartas jellege, korlilményei hataroznak meg. Ennek megfelelen jart el a
hatésdg: a birsag kiszabasi koriilményeket egymassal egybevetve kell értékelni, ami a jelen
tigyben az alperes részérél megvaldsult, ugyanis dontésébdl kideriil, hogy azokat milyen
sullyal vette figyelembe; azok mindegyike okszeriien kapcsolodott a jogsértéshez, amellyel
aranyban all6 szankcioként a Tpvt. 79.§-dban meghatarozott keretek kozotti maximumhoz
képest 50%-os mértékben kiszabott birsagdsszeg eltiilzottnak nem tekinthetd, ezért annak
csokkentése sem indokolt.

Az alperes fellebbezési érveivel szemben a felperesnek a masodfoku eljarasban nem volt a
birsag kiszabéssal Osszefliggésben olyan, a javara értékelhetd okfejtése, ami az alperesi
mérlegelés okszerliségét cafolnd, mig a versenyhatdsag mas ligyben hozott dontése nem koti a
birésagot, mert a jelen per targya a felperes ligyében hozott hatdrozat. Az alperes egyébként
magyarazatot is adott arra, hogy miért mellézte abban
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az igyben a szankciondlast. Az adozas teriiletén az Onellendrzés korében alkalmazott
késedelmi potlék szamitassal a versenyjogsértés miatti birsag nem hatarozhaté meg, mert ez
nem kovetkezik a Tpvt. 78. és 79.§-a szerinti rendelkezésekbdl.

Mivel a birsag tekintetében az alperesi dontés feliilmérlegelésére a helyes tényallas mellett, és
a jogszabalyok alperes altal valo betartasa folytan az elséfoku birdsdgnak jogszerli lehetdsége
nem volt, ezért az itélotabla a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag
itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

Az itélétabla a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes
egylittes els6- és masodfoku perkoltségének a megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§-anak
(5) és (6) bekezdése alapjan hatarozta meg, figyelemmel az iligy jogi megitélésére is. A
pervesztes felperes tovabba az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban:
Itv.) alkalmazand6 39.§-anak (1) bekezdése és 42.§-anak (1) bekezdése szerinti kereseti, €s
46.§-anak (1) bekezdése szerinti fellebbezési illeték viselésére, valamint a 46.§ (4) bekezdése
szerinti mértékl csatlakoz6 fellebbezési illeték megfizetésére is koteles a birdsagi eljarasban
alkalmazand6 koltségmentességrol szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan - a perinditas idejére tekintettel.

Budapest, 2012. marcius 21. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr. Bacsa Andrea sk. el6adé bird,
Dr. Vital Eigner Beata sk. biro



