A KURIA
mint feltlvizsgalati birésag

Kfv. III.37.349/2012/7.sz3m

A Kuria a Koteles Ugyvédi Iroda (1118 Budapest, Gombdcz 7. u.
14., ligyintézd8, dr.Kételes Gydorgy iligyvéd) dltal képviselt
INOTAL Aluminiumfeldolgozd Zrt. (8000 Székesfehérvdr, Radvanyi
u. 16.) felperesnek a dr.Ldszloé I1dikd Katalin ligyvéd (1245
Budapest, Pf. 1036 levelezési cimén) d4dltal képviselt Gazdasdgi
Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.) alperes ellen
versenyligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat felililvizsgdlata
irdnt a Févdrosi Birdsdgon 16.K.34.197/2010. szdm alatt
megindult és a F&évdrosi Itéldétdbla 2012. mdrcius 21. napjén
kelt 2. K. 27.574/2011/6. szdamu jogerds itéletével befejezett
perében a fenti szdamu jogerds itélet ellen a felperes 4altal
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott helyen
és napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletet

A Kuria a Févdrosi Itélétdbla 2.Kf.27.574/2011/10/6. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 100.000 (szdzezer) forint feliilvizsgdlati
perkdltséget.

Kotelezi a felperest,hogy fizessen meg az 4dllam - kiildn
felhivdsra - 1.638.000 (egymillid-hatszdzharmincnyolcezer)

forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas

A felperes a 2007. mdrcius 20. napjan kelt addsvételi
szerzd8déssel megszerezte a MAL Magyar Aluminium Termeld és
Kereskedelmi Zrt. (a tovabbiakban: MAL Zrt.) inotai
telephelyéhez tartozd ingatlanok, ingdsdgok és készletek
altal képzett vdllalkozdsrész 100 g-at. Az adasvételi
szerzddés révén létrejévd tranzakcidhoz - mint
vdllalkozdsok &6sszefondéddasahoz - a felperes 2010. d&prilis
l16. napjdn kelt kérelmében kérte a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorldtozds tilalmdrol szdélo 1996.
évi LVITI. térvény, (a tovdbbiakban: Tpvt.)

VI.

fejezetének rendelkezései alapjdn a gazdasdagi versenyhivatal
engedélyét.

Az alperes vizsgalta az J&sszefonddds résztvevdinek piaci
helyzetét, tovabba a tranzakcio megvaldsuldsdnak
kériilményeit és az ennek eredményeként  meghozott 2010.
julius 8. napjan kelt VJ/0-012/2010. szamu hatdrozatdban
megallapitotta, hogy a felperes kozvetlen irdanyitdst
szerzett a MAL 1inotai termelési egysége felett (Tpvt. 23.
§ /1/ bekezdés b/ pont). Mivel a Tpvt. 24. § /1/ bekezdése
szerinti feltételek teljesiiltek, ezért az bsszefondddshoz
engedély sziikséges, amit a Versenytandacs a felperesi
kérelemnek megfelelden megadott. Megdllapitotta, hogy a
felperes a Tpvt. 28. S /2/ bekezdésébe litkézdben az
adasvételi szerzddés megkdtésétdl szamitott 30 napon beliil
nem nyujtotta be az engedély irdnti kérelmét, ezért a

Tpvt.77. S /1/ bekezdés b/ pontjat megsértette. Az
engedély irdnti kérelem benytjtdsdnak hatdrideje 2007.
aprilis 19. napja volt, mig a versenyfelligyeleti eljdrds
meginditdsdanak  iddépontja 2010. dprilis 16. napja, tehat
O0sszesen 1092 nap telt el. Ezen iddétartam alapulvételével
a késedelem miatt kiszabhato birsag maximum O0sszege
54.600.000 forint lehetett volna, 50.000 forint 6sszegl
napi tétellel szamolva. A versenyhatdsag hatdrozata
21.pontjaban régzitette, a birsdg 6sszegének

meghatdrozdsakor figyelemmel volt arra, hogy a felperes bar
jelentds késéssel, de eleget tett engedélykérési
kételezettségének, valamint - az &sszefondddsnak tulajdonithatd
karos versenyhatdsok hidnyara is tekintettel - az
engedélykérésnek tudatos elmulasztdsa kizdrhato volt, ezért

e fajta sulyositod kériilményt nem
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vett figyelembe. Mérlegelése eredményeként a Tpvt. 79. $§-anak
alkalmazasdval a felperest 27.300.000 forint birsag
megfizetésére kételezte.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgalatat
és megvdltoztatdsdt, a terhére kiszabott birsdg O&6sszegének
mérséklését vagy melldzését kérte. Alldspontja szerint az
alperes okszertltleniil hatdrozta meg a birsdg mértékét, nem vette
figyelembe jogellenes magatartdsdanak hidnydt és azt, hogy
jogkévetd magatartdsa korrigdlta mulasztdsat. Jelen ligyben csak
téves Jjogértelmezése miatti késedelem rohato a terhére, az
adozas terililetén az dbnellendrzés esetére alkalmazhatd késedelmi
potlék szdmitdsa szerint meghatdrozott O&sszegd (489.589 forint)
birsdagot tartott volna elfogadhatdnak.

Az elsdéfoku birésag az alperes hatdrozatdt részben
megvaltoztatta, a felperes terhére kiszabott birsdg
6sszegét 10.920.000 forintra mérsékelte, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Roégzitette, hogy  nem vitdsan a
felperes az Osszefonddds engedélyezése 1irdanti kérelmét a
Tpvt. 28. §-a szerinti térvényi ha tdriddén tul, 1092 napos
késedelemmel terjesztette eld8, ezért az alperes altal a

Tpvt. 78. és 79. §-ai alkalmazdsdval a birsdg kiszabdsdra
jogszerden keriilt sor. Az alperes hatdrozata 21. pontjdban
felsorolt szempontokat ugyan helytalldan értékelte,
azonban nem kelld sullyal vette figyelembe a felperesi
Snkéntes jogkdvetd magatartdst, ami az egyébként
kiszabhato birsag kbzépértékénél lényegesebb alacsonyabb

birsdg kiszabdsdt indokolnda. Erre figyelemmel mérsékelte a
birsdagésszeget, de ugyanakkor —régzitette azt 1is, hogy az
egyedi o6nkéntes adékotelezettséget teljesitd
6nellendrzéshez kapcsolt késedelmi potlékszamitds
alapulvételével nem hatdrozhaté meg a birsdg 6sszege.

Az elsdéfoku birdsdg itélete ellen az alperes fellebbezett, a
felperes pedig csatlakozo fellebbezést terjesztett eld. A
mdsodfoku birdsdg az alperes fellebbezését alaposnak, a felperes
csatlakozé  fellebbezését alaptalannak  értékelte, ezért az
elséfokt birdsdg itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét
teljes egészében elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban leszdgezte, hogy az elséfokd birdsdg
feltdrta az ligyben iranyadod tényalldst, a
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rendelkezésre 4116 adatokat a Pp. 206. §S-dban foglaltaknak
megfeleld értékeléssel okszerd jogl kbvetkeztetést vont le a
birsdg alkalmazdsdanak koérében, azonban nem értett egyet a
birsdgbsszeg mérséklésével kapcsolatos okfejtéssel.

Kifejtette a mdsodfoku birdsdg, hogy kdézigazgatdsi perben a Pp.
339/A. és 339/B. § alapjdan a tdmadott hatdrozat meghozatala
idejére alkalmazandd jogszabdalyi rendelkezések és a fenndllo
megallapitott tények alapjdn végzi el a dbntés jogszerilséqgi
feliilvizsgdlatat a birodosdg, nem pedig feliilmérlegelést végez.
Ennek eredményétdl filiggéen érintheti vagy sem a feliilvizsgdlni
kért hatdrozatot, ezen beliil a jogkdvetkezményekrdl rendelkezd
részt 1is. Azonban d&nmagaban az eljart hatdsdg részérdl mar
megjelélt mérlegelési szempont eltérd sulyud értékelése nem
eredményezheti a joghdtrdnyként alkalmazott birsdg mérséklését.
A birdsdg a doéntés jogszeriiségét vizsgdlhatja, feliilmérlegelést
nem végezhet, azt értékelheti, hogy az alperesi hatdrozat
birsagra vonatkozd része a jogszabdlyi eldirdsoknak megfelel-e.
Azt vizsgdlnia,hogy a kézigazgatdsi szerv a tényalldast kelld
mértékben  feltdrta-e, az eljdrdsi szabdlyokat a hatdsag
betartotta-e, a mérlegelés szempontjai megdllapithatok-e és a
hatdrozat indokoldsabodl a bizonyitékok mérlegelésének
okszerilsége kitidnik-e.

Minden alapot nélkiilézdnek taldlta a masodfoku birdsdag a
felperes azon a4allitdsat, miszerint az elsdfoku birdsdg olyan
megdllapitast tett, hogy az alperesi mérlegelés okszeridtlen vagy
nem felel meg a logikai kévetelményeknek. Az sem olvashatd ki az
itéletbdl, hogy a Tpvt. 78. § /3/ bekezdésében szerepld,
értékelendd szempontként megjeldlt ,jogsértd dllapot idStartama"
az eset kériilményeire figyelemmel nem keriilt értékelésre a
birsdg mértékét meghatdrozd tényezdként. A felperes
dllaspontjdval szemben az elsdfoku birdsdg itéletében azt
dllapitotta meg, hogy a felperes terhére rdétt jogsértés miatt,
vele szemben jogszerd és 1indokolt a birsdg kiszabdsa. Az
elsdéfokui birdsdg az alperes hatdrozataban foglalt mérlegelést
nem mindsitette jogszeridtlennek, annak O0sszegét azért
csbkkentette, mert ugy taldlta, hogy a versenyhatdsdg a
felperesi Onkéntes teljesitést nem kelld  sullyal vette
figyelembe, ezért azt kiilénds nyomatékkal értékelte. Ugyanakkor
nem adta 1indokdt, hogy az egyébként 1is mindenkivel szemben
alapvetd elvardsként fenndlld, Onkéntes jogkdovetd magatartds
- ami nem tekinthetd uj
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mérlegelési szempontnak, hisz ezt a versenyhatdsdg is
egyértelmien figyelembe vette -, miért bir kiilénés
jelentdséggel. Ténylegesen, a felperes az alperesi hatdrozatban
megjeldlt tovabbi, a javara figyelembe vehetd, a jogkovetd
magatartdst eldiro térvényli kotelezettségen tulmutatd, enyhitd
kériilményt nem tdrt fel és nem bizonyitott (Pp. 164. §) és ilyen
adat nem is meriilt fel, mig e koriilmény eltérd sulyu értékelése
nem alapozza meg a felililvizsgdlt hatdrozatban kiszabott birsdg
mértékének csékkentését.

Emiatt az itéldtdbla nem értett egyet az elsdfoku birdsdgnak a
birsdgbsszeg méghatdrozdasa koOrében tett Iitéleti érvelésével,
ezzel szemben az alperes mérlegelése a Pp. 339/B. $-dban
megfogalmazott kévetelményeket kielégiti és az alperes déntését
e koérben 1is kellden megindokolta. Az alperes roviden, de
szévegszerdien kiemelte  hatdrozata Z21. pontjdban mindazon
szempontokat, melyeket mérlegelésénél szdmitdsba vett a birsdg
6sszegének meghatdrozdsakor. Egyértelmien értékelte az JOnkéntes
felperesi teljesitést, és ezt régzitette is. Az alperes ezen
tulmenden tovabbi mérlegelési szempontokat 1is szamba vett és
azokat sulyuknak, nyomatékuknak megfelelden okszerilen értékelte
és ennek indokairdl a hatdrozatdban a sziikséges kérben szdmot 1is
adott.

Az itéldtabla megallapitdsa szerint a felperesnek a
masodfoku eljdrdsban nem volt a birsag kiszabasa
6sszefliggésben olyan, a javdra értékelhetd okfejtése, ami
az alperesi mérlegelés okszertlségét cdfolna, mig a

versenyhatdsag mas ligyben hozott déntése nem koti a
birdsdgot, mert a jelen per tdrgya a felperes ligyében

hozott  hatdrozat. Megjegyezte az itéldtabla, az alperes
egyébként magyardzatot 1is adott arra, miért melldzte abban
az ligyben a szankciondaldst. Az adozds tertiletén az
6nellendrzés kérében alkalmazott késedelmi

potlékszamitdssal a verseny  jogsértés miatti birsdg nem
hatdrozhaté meg, mert ezt nem kévetkezik a Tpvt. 78. és 79. §-a
szerinti rendelkezésekbdl.

A jogerds itélet ellen a felperes nyudjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak
megfeleld déntés hozataldt, az alperes 4altal kiszabott birsdg
térlését vagy jelentds mértékben mérséklését, illetve a hatdlyon
kivil helyezés
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mellett az elsdéfoku itélet helybenhagydsat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a Tpvt. 78. § /3/ bekezdésében
foglalt hét feltétel teljes kérd vizsgdlata, azok hidnytalan
értékelése eredményezheti csak azt, hogy a birsdg O6sszegét az
alperes jogszeriien alakitsa és kalkuldlja. Kifogasolta, az
alperes nem vette figyelembe, hogy a felperes - miutdn
felismerte, hogy ,10 darab nulldt 9-nek szdmolt"
S6nkéntes jogkdvetéssel azonnal bejelentést tett az
alperesnél. Az alperes kétszeresen is sulyositd
koriilményként értékelte a késedelem idétartamdt és nem
értékelte, hogy a felperes késedelme nem vezetett a
verseny veszélyeztetéséhez és nem volt negativ hatdsa a
piac mas szerepldire. Az alperes nem volt tekintettel arra
sem, hogy a felperes versenytilalmi helyzetbe soha nem
kertilt és nem mérlegelte a felperesnek a vele vald pozitiv
egylittmikodését sem. A felperes felililvizsgalati kérelméhez
csatolta Toth Andrdsnak az alperesi Versenytandcs elndkének A
GVH birsdgkiszabasi gyvakorlata" cimd eldadas vdzlatat.
Sérelmezte a felperes a jogerds itélet eljardsjogilag
legfeltiinébb tévedését 1is, miszerint a rendelkezd részébdl
kitdinéen a Vj-040-023/2010. szdam alatti hatdrozatot birdlta el
masod fokon, nem pedig a per a tdrgyat valdjdban képezd
Vji-040-012/2010. szamit. Tévedett a jogerds 1itélet abban,
hogy az alperes egyértelmien értékelte volna a felperesi
O6nkéntes teljesitést, tovabba abban 1is, hogy ezen tulmenden
tovabbi mérlegelési szempontokat is szdmba vett. A hatdrozat

21. pontja csak egy matematikai miveletet régzit (1092
nap x50.000 forint = 54.6 millié forint) a 22. pont
pedig se ardnyositast, se indokolast, se sulyosbitdst, se
okszerilséget még csak meg sem emlit, hanem egy egyszerd,

de igen furcsa mondattal zdrja le megallapitasdt. Nevezetesen
felsorolja a felperes javdra irhatd kériilmények egy részét,

és agy zdrja le a mondatot, hogy ezért e fajta
sulyosbité kériilményt nem kellett figyelembe venni. EbbdlI
azonban nem vezethetd le az a megdllapitds, hogy a
hatdrozat mindenben megfelel a Pp. 339/B és a Tpvt. 78. § /3/

bekezdésben régzitett feltételeknek.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a feliilvizsgalati
kérelem tdrgyaldson térténd elbirdldsdt.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult.
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A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria 4dlldaspontja szerint a mdsodfokd birdsdg megfeleld
alapossdaggal feltdrta és rogzitette itéletének indokoldsdban az
ligyben irdnyadd tényalldst és abbol az ide vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezések alkalmazdsaval helytdallo jogi kdvetkeztetést vont
le, azt a Kuria is osztja

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése és 272. § /2/
bekezdése értelmében a felililvizsgalati eljdrds sordn kizdrdlag a
jogerds itélet jogszerilisége vizsgdlhaté, a Pp. 275. § /2/
bekezdéséneke megfelelden a feliilvizsgalati kérelemmel érintett
korben.

A felililvizsgalati kérelem tartalmi elemzése alapjan az volt
megdllapithaté, hogy a felperes felililvizsgdlati kérelmében -

akdrcsak folyamatosan a per sordn - az alperes hatdrozatdnak
jogszerliségét vitatta, elemezte és részletezte. A jogerds
itélettel szemben a Pp. 339/B. §, valamint a Tpvt. 78. § /3/
bekezdésének megsértését rotta fel, ezért a Kuria a

feliilvizsgdlatot e kérben végezhette el.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak kapcsan a Kuaria
ramutat a kovetkezdkre. A Kuria teljes mértékben egyetértett
a jogerds itéletben a kézigazgatdsi perekben végezhetd
feliilvizsgalat korére és terjedelmére vonatkozd, részletes és
megalapozott okfejtéssel, amely 6sszhangban all a
kévetkezesen kialakult biréi gyakorlattal. Hangsulyozza a
Kairia, korabbi legfelsdébb birdsdgi doéntésekben 1is egyértelmiien
régzitésre keriilt, hogy a birsdgbsszeg érintése csak
jogszabdlysértés kbévetkezménye lehet. A birdésag sajat
érvrendszert nem alakithat ki a birsdgmérték alatamasztasaul,
mert ez sérti a Jjogszerilségi feliilvizsgalat toérvényi
kévetelményét. Amennyiben a birsdgbsszeg meghatdrozdsa
tekintetében a birdésdg jogszabdlysértést nem tud megjeldlni,
a hatodsdg mérlegelésének feliilmérlegelésére és  déntésének - -
akdr pozitiv, akdr negativ iranyu - megvdltoztatdsdra nincs
jogszerd lehetdsége. Az elsdéfoku birdsdag Aaltal megjeldlt
Onkéntes teljesitést az alperes - a feliilvizsgdlt hatdrozat
21. pontjabdl kitidinden - figyelembe vette és értékelte,
erre alapitottan az elsdéfoku birésdg részérdl
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az alperesi hatdrozat megvaltoztatdsa, a maximalisan kiszabhato

Q.

birsdgésszeg 20 %$-dra vald mérséklésével nem volt indokolt.

Helytdalldéan roégzitette azt a mdasodfoku birdsdg, az elsdfoku
eljdardsban nem nyert bizonyitdst, hogy a birsdg kiszabdasa soran
az alperes jogszabdlysértést kévetett volna el, valamilyen
tényezdt nem vett volna figyelembe mérlegelésekor és az elsdfoku
birésdag azt sem Aallapitotta meg, hogy okszerltleniil értékelte
volna az J&nkéntes teljesitést, csak azt az alperestdl eltérd
mértékben tartotta figyelembe vehetdnek. Kiemelést érdemel, hogy
a felperes a perben az alperesi hatdrozatban megjeldltekhez
képest tovabbi, a javdra figyelembe vehetd, a jogkdvetd
magatartdst eldiro térvényi kotelezettségen tulmutatd, enyhitd
kériilményt nem tart fel, és nem bizonyitott, e kériilmény eltérd
sulyu értékelése pedig nem alapozta meg a feliilvizsgdlat
hatdrozatban kiszabott birsdg mértékének csdékkentését.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a birsdgot minden esetben a
jogsértd cselekmény  sulydhoz kell aranyositani, amit az
elkévetési magatartds jellege, kériilményei hatdroznak meg.
Az alperesi hatdsdg ennek megfelelden jart el, a birsdg
kiszabadsi kériilményeket egymdssal egybevetve értékelte,
amely a felililvizsgdalt alperesi hatdrozat indokoldsaboél ki
is deriilt. A mérlegelési tevékenység minden eleme
okszerten kapcsoldodott a jogsértéshez, amellyel aranyban
4116 szankcidként a Tpvt. 79. S$-dban meghatdrozott keretek
kézottl maximumhoz képest 50 $-o0s mértékben kiszabott
birsagésszeg eltulzottnak nem tekinthetd,
jogszabalysértdnek pedig kiilénésen nem, ezért annak
csOkkentésére jogszabdlyi alap és lehetdség nem volt.

Kiemeli azt 1is a Kuria, alapvetden téves a felperes azon
érvelése, hogy egy adott igyben a Tpvt. 78. § /3/ bekezdésében
foglalt valamennyi kériilmény értékelésérdl szamot kell adnia az
alperesnek. Birdsdgi eseti déntéssel megerdsitett az az alperesi
dllgspont, miszerint kizdrdlag azon kOriilmények értékelése
sziikséges, amelyek az adott iligyben relevansak. Mindez kiilénbsen
igaz a perbeli ligyben tdértént birsdgolds alapjdat képezd
O6sszefonddds engedélyezése 1irdnti kérelem késedelme esetén,
amikor a Jjogsértés, mint a birsdgolds oka nem a verseny
sérelmében, hanem mulasztdsban jelentkezett.
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A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 164. S /1/
bekezdése szerint a felperest terhelte a perben annak
bizonyitédsa, hogy az alperes a birsag 6sszegének
megdllapitdsakor valamely 1ényeges kériilményt nem értékelt.
Ilyen bizonyitdst azonban a felperes a perben nem ajdnlott fel.

Hangsulyozza a Kuria, a felperes jogellenes magatartdsa nem
abban 4all1, hogy az OJ0sszefondddasnak, annak megtiltdasdra alapot
ado karos hatdsai lennének, hanem abban, hogy a felperes
megsértette a Tpvt. 28. § /2/ bekezdésének azon rendelkezését,
mely szerint a kérelmet az d&sszefondddst eredményezd szerzddés
megkétésétdl szamitott 30 napon kell benyujtani. Az O6sszefonodds
esetleges kdros piaci hatdsainak hidnya ezen jogsértés
magvalodsuldsanak tényén nem valtoztat. Megjegyzendd, hogy az
O0sszefonddas esetleges karos versenyhatdsainak kiilén
jogkdvetkezménye van a Tpvt-ben (31. §).

A felperes altal hivatkozott ,versenytilalmi helyzetbe soha nem
kertlt" kériilményt az alperes csak a Tpvt.78. § / 3/ bekezdés ,a
térvénybe iitkéz4 magatartds 1ismételt tantusitdsa" (visszaesés)
kivételével Osszefiiggésben tudta csak értékelni és tette meg,
oly mdédon, hogy a felperes azt kifogasolta, annak hidnyat az
alperes nem vette figyelembe enyhitd kériilményként. A Kuria
helytdlldénak értékelte e kbérben is a feliilvizsgdlt hatdrozatban
kifejtett alperesi dllaspontot, mely szerint a visszaesés ugyan
stulyosito és 1igy a birsdgot néveld kdOriilmény, annak hidnya
azonban nem mindsiilhet enyhitd kdériilménynek. E helylitt is utal a
Kiria olyan birdsdgi eseti déntésre, amely ezen alperesi
alldspontot és hatdsdgi gyakorlatot megerdsitette, helyességét
aldtdmasztotta.

Egyetértett a Kuria a jogerds itéletnek az alperesi
dllasponttal egyez8 azon okfejtésével is, hogy d&nmagaban
az adatszolgdltatds nem mindsiil a tdérvényi kdbtelezettségen
tulmutaté olyan enyhitd korilménynek, amely csOkkentheti a
birsdg O6sszegét. Kiilénésen igaz ez az 6sszefonddas
engedélyezésére indult eljdrdsban, amikor a felperesnek nem csak
kételezettsége, de érdeke 1is az adatszolgaltatds. Ilyen esetben
ugyanis a késedelme miatt birsdgnal I1lényegesen fontosabb
kérdés szamara az
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engedélyezés, ami viszont megfeleld adatszolgaltatds
hidnydban nem is birdlhatd el.

Megjegyzi a Kuiria, hogy a Versenytandcs elnékétdl szdrmazo
eldbadas vadzlat, a perbeli 1iligyben nem volt relevadans. Abbodl
kitiinden az eldadds témaja az alperes dltal kézzétett 1/2012.
szamu (a Tpvt. 11. és 21. $§-dhoz kapcsolddd) udgynevezett
antitrészt birsdgkézlemény, amely 3. pontjaban egyértelmiien
régziti,hogy nem érinti a Tpvt. 79. §-a alapjdn az O6sszefonddas
engedélyezése irdnti kérelem elmulasztdsa miatt kiszabott
birsdgot.

Ugyancsak osztotta a Kuria a jogerds itéletnek a felperes
terhére a kiszabott birsdg kiugrdan magas volta tekintetében
kifejtett érvelését (feliilvizsgalati kérelem 19. pontja).

Alaptalanul kifogdsolta a felperes azt feliilvizsgalati

kérelmében, hogy a jogerds itélet nem a keresettel
tamadott, Vji-040-012/2010. szdamu hatdrozat feliilvizsgalatat
végezte el. A  jogerds itélet  indokoldsdbol  egyértelmien

kévetkezik, hogy ugy az elsd, mint a mdsodfoku birdsdag ezen,
keresettel tamadott hatdrozat jogszerlségét vizsgdlta és abban
foglalt 4&l1ldst. A felperes dltal hivatkozott Vj-040-023/2010.
szam nem a jogerds itélet rendelkezd8 részében, hanem annak
fejrészében, mint az alperesi hivatkozdsi szdm szerepel, az lgy
beazonositdsdt segitd, technikai, adminisztrativ adat, az gy
lényegéhez a k6zigazgatdsi perben folytatott feliilvizsgdlat
tdrgyat képezd hatdrozathoz nincs kéze.

Minderre tekintetettel a Jjogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjelélt jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért a
Kuria azt 1s a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Kuria a felperest a Pp. 270. § /1/ bekezdése
folytdn alkalmazandd Pp. 78. § /1/ bekezdés szerint kdtelezte.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
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feliilvizsgalati eljdrdsi illeték viselésére a felperes a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében
koteles.

Budapest, 2013. mdarcius 27.

Dr. Sperka Kalman sk. tanacselndk, Dr. Fekete Ildiké sk.
eldadé bird, Dr.Bernathné dr. Kidar Judit sk. biré!

1 A dontést hozo és az itéletet alaird tanacs tagjai a Karia Kfv.111.37.349/2012/10. szamu
végzéseével javitva.



