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A Févarosi Torvényszék a Dr. Darazs Lénard Ugyvédi Iroda (

ugyintéz6: dr. D L ugyvéd) altal képviselt SPAR Magyarorszag
Kereskedelmi Kit. (2060 Bicske, Spar at) felperesnek a dr. Bak Laszlo irodavezetd altal
kepviselt Gazdasagi Versenyhivatal (13921 Budapest, 62., Pf.: 211., Hiv. sz.: Vj/047/2010.)
alperes ellen versenyligyben hozott kozigazgatdsi hatarozat felulvizsgéalata irant indult
perében - amely perbe a dr. T C ugyvéd ( )
altal képviselt Nagy-Kézvédd Kft. (2831 Tarjan, Kiskert u. 1) az alperes pernyertessége
érdekében beavatkozott - a F&varosi Kozigazgatdsi és Munkaugyi Birésag 2013. évi
november hd 21. napjan kelt 3.K.28.923/2013/14. szamu itélete ellen a felperes altal 15.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2015. évi januar ho 14.
napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A FoOvarosi Torvényszék az els6fokl birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 50.000 (azaz
otvenezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljaro

hatosag kulon felhivasara - 2.500.000 (azaz kettdmillio-6tszazezer) forint fellebbezési
illetéket.

Fz ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

Az alperes a 2012. junius 19. napjan kelt Vj- 47-274/2010. szamu (nyilvanos) hatarozataval
megallapitotta, hogy a felperes 2009. januar 1. és 2011. december 31. kozott a
kereskedelemrdl széld 2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.) 7. § (1)
bekezdésébe Utk6zOjelentés piaci er6vel valo visszaélést valositott meg azaltal, hogy a 7.8
(2) bekezdés e) pontjaval ellentétesen a teljesitményaranyos bonuszt (a tovabbiakban: TAB),
illetve annak stabil és dinamikus részét beszallitoi szamara indokolatlanul el6irta, tovabba a
7.8 (2) bekezdes f) pontjaval ellentétesen egyoldaltan felszamitotta. Ezért a felperest 50
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millio6 forint birsdg megfizetésére, valamint arra kotelezte, hogy a teljesitmény-aranyos
bonusz stabil része egészének, illetve a teljesitmény-aranyos bonusz dinamikus részének a
célforgalom el nem érése esetére tortén6é alkalmazasat sziintesse meg. Indokai szerint
bizonyithaté volt. hogy TAB-ot a felperes egyoldaltan alkalmazta. Allaspontja szerint a
jelentds piaci er6vel rendelkez6 kereskedd altal érvényesitett arengedmény, illetve azt
szolgadlé rendszer nem lehet indokolatlan, vagyis a kereskedelmi alaptevékenységgel
értelemszerlien egyutt jaré er6feszitést, puszta forgalmazast meghalad6 teljesitményt kell,
hogy elismerjen. A TAB 6sszességében nem képes olyan kedvezményrendszerként mdkodni,
amely a torveny 7.8 (1) és (2) bekezdés e) pontjaban megfogalmazott indokoltsagi
elvarasokat teljesithetné, mert valds, pusztan eladast meghaladd kereskeddi erOfeszitést
elismer6 teljesitménydsztonz6 funkcidja nincs. A jogkovetkezményekr6l a tisztessegtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozds tilalmarol szolo 1996. evi LV11. torveny (a
tovabbiakban: Tpvt.) 78.8-a alapjan dontott, e korben figyelembe vette az eset enyhit és
sulyoshité kérilményeit egyarant.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatalyon kivil helyezését kérte. Eljaiasi és
anyagi jogsértésekre egyardnt hivatkozott. Kifogasolta, hogy az alperes mar k&iabban
jogerdsen elbiralt kérdést tett vizsgalat targyava, illetve a hivatkozott jogszabalyt helytelenil
értelmezte és alkalmazta. Allaspontja szerint a TAB rendszer gazdaséagilag indokolt volt. a
beszallitok azt hallgatolagosan elfogadtdk. Egyebekben vitatta az alperesi eljaras madjat,
koncepcids jellegét.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartasa mellett a felperesi kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az eljarasjogi kifogasok
korében megallapitotta, hogy a felperes altal hivatkozott korabbi eljaras tdrgya nem egyezett
meg a jelen per alapjaul szolgalé eljaras targyaval, igy ,rés judicata-rol nincs szd. A
korabbi eljards a TAB vizsgalatara, értékelésére nem terjedt ki. igy a felperes altal
hivatkozott jogsértés nem allapithatd meg. Azon kérilmény, hogy a vizsgéalati jelemesekhez
képest, azoktol eltéré tartalommal és konkluzidval sziletett az alperesi dontés, allaspontja
szerint nem jelent jogsértést. Megallapitotta, hogy a felperes semmilyen mddon nem
tdmasztotta ald az eljaras részrehajlo vagy koncepcios voltadra vonatkoz6 allitasat. A Kertv.
iranyado rendelkezései alapjan arra az allaspontra jutott, hogy a termék ara a legfontosabb
szerzOdési feltétel, igy ennek vizsgélata elengedhetetlen. A felperes altal alkalmazott 1AB
egyértelmden és jelent6sen determinalta a beszallitok és felperes kozott kialakuld végsé arat.
A rendelkezésre allé iratokbdl arra kdvetkeztetett, hogy a TAB el6irasa nem kétoldall akarat
eredménye volt. Mivel a felperes gazdasagi er6félényben volt (van) az adott piacon, a
beszallitoknak vele szemben nem volt realis alkuereje, adott esetben a szamukra
hatranyosabb feltételt is kénytelenek voltak elfogadni a felperesi piaci megrendelések

elvesztésétél valé megalapozott félelem miatt. Helytallonak tartotta az

alperes
kdvetkeztetését,

hogy a forgalomosztonz6 jelleg hidnya alapozza meg elsésorban a
jogsértést, mivel a felperes altal alkalmazott feltételrendszerhez semmiféle olyan plusz
er6feszités vagy szolgaltatds nem kotédott, amely adott esetben indokolta volna a kikotés
jogszerlsegét. A felperes egy olyan - a beszallitok piaci magatartasatol teljesen fuggetlen -
tényhez kototte a sajat Uzleti jovedelmez6séget (ti. a végs6d arban manifesztalodd hasznat),
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amely teljesen ellendrizhetetlen és egyoldali helyzetet teremtett, kulénds tekintettel arra

TaArR T m v'szony« g ali'PJal <*ea varhatdé forgalmat) is 6 hatarozta meg. Kifejtette hogy a
AB stabrl részének kikdtése mogott nem allt elfogadhato, ésszerl. kereskeddmiTogikfval
a amaszthato ok. A lelperes altal hivatkozott utélagos arengedmény kapcsan utalt arra is

gy azt a lelek egyenl6ségen alapulé kontextusban lehel kikdtni, de nem lehet egyoldaluan’
vtsszaelesszeruen és indokolatlanul. Helytallonak tartotta az alperes kdvetoetoséfabban

m,. hogy sulyos piaci probléma és jogsértés, ha egy jelentds piaci crtel rendelk "

vallalkozas ugy vett k, dijat a beszallitoira, hogy cserébe semmit sem nyujt a d fizet6”ének

A jogsértés szempontjabol irrelevansnak itélte, hogy felperes hogvaV érte mezi ? mii

funkciojat es tartalmat, mivel annak objektiv modon meg kell felelnie

jogszabalyi rendelkezés tartalmanak és céljanak. Nem latta sziksegét* felperes adal

nyozott bizonyitasi eljaras lefolytatadsanak és igazsagugyi szakértd kirendelésének

2 erH 4 kl,Ol 2UkSé kovetkezteté I hatok voltak A
peres g Vi’pvl. alraptigr?rdgnnt%t?daajtggkgve%k%zynesﬁ?/er%l, ?rYgg gfe%ersﬁegdoenv?gsz eqtez%/eo elg vetté
figyelembe az eset enyhitd és sulyosbité korulményeit; a kiszabot, jogkdve k&* énv nem

N 2 1 ~ * oo * sPecialis Prevenctd céljainak

A felperes fellebbezésében elsédlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat az alneres

Z taS S c fb - he'yeZi ét’m‘g maSOdlaS°Sa" = . «*« hatdlyon k N
rOsag U eljarasra utasitasat kérte. Alldspontja szerint az els6fokd

létetorvenyserto es megalapozatlan, a tényallas, az elséfokd birésag hidnvosan ttoa fef és
tart tényallasbol jogszerdtlen kovetkeztetéseket vont le. Utalt arra is hogy az altala
lelajanlott btzonyitast kell6 indokolas nélkul megtagadta. Fellebbezése részietes hidoka nfl

ald? 1{SZtf“ere 1dOt kert' azonban az els6fokl itélet jugszeruséaét tamadod fellebbezési
indokait a torvényszék egyertelmi felhivasa ellenére sem terjesztette el6. "

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A felperes iellebbezése nem alapos.

felperesi' feli bh?48 “ dSOf°V' birQSag itdlejél a Pp' 253'S bekezdése szerint eljarva a
eiessl ¥e|'|etgbezgs es az aperes? eqlen grelempkorI%tai« 0zott irglta felu .’lEnnek

cit men\e 'ént megallapitotta, hogy az els6fokd birésagnak a Pp. 206 §-aban foglaltaknak
h ~ T tS * 2?2 A&* p" bOl'-ntjo "6 vetkelL éseilrnrn
N ¢ tett A fetn Uf n d“ el éS annak ind°k°lasaval a masodfokd birdsag
nHnn ~ereS a fellebbezesében - a torvényszék kifejezett felhivasa ellenére - sem

0
el f, Ifmm yen Oyan U tényt’ kortilményti tovabba olyan javara értékelhet6 az
elsoloku eleljogszerlségét érintd erveket, illetve okfejtést, ami ‘az els6foku bitéstominden

tekmtetben jogszer(i itéletének a megvaltoztatasaval, avagy hatdlyon kivil helvezésTel
iellebbezese kedvezd elbiralasat eredményezte volna. neifezesevei

Az els6fokl birésdg a dontése alapjaul szolgald tényallast helyesen rogzitette a joesértés

Osszefliggésben pedig rL leL n " jtette
mint
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masodfoku birdsas egyetértett az els6fokl bir6sdgnak a jogsértés korében tett azon
végkovetkeztetésével, hogy a felperes altal alkalmazott TAB elGirds nem kétoldalta akar
ledénye”vo az alalvet(jen determinélta a beszallitok és a felperes kozott, vegso arat.
“e S kovetkezben is megallapithatd, hogy a felperes a gazdasag, ereje es a p.ac,
pozicidja alapjan egyertelm(en visszaélt ajelentds piaci helyzetevei.

A fentiekre tekintettel a masodfoku bir6sadg a Pp. 254.8 (3) bekezdése alapjan az elséfokd
birésag érdemben helytallo itéletét helyes indokainél fogva helybenhagyta.

A fellebbezéshben foglaltakra utaldssal kiemeli a masodfok( birésdg, hogy az elséfokd
birosdg a felperes kereseti kérelme alapjan az alperesi hatarozat jogszer(iségét ermtoen az
vizsgalta hogy az alperes az anyagi és eljarasi jogszabalyi eloirasoknak megfeleléen 1< -<

mee a dontését Egyetértett a masodfokd birésag az elséfoku birosaggal abban. hog> az
alperes helyesen ,arta fel az lgyben irdnyad6 tényallast, a vonatkoz6 jogszabalyok helyes
értelmezése és alkalmazasa alapjan torvényes jogi kovetkezte,eseket vont le, a
jogkovetkezmények tekintetében hatarozata jogszer( rendelkezeseket tartalmaz.

A Pp 164« (1) bekezdése alapjan - elsO6dlegesen - a felperest terheli a bizonyitas
kotelezettsége a keresettel érintett kérben. Ezért ha a felperes a kozigazgatas, ha arozatbai
m e X itott ténydllasban foglaltak ellenkez6ié, allitja, de allitasan nem fazonba
dnmagaban a bizonyitas, teher megforditasahoz ez nem elegseges. A

megforditasahoz az szlkséges, hogy a felperes a 1p. 16 .8 ( " .
kotelezettségének eleget téve. a kereseti kérelmét kellé bizonyitékokkal alatamasztva vag> -
megalapozottan vitassa (megddntd erével cafolja) az alperesi hatarozat megallapi asai

A felperes a Pp 164.8 (D bekezdésében irtaknak megfeleléen nem tudta igazolni, hogy a
laB rendszer gazdaséagilag indokolt és a beszallitok érdekeinek megfeleld volt A perbeli
esetben a beszallitoi szerzédések alapjan ketséget kizaréan megallapithaté volt. hog> a
felperes a TAB-ot mind a szallitasi, mind a kondiciés megallapodasokban alkalmazta azaz
csak ugy forgalmazta az érintett beszallito termékét, ha az elfogadta, hogy a felperes a
formajaban utélagosan mennyiségi arkedvezményt érvényesit vele szembei, At o n
allaspontja szerint a TAB funkcidja szerint a gyakorlatban ténylegesen ior&'!maza *
feltételnek mindésilt, és az armeghatarozas részét képezte. Az alperes e kerdesre vona 0z0
allaspontjat a hatarozataban kell6en alatamasztotta az egész felperesi konstrukciot elemezve

mig a feiptesnek a teljesitményaranyos bonusz, illetve annak stah

és “ uteszev
k'incsolatos kifogéasai

ezen megallapitasok cafolasara nem voltak alkalmasak. Lzzel
0sszefiiggésben a masodfoku birdsdg azt is kiemeli, hogy a peres iratok k°zott egye tn
olyan bizonyitékot nem lelt fel, amely a felperes azon allaspontjat tamasztana ala, hogy
TAB-ot mint forgalmazasi alapfeltételt és keretrendszert a felperes nem egyoldalian han
beszallitokkal folytatott targyalas uUtjan alakitotta volna ki, Ggyszintén arra vonatkozo

L'm mialt bizonyitékot, hogy\z ténylegesen a beszallitok érdest *

a ™lna es
foraalomosztonzo hatéssal

birt. Az elséfoki b.rosag helyesen utalt az alperes azon
végkovetkeztetésére, hogy a forgalomodsztonzd jelleg h.dnya alapozza meg a jogser®

mivel a felneres altal alkalmazot, feltételrendszerhez nem kotodott olyan plusz eréfesz
vagy szolgaltatas, amely indokol,a volna a kikotés jogszer(iségét: azaz a bonusz elszamolas
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mogott nem Aallt a felperes altal nyujtott valos szolgaltatds. Hasonld gyben a Kdria mar
Jamutatott arra, hogy a ténylegesen nem nyujtott szolgaltatasért dijat a beszallité felé torvény
szerint elszdmolni nem lehet.

A sikertelentl fellebbezd felperes a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
a peres masodfokd eljarasban felmerllt koltségét, és viselni a birésagi eljarasban
a kalmazando koltsegmentességr6l szolé 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.6 (2) bekezdese
alapjan az illetékekr6l szol6 1990. évi XCII1. térvény 39.8 (1) bekezdés, a 43.S (3)

bekezdese, valamint a 46.8 (1) bekezdése szerinti mérték( fellebbezési illetéket.

Budapest, 2014. évi januar ho 14. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk.*g”~elnd ke, dr. Racz Krisztina sk. el6éado bird

dr. Bacsa Andrea sk. biré



