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Végzes

A Févarosi Torvényszék a [...] tgyvéd altal képviselt [...] kérelmezének - a dr. Laszlé Ildiké Katalin
igyvéd (1245 Budapest 5., Pf.: 1036) altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) kérelmezett
ellen kozigazgatasi végzés birosagi felillvizsgalata irant inditott nemperes eljarasban kérelmezé kérelmét
elutasitja.

Kotelezi a birosag kérelmezot, hogy illetékes adohatdsag kiilon felhivasara utolag fizessen meg 10.000.-Ft,
(azaz Tizezer forint) nemperes eljarasi illetéket,

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas:

A Gazdasagi Versenyhivatal 2010. majus 6-an jelentds piaci erdvel valo visszaélés tilalmanak feltételezett
megsértése miatt versenyfeliigyeleti eljarast inditott kérelmezd ellen mivel észlelte, hogy kérelmezo
valdszintisithetéen megsértette a 2005. évi CLXIV. tv. (Kertv.) 7. § (1) bekezdését, valamint (2)
bekezdésének a., c. és f. pontjait.

Az elsofokon eljart hatdosag a 2011. augusztus 5-én kelt, Vj-047-158/2010. szamu végzésével az eljarasat
kiterjesztette a kérelmezé altal alkalmazott un. teljesitményaranyos boénuszrendszer - beleértve a
teljesitményaranyos bonuszok stabil és dinamikus részét - altalanos vizsgalatara, annak a kérelmez6 altali
els6 alkalmazasatol kezd6doen az alkalmazas folytonossaganak fennallasa miatt 2011-ig, mivel a kérelmezo
valdsziniisithetéen tgy alkalmazta és alkalmazza a teljesitményaranyos bonuszrendszer stabil részét, hogy
annak tényleges forgalomdsztonzé mivolta megkérddjelezhetd, tovabba az is valdszindsithetd, hogy a
kérelmez6 altal alkalmazott teljesitményaranyos bonusz dinamikus része esetén is csak részben azonosithato
annak forgalomdszténzo funkcidja.

A vizsgalo az eljaras kiterjesztésével egyidejileg a 2011. augusztus 5-én kelt, Vj-047-159/2010. szamu
végzésével kérelmezot 201 1. augusztus 22-i hataridével adatszolgaltatasra kotelezte.

Kérelmez6 a 2011. augusztus 23-an kiildott levelében az adatszolgaltatasi hataridé 2011. szeptember 7-ig
torténd meghosszabbitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a bekért dokumentumok Osszegyiijtése és
becsatolasa idbigényes, a végzésben megadott hataridon beliil teljesithetetlen. Kérelmez6 a beadvanyaban
vallalta, hogy az adatszolgaltatasi kotelezettségének az altala kérelmezett idépontig eleget tesz.

A vizsgald a 2011. augusztus 24-én kelt, Vj-047-161/2010. szamu végzésével a hataridohosszabbitasi
kérelemnek helyt adott.
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Ezt kdvetden kérelmezo az adatszolgaltatasat a meghosszabbitott hataridot tallépve 2010. szeptember 13-a4n
igazolasi kérelem el6terjesztése mellett nytjtotta be.

A vizsgalo ezt kovetden észlelte, hogy kérelmezd nem teljesitette a Vj-047-159/2010. szamu adatkérd végzés
8. pontjaban foglalt azon kdotelezettségét, hogy 2011. julius 31. napjaig bezardlag a teljesitményaranyos
boénuszrendszer alkalmazasaval érintett beszallitoja Osszes évenkénti egyedi alairt szerzodését, valamint a
szerz6déskotések kapcsan késziilt targyalasi jegyzokonyveket kiilldje meg. Ezen tilmenden a Vj-047-
159/2010. szamu adatkéré végzés 4., 5. és 6. pontjaiban minden egyes évre és beszallitora
teljesitményaranyos bonusz stabil és dinamikus részével kapcsolatos arbevételi adatokra vonatkozo feltett
kérdésekre hianyos, a 7. pontban foglalt - a célforgalom elmaradasa esetére az eljaras ald vont
teljesitményaranyos bonuszbdl szarmazo arbevételére vonatkozo - kérdésre pedig ellentmondasos valaszokat
adott a kérelmezo.

Erre tekintettel a vizsgald a 2011. szeptember 14-én kelt, Vj-047-165/2010. szamu végzésével kérelmezot
tobbek kozott az ellentmondasok tisztazasara és a hianyzo adatok szolgaltatasara kotelezte.

A vizsgald a 2011. november 3-an kelt, Vj-047-203/2010. szamu végzésével elutasitotta a kérelmezé altal
el6terjesztett igazolasi kérelmet.

Fentiek alapjan a vizsgalo a 2011. szeptember 19-én kelt, Vj-047-167/2010. szami végzésével kérelmezdvel
szemben 16.842.400.-Ft eljarasi birsagot szabott ki.

A végzés indoklasa szerint kérelmez6 alapos ok nélkiil tagadta meg a GVH 2011. augusztus 5-én kelt, Vj-
047-159/2010. szamu adatkéré végzésének 8. pontjaban foglalt azon koételezettségének teljesitését, hogy
2011. jalius 31-ig bezardlag a teljesitményaranyos bonuszrendszer alkalmazasaval érintett beszallitojanak az
Osszes évenkénti egyedi alairt szerz6dését, valamint a szerzodéskotések kapcsan késziilt targyalasi
jegyzOkonyveket bekiildje, tovabba alapos ok nélkiil hianyos adatszolgaltatast kiildott be a fenti végzés 4., 5.
¢és 6. pontjara feltett kérdésekre, holott a részteljesitésen alapuld bonuszelszamolasra vonatkozoéan az eddig
rendelkezésére allo adatok alapjan valaszolhatott volna, valamint alapos ok nélkiil fogalmazott meg a korabbi
allitasaval ellentmond6 allitasokat a végzés 7. pontjaban foglalt kérdésben. A végzés szerint a kérelmezo,
ezen magatartasa a valos tényallas feltarasanak meghiasitasara iranyult, ugyanakkor az eljaras elhuizodasahoz
vezetett.

A végzés ellen kérelmez6 fellebbezést terjesztett eld, melynek eredményeképpen a kérelmezett a Vj-047-
223/2010. szamu végzésével a Vj-047-167/2010. szamu végzését, annak helyes indokai és kovetkeztetései
alapjan helybenhagyta.

A végzések ellen kérelmezo birdsagi feliilvizsgalatot kezdeményezett, melyben kérte a Vj-047-167/2010.
szamu, eljarasi birsagot kiszabd végzés megsemmisitését arra hivatkozva, hogy az megalapozatlan és
jogsérto.
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A kérelem indoklasaban hivatkozott arra, hogy az eljaras elhuzoédasanak egyetlen oka az, hogy a GVH 2010.
november 17. és 2011. junius 21. koza6tti tobb mint nyolc honapban semmit sem tett az iigyben. Ugyanakkor
a GVH o0sszesen hét napot adott a nyari szabadsagolasok kell6s kozepén az adatszolgaltatasra, illetve a
birsagolas id6 el6tt tortént.

Hivatkozott tovabba kérelmezé az igazolasi kérelme elbiralasa koriili torvénytelenségekre, illetve arra, hogy
a végzés megalapozatlanul hivatkozott a kérelmezo altal szolgaltatott nyilatkozatok ellentmondasossagara.
Kérelmez6 allaspontja szerint nem tagadta meg az adatszolgaltatast és az gyakorlatilag nem is volt hianyos.
Kérelmez6 szerint az eljarasra jellemz6 volt a jogellenes prekoncepcio.

Kérelmez6 hivatkozott tovabba az igazolasi kérelmével kapcsolatos kérelmezetti jogsértésre is.

Kérelmezett a kérelem elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a végzések megalapozottak és jogszeriiek.
A kérelem nem alapos.

A Tpvt. 44. §-a alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasra - a torvényben meghatarozott sziikk korii kivételtol
eltekintve - a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 61. § (1) bekezdése szerint az ligyféllel szemben eljarasi birsag szabhatd ki, ha az eljaras soran
olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartast tanusit, amely a valos tényallas feltarasanak
meghiusitasara iranyul vagy azt eredményezi.

A Tpvt. 61. § (4) bekezdése alapjan az eljarasi birsag kiszabasanal a hatosag a jogellenes magatartas sulyat,
a felrohatdsag mértékét, az érintett vagyoni helyzetét és jovedelmi viszonyait veszi figyelembe.

A Tpvt. 65. § (2) bekezdése alapjan a vizsgald, illetve az eljaro versenytanacs felhivasara az iigyfél koteles
ko6zoIni az érdemi dontéshez sziikséges adatokat, ideértve a személyes adatokat is. Az lgyfél jogsértést
beismerd nyilatkozatot nem koteles tenni, azonban az egyéb, ra nézve terheld bizonyiték rendelkezésre
bocsatasat nem tagadhatja meg.

A Ket. 50. § (1) bekezdése értelmében a hatdsag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni.
Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, hivatalbol vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat
le.

A Ket. 50. § (5) bekezdése értelmében a hatdsag szabadon valasztja meg az alkalmazando bizonyitasi
eszkozt.
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A Ket. 3. § (2) b) pontja alapjan a kdzigazgatasi hatosag hivatalbol allapitja meg a tényallast, hatarozza meg
a bizonyitds modjat és terjedelmét, ennek soran nincs kotve az iigyfelek bizonyitasi inditvanyaihoz,
ugyanakkor a tényallas tisztazasa szempontjabol minden fontos koriilményt figyelembe kell vennie.

A fenti jogszabalyok alapjan az eljaras soran az eljar6 hatosag diszkrecionalis jogkore annak eldontése, hogy
milyen adatokat, tényeket kér be a tényallas felderitése korében. A becsatolt iratokbdl megallapithato volt,
hogy a GVH altal kiadott felhivasok nem tartalmaztak érthetetlen, ellentmondé 6nmagaban teljesithetetlen,
illetve az ligy targyaval nyilvanvaléan nem Osszefiiggést mutato felhivasokat.

Az eljaras ezen szakaszaban nyilvanvaloan nincs olyan helyzetben az eljaré hatosag, hogy minden
szempontbol azonnal tisztaban legyen azzal, hogy pontosan milyen tények, koriilmények, adatok,
informaciok sziikségesek az adott dontéshez.

Pontosan ezt a célt szolgalja az adatkérési felhivas, hogy a hatosag ezek alapjan dontson az egyes bekért

crer

Kérelmezonek lehetésége van az érdemi dontés elleni jogorvoslatok soran kifogasolni azt, ha a hatoésag a
tényallas tisztazasi kotelezettsége korében ra nézve kirivoan alaptalan, jogellenes, vagy egyértelmien
felesleges, tobbletkoltséget jelentd adatszolgaltatasi kotelezettséget rott. Amennyiben bizonyithatéoan a
hatdésdg ezen magatartaisa a kérelmezének kart okozott, vagy egyéb modon hatranyos helyzetet
eredményezett, gy ezzel kapcsolatos igényeit a Ket. 4. § (2)-e alapjan egy masik eljarasban érvényesitheti.

Az eljaras meginditasarol és kiterjesztésérdl szold végzések alapjan nem volt kimutathaté az, hogy a kért
adatszolgaltatasok az eljaras targyaval és céljaval semmiféle kozvetett vagy kozvetlen Osszefiiggést nem
mutattak.

A tényallas felderitési kotelezettség egy logikai folyamat, vagyis az ligy targyaval kdzvetett, vagy kdzvetlen
Osszefliggést mutatd tények, adatok, informaciok teljes kora feltarasa sziikséges, majd ezt kovetden keriil a
hatdsag abba a helyzetbe, hogy kivalaszthassa a dontés meghozatalahoz sziikséges jogilag relevans tényeket.
Elképzelheté e korben, hogy késObb a hatdésag bizonyos koriilményeket, tényeket, adatokat nem vesz
figyelembe a dontésénél, ez a szelekcido azonban az eljaras ezen szakaszaban nyilvanvaléan még nem
lehetséges. Pontosan az a lényege és értelme a tényallas felderitési kotelezettségnek, hogy a hatosag
eldonthesse, hogy mely relevans tények és dsszefliggések azok, amelyek alapjan a adott dontés meghozhato.
Nem jogellenes, ha a hatosag a vizsgalat kezdeti szakaszaban bekért adatok egy részét utdbb nem talalja a
dontés szempontjabol relevansnak.
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Az eljaras adott szakaszaban az eljaras ala vont nem veheti at a hatésag jogkorét annak megitélésére, hogy az
eljaras szempontjabol milyen adatok a relevansak,

A kialakult jogalkalmazo6i gyakorlat értheté okokbol csak nagyon sziik korben kivanta lehetévé tenni a
tényallas felderitési kotelezettségnek a kotelezett részérdl torténd esetleges negligalasat.

E korben a kotelezett csakis abban az esetben mentheti ki magat a kotelezettség teljesitése aldl, ha kétséget
kizar6an bizonyitja, hogy az adatszolgaltatasi felhivas értelmetlen, érthetetlen, ellentmondo, teljesithetetlen,
illetve az ligy targyaval dsszefliggést nyilvanvaléan nem mutat.

Természetesen nem menti a kotelezettet az adatszolgaltatasi vagy hianypotlasi kotelezettségek teljesitése alol
az, hogy adott esetben ez tobbletmunkaval, vagy tobbletkdltségekkel jar, az eljaras ala vontnak ilyen esetben
is teljesiteni kell a hatosag erre vonatkozo6 felhivasat.

Ko6zombos az eljaras ald vont magatartasanak értékelése szempontjabol azon koriilmény, hogy maga az
eljaras rajta kiviil 4ll6 okok miatt esetlegesen elhizodik. Az eljaras ala vont nem mentheti ki a magatartasat a
hatdsag esetleges késedelmére torténd hivatkozassal.

Maga kérelmez0 jelezte korabban a hatdsag felé, hogy a kért adatokat csak a hataridé meghosszabbitasa
esetén tudja benyujtani, vagyis a sajat maga altal vallalt hataridon beliil sem tett eleget megfelelden a hatdsag
adatkéro felhivasanak.

Kérelmez6 csak utdbb, a birsag kiszabasat kovetden hivatkozott arra, hogy még az altala kért hataridén beliil
sem volt teljesithetd a felhivas.

Annak eldontése, hogy milyen adatok sziikségesek az adott szempontok és koriilmények komplex
kivizsgalasahoz, a hatdsag diszkrecionalis jogkorébe tartozik.

Kétségtelen, hogy kérelmez6é formalisan nem tagadta meg az adatkérd felhivas teljesitését, de - ahogy arra
kérelmezett helytalloan hivatkozott - a teljes iratanyag-allomanyhoz (t6bb, mint 100.000 oldal) képest csak
elenyész0, reprezentativnak egyaltalan nem mindsithetd mennyiséget terjesztett eld, amely mennyiség nem
volt alkalmas a vonatkozo kérelmezoi gyakorlat komplex, a céloknak megfelel6 feliilvizsgalatara.

Maga kérelmez6 sem tagadta, hogy a kérelmezett altal kért adatokat még a 2012. év elejére sem csatolta be
teljes kortien !

Azon koriilmény értékelése, hogy ellentmondasos volt-e kérelmez6 adatszolgaltatasa és az azzal kapcsolatos
nyilatkozata, kérelmezett kompetenciajaba tartozd kérdés. Az ezzel kapcsolatos kérelmezetti allaspontot
kétséget kizaroan kérelmezé nem cafolta az eljaras soran (e korben onmagaban nem elegendd, ha a
kérelmez6 csak allitja, hogy nem volt ellentmondas).
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Kérelmez6é semmilyen médon nem bizonyitotta vagy valoszinisitette azon allitasat, hogy kérelmezett
jogsértd modon, elére meghatarozott feltételezések - prekoncepcidk - mentén és érdekében folytatja le az
eljarast.

Nem vette figyelembe a birdsag a dontésénél kérelmezonek az igazolasi kérelemmel kapcsolatos felvetéseit,
miutan erre nézve a hatoésag részérdl kiillon dontés sziiletett, illetve a birsagolasra nem a késedelem okan
keriilt sor.

A Tpvt. 61. § (3) bekezdése szerint a kiszabott eljarasi birsag legkisebb osszege 50.000,-Ft, legmagasabb
Osszege vallalkozas esetében az el6zé iizleti évben elért netto arbevételének egy szazaléka, a
vallalkozasnak nem mindsiil6 természetes személy esetében 500.000,-Ft. Eljarasi kotelezettség teljesitésére
megadott hatarid6 tallépése esetén az eljarasi birsag napi Osszege vallalkozas esetében legfeljebb az el6z6
iizleti évben elért nettd arbevétel egy napra jutd Osszegének egy szazaléka. Az eljarasi birsagot kiszabo
végzés ellen kiilon jogorvoslatnak van helye, a kérelemnek a végrehajtasra halaszto hatalya van.

A Ket. 61. § - a Tpvt. 44. §-a alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasban is alkalmazando - (4) bekezdése

szerint az eljarasi birsag kiszabasanal a hatdsag figyelembe veszi

a) a jogellenes magatartas sulyat és a felrohatdsag mértékét,

b) az érintett vagyoni helyzetét és jovedelmi viszonyait, tovabba

c) az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban torténd ismételt kiszabasa esetén az el6z6 birsagolasok
szamat és mértékét.

A mérlegelési jogkorben hozott hatdsagi dontés akkor tekinthetd jogszerlinek, ha a kozigazgatasi szerv a
tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatoak és a hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége kitiinik.

Kérelmezett helytalléan értékelte a jogkovetkezmény mértékének mérlegelése soran az eset Osszes
koriilményeit, igy kiilonos tekintettel volt a generalis és specialis prevencid céljaira, vagyis arra, hogy -
figyelembe véve a kérelmez6i vallalkozas nagysagrendjét, arbevételét - mi az az Osszeg, milyen
birsagnagysagrend az, ami adott esetben alkalmas lehet a tovabbi hasonlo jogsértések megeldzésére.

Nyilvanvaldéan ennek soran mindig egyedileg kell a hatésagnak a dontését meghoznia, fliggetleniil a
korabban mas vallalkozasokkal szemben kiszabott birsagoktol.

A kiszabott birsag kérelmezd eldz6 évi nettd arbevételének, illetve a térvényi maximumnak is csak a
toredékét teszi ki.
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A jogalkoto értheté okokbdl nem kivant kiilonbséget tenni olyan alapon a jogkdvetkezmények kozott, hogy
a relativ vagy abszolut értékben kiemelkedd arbevétellel rendelkezd vallalkozasok esetén OGnmagaban a
kiszabni kivant birsagdsszeg nominalisan kiugroé volta miatt ne lehessen az egyébként sziikséges mértékil
jogkdvetkezményt alkalmazni.

Indokolt és értheté jogdogmatikai szempontbdl, hogy egy kiemelkedéen magas arbevétellel és
jovedelmezdséggel rendelkezd vallalkozas esetén egész mas nagysagrend lesz az, ami adott esetben
kikényszeritheti az onkéntes jogkovetést a jovore nézve.

Erre utal egyértelmiien az, hogy a jogalkoto elsésorban szazalékos mértékben és nem Osszegszeriien kivanta
meghatarozni a kiszabhato birsagosszegeket, vagyis azokat a jogsértd vallalkozas arbevételeivel aranyosan
kivanta kiszabhatova tenni.

Mindezek alapjan a birosag megallapitotta, hogy kérelmezett a tényallast a megfelelé modon és a sziikséges
mértékben feltarta, majd annak alapjan okszerii kovetkeztetések révén megalapozott és jogszerii dontést

hozott.

Az illetékre vonatkozé rendelkezés az 1990. évi XCIIL. tv. 43. § (7) bekezdésén alapul.

A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetségét a 2005. évi XVIL. tv. 3. §-a zarja ki.

Budapest, 2012. majus 2. napjan.

dr. Mohay Gyorgy s.k.
biré



