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MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !
A FoOvarosi Birdsag a dr. Sarkoézy Szabolcs tligyvéd altal képviselt Axel Springer Kiaddi Kft.
(Budapest) felperesnek
a dr. Laszl06 Ildiko Katalin iigyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes
ellen tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat iigyében hozott kozigazgatdsi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

ITELETET:

A birésag felperes keresetételutasitja.

Kotelezi a birdsag felperest, hogy az illetékes adohatosag kiilon felhivasara fizessen meg 60.000,-Ft,
(azaz Hatvanezer forint) eljarasi illetéket.

Kotelezi a birdsag felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 30.000,-Ft, (azaz
Harmincezer forint) perkdltséget.

Az itélet ellen a kézhezvételtdl szdmitott 15 napon beliill a Févarosi Birosdgnal 3 példanyban
eléterjesztett, a Fovarosi [télotablahoz cimzett fellebbezéssel lehet élni.

INDOKOLAS:

A perben birosag a kovetkez6 tényallast allapitotta meg:

2009. junius 16. és november 10. kozott, dsszesen 10 alkalommal jelent meg négy, felperes altal
kiadott lapban a Phytotec Hungéria Bt. altal forgalmazott Iberogast nevii termék rekldmja oly
modon, hogy a lap adott oldalanak egyharmadan a fogyasztok altal is felismerhetéen a termék
reklamja, mig az oldal kétharmadan egy, a kiilonb6zé gyomorpanaszokkal foglalkoz6 cikk,
formalisan szerkesztdi tartalom volt olvashato.
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A kétféle tartalom elvalasztasa egy Osszefliggd elvalasztd vonallal, illetve a hirdetés felé nézo
,Hhirdetés” (kisméretd, fiiggdleges) felirattal tortént meg.

A cikk végén talalhatdé volt egy felfelé mutatdé kis piros hdromszog, a lap utolsé oldalan az
impresszumban pedig aprd betlivel kozlésre keriilt, hogy a piros haromszog jelzéssel
megkiilonboztetett cikkek fizetett kozlemények.

Alperes vizsgalatot inditott annak megallapitdsara, hogy a Phytotec Hungaria Bt. és felperes
megsértették-e a fentiekkel az 2008. évi XLVIL tv. (Fttv.) 3. § (1) bekezdését azzal, hogy a
formalisan szerkeszt6i tartalom mellett kozvetleniil a Phytotec Hungaria Bt. altal forgalmazott
Iberogast termék hirdetése olyan modon tortént, hogy a fogyasztok szdmara nem dertilt ki, hogy nem
objektiv tajékoztatasrol van szo.

Az eljaréas lefolytatasat kovetden alperes a 2010. november 16. napjan kelt, Vj-51-028/2010. sz.
hatarozataval megallapitotta, hogy a Phytotec Hungaria Bt. és felperes 2009. juniusa és novembere
kozott fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor
szerkeszt6i tartalomnak alcazott reklamokat tett kdzz¢E.

Kotelezte ezért alperes a Phytotec Hungaria Bt.-t, illetve felperest 1.000.000,-Ft - 1.000.000,-Ft
birsag megfizetésére.

A hatarozat indokoldsa szerint a nyomtatott sajtoban felperes, illetve a masik vallalkozas 4ltal
megvalosult kereskedelmi gyakorlat az Fttv. mellékletének 11. pontjdban szerepld magatartas. A
kereskedelmi kommunikacié tartalmabdl, illetve a fogyasztok szdmara felismerhetd képi elemekbdl
a fogyasztok szamara nem valhatott egyértelmilien ismertté, hogy a kereskedelmi kommunikacié az
adott oldal kétharmadat kitevd részének tartalma a Phytotec Hungaria Bt-vel, illetve az Iberogast
nevi termékkel vald kozvetlen kapcsolatra, az egységes kereskedelmi kommunikacié 6sszhatdsara
tekintettel kertilt kialakitasra. Az errdl torténd tajékoztatasra alkalmatlan volt a cikk végén talalhato,
funkciojat tekintve a fogyasztok eldtt nem ismert kis piros hdromszog, illetve az impresszumban
apro betlivel erre vonatkozoan tett kozlés. A Phytotec Hungaria Bt. fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatért fennallo feleléssége az Fttv. 9. § (1) bekezdése alapjan
fennall, tekintettel arra, hogy a Phytotec Hungaria Bt.-nek kdzvetleniil érdekében allt a kereskedelmi
gyakorlattal érintett 4ru, az Iberogast elnevezésli termék értékesitése, eladasanak dsztonzése.

Az Fttv. 9. § (3) bekezdése alapjan pedig felperes feleldssége is megallapithatd a Fttv. melléklete
11. pontjat megvalosito tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatért.
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A hatérozat ellen felperes kereseti kérelmet terjesztett eld, amelyben elsddlegesen kérte a hatarozat
megvaltoztatasat, és annak megallapitasat, hogy felperes magatartdsa nem iitkdzott az Fttv.
rendelkezéseibe, igy nem valdsitott meg tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, masodlagosan
kérte a hatdrozat megvaltoztatasat és a Tpvt. 75. § (1) bekezdésében és az Fttv. 27. § (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazasat, harmadlagosan pedig kérte a birsagra vonatkozé rendelkezések
hatalyon kiviil helyezését, negyedlegesen pedig kérte a birsag mértékét Iényegesen, legalabb 50 %-
kal csokkenteni.

A keresetlevél indokolasa szerint felperes nem sértette meg az alperes altal hivatkozott jogszabalyi
rendelkezést. A direkt hirdetés a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelé jeleloléseket ¢és
figyelmeztetéseket hianytalanul tartalmazta. A tématamogato anyag szintén kiemelten jelolésre kertilt
¢és abban sem termék, sem gyartd, hatdanyag, vagy egyéb megjeldlés, utalds nem szerepelt. A cikk
kizar6lag a megrendeld altal kért témaval, annak altalanossadgaban foglalkozott, amely ezért pontosan
megfelelt a vonatkozo torvényi szabalyoknak.

Hivatkozott felperes arra, hogy amennyiben az ésszertien, tajékozottan, az adott helyzetben elvarhaté
figyelmességgel ¢s koriiltekintéssel eljard fogyasztot vessziik figyelembe, akkor szédmadra
nyilvanvalo, hogy a cikkben a lapszélén reklamozott termékrol olvashatott.

Alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a hatarozat megalapozott €s jogszerti.
A kereset nem alapos.

Az Fttv. 1. § (1) bekezdése értelmében az Fttv. allapitja meg az druhoz kapcsolddo, a kereskedelmi
iigylet lebonyolitasat megel6zden, annak soran ¢és azt kdvetden a fogyasztoval szemben alkalmazott
kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott
magatartasi kodexekre vonatkoz6 kovetelményeket €s az azok megsértésével szemben eljaras
szabdlyait.

Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a torvény hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki,
amely a Magyar Koztarsasag teriiletén valosul még, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag
tertiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. § a), ¢), d), és h) pontja szerint fogyasztd6 az 6nallo foglalkozdsan és gazdasagi
tevékenységén kiviil esO célok érdekében eljard természetes személy.

A torvény alkalmazédsaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog - ideértve a pénzt,
az értékpapirt €s a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog moddjara hasznosithatd természeti erdket - (a
tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan, a szolgéltatas, tovabba a vagyoni értékli jog. A
kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozds érdekében vagy javara eljard
személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasidval, vagy
eladasosztonzésével kozvetlen kapcesolatban all6 magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja,
marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommunikacioja.
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Az tgyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozd dontése, hogy kosson-e, illetve hogyan €s milyen
feltételek mellett kosson szerzodést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat az &ruval
kapcsolatban.

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (2)
bekezdés szerint tisztességtelen a kereskedelmi gyakorlat

a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja nem az ésszertien elvarhatd
szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség ¢és tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhato
gondossaggal jar el, és

b) amely érzékelhetden rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokdban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve
akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §.)

Az Fttv. 3. § (4) bekezdése értelmében a torvény mellékletében meghatarozott kereskedelmi
gyakorlatok tisztességtelenek.

Az Fttv. melléklete 11. pontjanak megfelelden tisztességtelen az irott vagy elektronikus médidban
szerkeszt6i tartalom hasznalata az aru értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének
eldmozditasara tigy, hogy ezért a vallalkozés ellenszolgaltatast nyhjtott, ez azonban nem tiinik ki
egyértelmilen a tartalombol vagy a fogyasztd szamdra egyértelmiien felismerheté képi vagy
akusztikus elemekbdl (szerkesztdi tartalomnak alcazott reklam).

Az Fttv. 4. § (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan
fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki €sszertien t4jékozottan, az adott helyzetben altaldban
elvarhatd figyelmességgel ¢s koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi
gyakorlat, illetve az aru nyelvi, kulturalis €s szocialis vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat
a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzd
magatartast kell figyelembe venni.

Ugyanez a szakasz (2) bekezdése szerint, ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az
adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgal6 aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi
vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatd csoportja
magatartasadnak torzitasara alkalmas, ¢€s ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja altal ésszertien
eldre lathato, a gyakorlatot az érintet csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartds szempontjabol
kell értékelni.

Az Fttv. 9. § (1) bekezdése rogziti, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértésért felel a vallalkozéas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése,
eladasanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében all.
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A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi
gyakorlatot szerzddés alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozas érdekében vagy javara. A (3)
bekezdés alapjan a (2) bekezdéstdl eltérden, a kereskedelmi kommunikacié megjelenitési modjaval
Osszefliggd okbol eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi kommunikaciét az arra alkalmas
eszkozok segitségével megismerhetdveé teszi, valamint aki 6nallo gazdasagi tevékenysége korében a
kereskedelmi kommunikéciot megalkotja, vagy ezzel Osszefiiggésben egyéb szolgaltatast nyujt,
kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vallalkozas utasitasanak végrehajtasabol ered. Az ilyen
jogsértd kereskedelmi gyakorlattal okozott karért e személyek az (1) bekezdés szerinti vallalkozéasa
egyetemlegesen felelnek.

Az Fttv. 19. § c¢) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasban Tpvt. rendelkezéseit
alkalmazza, az Ftv-ben meghatarozott eltérésekkel.

A Tpvt. 77. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljar6 versenytandcs hatarozatdban
megallapithatja a magatartas torvénybe titk6zését. .

A bir6ésag megtekintette a hatarozat alapjaul szolgalé nyomtatott sajtotermékek kifogéasolt kozléseit.
Ennek alapjan megallapithato volt, hogy a jogszabaly altal megkivant feltételek nem teljesiiltek.

A cikk és a hirdetés elvalasztasa formailag ugyan megtortént (egy fliggdleges vonallal), de a vizuélis
Osszhatds teret engedett a korrelaciot kivaltd asszociacionak. Fokozta a figyelem megosztasat és az
elvalasztas hatastalansagat a hirdetés - cikkhez képest - erdteljes szinvilaga, tordelése.

A ,hirdetés” felirat rendkiviil apré betlimérete - és annak kovetkeztében, hogy az oldal tetején, egy
vonalba beépitve kertilt feltlintetésre - nem volt alkalmas érdemi informacid kozvetitésére.

A cikk aljan feltiintetett kis piros haromszog sem a méreténél, sem semleges informaciotartalmanal
fogva nem volt alkalmas a figyelem felhivasara.

A piros haromszég nem tekinthetd - még megfeleld méret esetén sem - olyan szimbolumnak, amely
koztudomast tényként (ti. jelként) altaldban a figyelem felhivasara szolgal.

Nem varhato el az atlagolvasotol, hogy ezeknek az apro jeleknek az alapjan elkezdjen ,,nyomozni”,
kutatni az Gjsagban, hogy mit is jelent(het) ez a jel, kiilonds tekintettel arra, hogy az erre vonatkozo
magyardzat a lap legvégén, legalul, egészen apré betlikkel van csak feltiintetve. A haromszog ugyan
piros szini, de rendkiviil kis méretii, €s a hirdetésben joval nagyobb méretben szintén szerepel (az
1" felirat kornyezetében) a piros szin, elnyomva ezzel a haromszog hatésat.
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Nem fogadhato el e korben azon felperes azon hivatkozésa, hogy évek 6ta alkalmazott gyakorlatrol
van sz0, miutdn azon olvasokat is figyelembe kell venni, akik adott esetben eldszor veszik kézbe a
lapot.

A jogszeri képi megjelenités minden nehézség ¢s koltségkihatds nélkiil - egy megfeleléen
elhelyezett, megfeleld méretii felirattal - megvalosithato lett volna.

Alperest - az illetékes szakhatdsagok kivételével - a dontése soran nem koti mas hatésagoknak,
szervezeteknek az adott tényallassal kapcsolatos korabbi véleménye, allaspontja. Nem zarhato ki egy
tényallas esetében, hogy bar az nem sérti az egyik jogszabaly rendelkezéseit, de ugyanakkor egy
masik jogszabaly rendelkezéseibe iitkozik.

Alperest ezért nem kotik az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet allasfoglalasaban, illetve a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatosag korabbi hatdrozataban foglaltak.

Ugyanakkor, miutdn a bizonyitds korét és terjedelmét alperes szabadon hatdrozhatja meg, adott
esetben figyelembe is veheti - természetesen megfelelé indokolassal mindkét esetben - ezeket a
tényeket.

Az Fttv. 9. §-a alapjan jogszertien allapitotta meg alperes a felperesi felelosséget a jogsértésért. A
felek kozotti szerzddéses, polgari jogi kapcesolat természetesen nem mentesiti a feleket a vonatkozo
jogszabalyok betartasdnak kotelezettsége alol (ti. a megrendeld vagy a nevében, érdekében fellépd
fél megrendelése nem iranyulhat jogsértd magatartds tanusitasara, illetve a szolgaltatast nyajto fél
sem teljesithet - még a megrendeld kifejezett kivansaga esetén sem - jogsértd modon).

A jogalkotd semmilyen mddon nem kivanta az ilyen esetekben a feleket mentesiteni a feleldsség
alol.

Felperes tehat eredményesen nem mentheti ki magat a feleldsség aldl azzal, hogy megrendelésre tette
kozz¢ a kifogasolt tartalmat.

Alperes a mérlegelési jogkorében eljarva dontott arrdl, hogy felperes esetében nem alkalmazza a
Tpvt. 75. §-éban foglaltakat, erre kogens kotelezettsége egyébként nincs.

Alperes ezen dontését megindokolta, az indokot a birdsdg - kiilonos tekintettel a jogsértés
koriilményeire és a visszatarto hatas fontossagéara - megalapozottnak talalta.

A kiilonosen kiszolgaltatott fogyasztdi csoportok védettségének figyelembe vétele alperes részérdl
ugyancsak, elfogadhaté €s jogszerli, miutan az egészséggel, testi épséggel, j6 kdzérzettel kapcsolatos
problémak rendkiviil érzékenyen érintik ezeket az embereket, szdmukra kardinalis kérdés, hogy
valamilyen modon gyorsan segitsenek magukon, hiszen a testi problémak - fiiggetleniil attol, hogy
esetleges nem sulyos betegségrél van szd - kivaltjak a megoldas iranti fokozott érdeklddést és
bizakodast, vagy érzékenységet.
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Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. § (1) bekezdés értelmében birsagot szabhat ki azzal szemben, aki
a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsdg Osszege legfeljebb a vallalkozas, illetve
annak - a hatdrozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapité hatarozat
meghozatalat megel6zd {lizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a
birsaggal stjtott vallalkozas a tagja.

A (2) bekezdés szerint ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve vallalkozascsoportnak a
jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megeldzo lizleti évben ezért nettd arbevételérdl nem all
rendelkezésre hitelesnek tekinthetd informacio, a birsag maximumdnak meghatarozasakor az utolsé
hitelesen lezart iizleti év arbevétele az iranyado.

A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsdg 0sszegét az eset Osszes koriilményeire, igy kiilondsen a
jogsérelem sulydara, a jogsértd allapot idotartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci
helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd egylittmiikodé magatartasara, a torvénybe
itk6z6 magatartas ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen
a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, Uzletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Pp. 339/B. §-a szerint a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozat akkor tekintendd
jogszerlinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kelld mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat
betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatoak, és a hatarozat indokoldsabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszerlisége kitlinik.

A hatérozat jogkdvetkezményre vonatkozo része ezen feltételeknek megfelel, alperes a tényallast a
megfelel6 modon ¢és sziikséges mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés
szempontjai megallapithatéak (hatdrozat: 30-33. pont), az indokoldsb6él a bizonyitékok
mérlegelésének okszertisége kitlinik. A kiszabott jogkdvetkezmény nem mindsithetd aranytalannak
vagy tulzottnak, megfelel a generalis és specialis prevencio céljainak.

Az illetékre és a perkoltségre vonatkozo rendelkezések a Pp. 78. § (1)-én, az 1990. évi XCIII. tv. 39.

§ (3) b) pontjan és a 42. § (1) a) pontjan, illetve a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-4n
alapulnak.

Budapest, 2011. julius ho 08. napjan.

dr. Mohay Gyorgy
s.k. biro



