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A FoOvarosi Tovényszék a dr. K. B. iigyvéd altal képviselt MAX-IMMUN Kft. (Budapest)
felperesnek a dr. Laszloé Ildik6 Katalin iigyvéd (1245 Budapest, 5. Pf.: 1036.) altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., hivatkozasi szam: Vj/075-62/2010.)
alperes ellen versenyiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében a
Fovarosi Torvényszék 2012. évi oktober ho 24. napjan kelt 2.K.34.630/2011/14. szamu itélete ellen
az alperes altal 15. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason
kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi Torvényszek az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.
A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a 2011. oktober 7. napjan kelt VJ/075-046/2010. szamt hatarozataban megallapitotta,
hogy a felperes a gydogygomba kivonatok gyogyhatasairdl a nyomtatott sajtoban 2008. szeptember
6. és 2010. augusztus kozott, egyes televizios miisorokban 2008. szeptember 6. és 2010. aprilis 3.
kozott, tovabba internetes honlapokon, valamint vasarlashelyi rekldmanyagban adott egyes
tajékoztatasai sértették az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI.
torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 10.§-dnak (3) és (4) bekezdésében foglaltakat, és e magatartas a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat folytatisanak mindsiil, mivel
megvalositotta az Fttv. mellékletének 17. pontjat ¢és ezzel megsértette az Fttv. 3.§-dnak (1)
bekezdését. Ezért eltiltotta a jogsértd kereskedelmi gyakorlat folytatasatol, és a felperessel szemben
8.000.000 forint birsagot szabott ki. Indokolasaban az Ehf. - a 2008. évi XLVI. torvény - 10.§ (3)-
(4) bekezdés, 25.§ (3) bekezdés, Ehf. melléklet 10. pont, 178/2002/Ek rendelet 2. cikk, az Fttv. - a
2008. évi XLVIL. torvény - 2.§ d) pont, 3.§ (1) és (4) bekezdés, 9.§ (1) bekezdés, 10.§ (3) bekezdés,
14.§., Fttv. melléklet 17. pont, valamint az 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 77.§ (1) bekezdés
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f) pont, 78.§ (1) bekezdés rendelkezéseire hivatkozott. Megallapitotta, hogy a tajékoztatasok
Osszhatdsukban azt a benyomast kelthették a fogyasztokban, hogy a termékek alkalmasak
betegségek, illetve az emberi szervezet milkddési zavarainak vagy rendellenességeinek
gyogyitasara. A vizsgalt kommunikacié olyan €lelmiszerekre vonatkozé reklam volt, amely az Fttv.
Melléklet 17. pontja szerint mindsiilt, és az Fttv.3.§-anak (4) bekezdésére figyelemmel 6nmagaban
jogsértd volt. Az Fttv. 14.§-ara utalva megallapitotta, hogy felperes mint eljaras ala vont - hatdsagi
felhivésa ellenére nem terjesztette eld a termékeinek tulajdonitott gydgyhatést igazold bizonyitékot.
A jogkovetkezmények koziil a jogsértésrol eltiltas tekintetében a Tpvt. 77.§-anak (1) bekezdés f)
pontjara hivatkozott. A birsagkiszabas szempontjait a hatarozat 160-162. pontjai tartalmaztak.

A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat, masodlagosan
annak hatalyon kiviil helyezését, és az alperes 0j eljarasra kotelezését kérte. Allaspontja szerint az
alperes altal értékelt kommunikacioi nem sértik az Ehf. 10.§-anak (3)-(4) bekezdéseit, az Fttv. 3.§-
anak (1) bekezdését ¢és a melléklet 17. pontjat. A hatarozat egyes pontjaihoz kapcsoloddan tobbek
kozott sérelmezte, hogy az idézett sajtotermékek dontden feltételes megallapitasokat tartalmaznak,
néhol a hivatkozott labjegyzetekben szerepld miisorok a vizsgalt idészakon kiviil estek, illetve nem
keriiltek sugdrzasra, tobb esetben relevancia hidnyaban, V.G. személye miatt latta
megallapithatonak a jogsértést, tovabba az alperes nem differencidlt kivanatos és sziikséges
kozlések kozott; a PR cikk fogalmat nem hatarozta meg és enélkiil mindsitett bizonyos
tajékoztatasokat jogellenesnek. Vitatta a birsdgkiszabas szempontjait is. A per sordn tett
nyilatkozataiban hivatkozott az Fttv. 4.§-anak (3) bekezdésére, 9.§-anak (1) bekezdésére és 14.§-
ara, valamint a Tpvt. 77.§-anak megsértésére is.

Alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartasaval a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag az alperes hatarozatat a polgari perrendtartasrol szolo 1952.¢évi Il torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339.§-d4nak (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az alperest 1j
eljarasra kotelezte. A koOzigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyair6l sz6lo
2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 72.§-aban foglaltak alapjan megéllapitotta, hogy az
alperesi hatarozat a tagolas, az alkalmazott labjegyzetek, az utalasok folytan nehezen attekinthetd.
Kifejtette, hogy a birosag a kozigazgatasi szerv altal megallapitott tényallast a perben lefolytatott
bizonyitds alapjan is csak akkor egészitheti ki, vagy tekinthet egyes megallapitasokat
lényegtelennek, amennyiben a kdzigazgatasi hatarozat rendelkezd része €s indokolasa 6sszhangban
all egymassal, vagyis a dontés indokolasaban 1. kizarolag a jogilag relevans tények €s az ennek
megfeleld jogi indokolas taldlhatd, vagy 2. amennyiben - sziikségteleniil - nem relevans tények is
részét képezik a torténeti tényallasnak, akkor az indokolasban a rendelkezd résszel 6sszhangban 4llo
relevans és (az ezzel Osszhangban nem all6) nem relevans tények kifejezetten elhatarolasra
keriilnek, biztositva ezaltal azt, hogy az ligyfél terhére megallapitott jogsértés ténybeli keretei
nyilvanvaldak legyenek. Az alperes altal megallapitott tényallas tekintetében az elséfoku birdsag
egyetértett a felperessel abban, hogy a hatarozat 62. pont bc) pontjadban ismertetett esetleirds nem
hivatkozott gydogygombadra, illetve a PR cikk fogalmat az alperes nem hatdrozta meg, és a hatarozat
121. a) éa 121. b) pontjaiban hivatkozott, a telefonszamok és e-mail cimek kozlésére vonatkozo
kozbevetett mondat a nyomtatott sajtbban megjelent



2.Kf.650.016/2013/3. 3

kozlések tekintetében nem értelmezhetd. Ezen iratellenesség mellett - az ligy érdemére kihatdan - az
elséfoku birdsag megitélése szerint meghatarozobb volt, hogy a hatarozat rendelkezd része ¢€s az
indokolasa nem 4all 6sszhangban egyméassal. A hatidrozat 66. pontjadban alperes - labjegyzetek
formajaban - konkrét televizids adasok alapjan mutatta be a felperes televizids tajékoztatasait. E
pontban keriiltek megjelolésre - az 59., 63. 64. labjegyzetekben - olyan miisorok (2008. Ajka Tv2.,
2008. MTV 1. Ablak), amelyek a hatdrozat rendelkezd részében meghatarozott idéintervallumban
(2008. szeptember 6. -2010. aprilis 3.) nem keriiltek sugarzasra. A hatdrozat 66. pontja a IV. (A
vizsgalt kereskedelmi gyakorlat), ezen beliil a TV2. (A gydgygomba kivonatokra vonatkozd
gyogyhatés és egészséghatas allitdsok) egységen beliil keriilt elhelyezésre. A hatdrozat 3. szamu
mellékletére - mely ezekre az adasokra nem utal - kizardlag a hatarozat 24. pontjaban torténik
hivatkozéas. A hatarozat semmilyen magyardzatot nem tartalmaz arra, hogy az indokolas IV. 2.
egysége (hatarozat 26-27. pontok) milyen viszonyban all az ,alkalmazott kommunikacids
eszkozok" cimet viseld 3. melléklettel; mely részben és miért van e két egység kozott atfedés, és -
legfoképp - a kettd koziil melyikre vonatkozik a hatarozat jogi indokolasa (X. rész). Az elséfoku
birésag sulytalannak itélte az az alperesi hivatkozast, amely szerint kétségteleniil megallapithato,
hogy mi a ,tényallas" €s mi az ,ertékelés" része. Fiiggetleniil attol, hogy perbeli nyilatkozattal a
hatarozat 1ényeges hidnya nem potolhatd, megallapitotta, hogy az alperes nem tudta meggydzden
bemutatni azokat az Osszefliggéseket, amelyek aldtdmasztandk azon perbeli allaspontjat, hogy a
hatarozat 66. pontjdban kiemelt, keresettel érintett labjegyzetek nem képezték a jogi értékelés
targyat. Kiemelte, hogy a hatdrozat indokolasdnak egyes részei - jelen esetben a IV. 2. és a 3.
melléklet - kozotti 6sszhang hidnyat nem potolja a rendelkezd rész tartalma, mert nem a rendelkezd
rész hivatott az indokolds koherencidjat megteremteni, hanem forditva: az indokolas kell, hogy
belsd ellentmondasoktdl mentesen ald tudja tamasztani a hatdsagi rendelkezést. Tekintettel arra,
hogy a jogsértés vonatkozasaban tett megallapitds és a hatarozat indokoldsa a fentiek miatt
egymassal nincsen parhuzamban (nem megallapithatok kétséget kizardan azok a tajékoztatasok,
melyek a jogi értékelés alapjaul szolgdldo tényallas részét képezik), ¢€és miutan egyik
jogkdvetkezmény sem egyes, konkrétan kijelolt tényallasi elemek (adott idoben, adott formaban
alkalmazott tajékoztatasok), hanem a jogsértonek mindsitett - a tényeket illetden nem egyértelmi -
kereskedelmi gyakorlat miatt keriilt alkalmazésra, ezért a bir6sagnak nem volt lehetdsége arra, hogy
az alperes helyett allast foglaljon az 59., 63., 64. és 114. szamu labjegyzetekben felsorolt miisorok
relevanciajat illetden. Mindezek kovetkeztében az els6fokt birdsdg arra a megéllapitasra jutott,
hogy az ellentmondasok feloldasara a kozigazgatasi per nem alkalmas, hiszen a birdsagnak a
kozigazgatasi hatdrozat jogszeriiségérdl kell dontenie a kereset alapjan, ami nem azonos egy, az
alperes altal vélelmezhetéen megallapitani kivant - a kozigazgatasi dontésbdl egyértelmiien nem
kitlind - hatarozati tényallas itéletben torténd rogzitésével. A Legfelsbb Birdsag (Kuria) 1/2011.
(V.9.) KK véleményére és a Févarosi [télétabla 4.K£.27.561/2008/8. szamu eseti dontésére utalva
megallapitotta, hogy az {ligy érdemére az ismertetett eljarasi jogszabalysértés sziikségképpen
kihatott, mert a hatarozat rendelkezd részével adekvat ténybeli és jogi indokolds hidnyaban
maganak a kozigazgatdsi dontésnek a pontos tartalma sem hatarozhaté meg. Fentiekre tekintettel a
felperes altal eldadott tovabbi kereseti vitatasokat az elsdfokl birdsdg nem értékelte. A megismételt
eljarasban eldirta az alperes részére, hogy - akar a vizsgalati jelentés egyes pontjaira utalva, akar azt
a hatarozat indokolasaban beemelve - pontosan hatarolja el egymastol azokat a tdjékoztatasokat,
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amelyek a vizsgalat targyat képezték, de a jogsértés megallapitasa soran figyelembe vételre nem
keriiltek, azokbdl a tajékoztatasoktdl, amelyek a hatarozat rendelkezd része szempontjabdl
relevansak. Indokolnia kell ennek soran azt, hogy a fenti labjegyzetekben hivatkozott miisorokat a
felperes terhére megallapitott jogsértés részeként figyelembe vette-e vagy sem, €s fel kell oldani
azokat az ellentmondasokat is, melyek vonatkozasaban a bir6sag az iratellenességet megallapitotta
(hatarozat 62. pont bc) pont, 121. ab) pont).

Az alperes fellebbezésében elsédlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének
elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a hatarozat megvaltoztatasat kérte
azzal, hogy a birdsag a 64. labjegyzetben szerepld TV-misor tekintetében melldzze a jogsértés
megallapitasat a birsdg kismeértékli csokkentése mellett, egyebekben utasitsa el a felperes keresetét,
mig harmadlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére €s az elséfoku
birdsag 1) eljarasra kotelezésére iranyult. Az eljarasi hibak elkdvetését nem vitatta, azonban
allaspontja szerint ezen hibak a birdsagi eljarasban orvosolhatdéak. A felperes dnmagéaban azzal,
hogy kérdésessé tette a két honlap koziil az egyiken szerepld harom esetleiras egyikét - allaspontja
szerint -, még nem tudta megkérddjelezni a hatarozat rendelkezd részében szereplé azon
megallapitast hogy ,,az internetes honlapon adott egyes tajékoztatasok" jogsértéek. Hivatkozott arra
is, hogy a hatéarozat rendelkezd részebdl is kideriil, hogy a PR cikk alatt a kiilonb6z6 nyomtatott
sajtoban megjelend cikkekre, tajékoztatokra utalt, amelyeket a vizsgalati jelentés 2. sz. melléklete,
valamint a hatarozat 3. sz. melléklete is tételesen felsorol. Az indokolas és rendelkezd rész kozotti
0sszhang hianya tekintetében fenntartotta a mar korabban kifejtetteket, miszerint hatarozata nem
tartalmaz konkrét megallapitast arra nézve, hogy kizardlag a hatarozat 3. sz. mellékletének 4. pontja
tartalmazza azon televizidos miisorokat, amelyek a jogsértés megallapitasanak alapjaul szolgaltak.
Allaspontja szerint pontosan megjeldlte hatdrozatdban, hogy hol lelhetd fel az a kommunikacios
anyag, amelyet a rendelkezd részében értékelt, igy teljesiilt a birosag altal megkivant azon
kovetelmény, hogy biztositva legyen a felperes terhére megallapitott jogsértés ténybeli kereteinek
nyilvanvaldsaga.

A felperes fellebbezést, ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A FOvéarosi Torvényszék mint masodfoktl birdsdg az elséfoku birdsag itéletét a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-dnak (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem korlatai kozott vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku
birésdg a Pp. 206.§-aban foglaltak szerint eljarva a tényallast megfelelden feltarta, a relevans
tényezOket a felperes keresetével Osszefliggésben helytalloan értékelte, és a rendelkezésére allo
peradatok, valamint az irdnyadd jogszabalyok helyes értelmezésével jogszeriien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes hatarozatat - az 0j eljarasra kotelezés mellett - hatalyon kiviil kell
helyezni. Az alperes a fellebbezésében az elséfoku birosag részérdl teljes kortien értékelteken tal
nem hivatkozott olyan 0j tényre vagy koriilményre, amely az els6foktl birosag itéletének
jogszeriségét megkérddjelezné ¢s fellebbezése kedvezd elbirdlasat eredményezte volna. A
masodfoku birdsag az elséfoku birosag mindenre kiterjedd, kellden részletes és megfelelden alapos
jogi érvelésével maradéktalanul egyetért, ezért az els6foka birdsag itéletét a Pp. 254.§-anak (3)
bekezdésében foglaltak alapjan helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.
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A fellebbezésben foglaltakra utaldssal a masodfoku birdsag az alabbiakat kivanja hangsulyozni.

A kozigazgatdsi hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére anyagi vagy eljarasjogi jogszabalysértés
esetén keriilhet sor. Eljarasjogi jogszabalysértés abban az esetben eredményezheti a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését, ha az ligy érdemére kihatd, a birdsagi eljarasban nem orvosolhat6 sulyos
jogsérelem tortént. Az iligyben relevans tényallds megallapitdsa minden allamigazgatasi hatosagi
dontés elofeltétele. Ennek soran a dontéshez sziikséges valamennyi jogilag jelentds tényt fel kell
tarni és a megfeleld bizonyitasi eljaras lefolytatdsa utan az esetlegesen felmeriilt ellentmondasok
tisztazasat kovetden, az egyes tényallasi elemeket az irdnyado jogszabalyi rendelkezések mellett
sulyuknak megfelelden egyenként és Osszességiikben értékelni kell. A hatosagot a tényallas
tisztazasa mellett indokolasi kotelezettség is terheli a Ket. 72.§-dban foglaltak szerint. A tényallas
megallapitasan tul az elfogadott bizonyitékokat is fel kell tiintetni, tovabba szamot kell adni a
dontéshez sziikséges bizonyitékok értékelésérdl: arrol, hogy mit, milyen stllyal és hogyan értékelt,
ugyszintén, hogy mi indokolta valamely bizonyiték melldzését. A tényallast a dontéshez sziikséges
mértékben kell feltarni, és a dontés (hatarozat) indokolasanak ehhez igazododan kell alaposnak,
meggydzonek lennie. Nem kifogésolhatd a hatarozatban labjegyzet vagy melléklet alkalmazasa, de
a tul sor labjegyzet a hatarozat értékelhetOségének, értelmezhetdségének rovasara mehet. A -
sziikségteleniil - thlzott terjedelem pedig tovabbi tévedésekhez, elirasokhoz is vezethet (lasd
rendelkez0 rész).

A masodfokl birosadg az elsdfoku birosaggal egyezOen jutott ezért arra a kdvetkeztetésre, hogy a
perbeli ligyben az alperes dontése - az elséfoku itéletben hivatkozottak szerint -érdemi birdsagi
feliilvizsgalatra alkalmatlan. Egyetértett az els6fokt birdsdg azon megallapitasaval is, hogy az
alperesi hatarozat rendelkez6- €s indokolasi része nem all 6sszhangban, amibdl kovetkezden nem
allapithatoak meg kétséget kizdrd6 modon azok a tajékoztatdsok, amelyek a jogi értékelés alapjaul
szolgald tényallas részét képezik. A kozigazgatasi per birdsaganak nem feladata, hogy az alperes
helyett a hatdrozata koherencidjat megteremtse, a hibakat kijavitsa, mivel feliilvizsgalati
jogosultsaga arra terjed ki, hogy azt vizsgalja, az alperes hatarozata megfelel-e az iranyado anyagi
¢s eljarasi jogszabalyoknak, azaz jogszerli-e a keresettel érintett korben.

A felperes javara a Pp. 75.§-anak (2) és (3) bekezdése folytdn perkoltség nem mertilt fel, ezért a
masodfoku birdsagnak errdl rendelkeznie nem kellett, mig az alperes illetékmentessége folytan és
pervesztességére tekintettel a feljegyzett fellebbezési illetéket a birdsagi eljarasban alkalmazando
koltségmentességrol sz616 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az 4llam viseli.

Budapest, 2013. évi szeptember ho 4. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr. Racz Krisztina sk. eladé bird,
dr. Bacsa Andrea sk. bird



