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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A birésag dr. Jambor Laszlo iigyvéd altal képviselt Mutuo Risparmio Szolgaltaté és Tanacsadé Kft.”
(Budapest) felperesnek, dr. Laszl6 Ildiké Katalin iigyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal
(Budapest) alperes ellen, versenyiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat(ok) birdsagi feliilvizsgalata irant
inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A birosag a felperes keresetét elutasitja.

A birdsag kotelezi felperest arra, hogy fizessen meg alperesnek 25.000 (huszonétezer) forint perkoltséget 15
napon beldil.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliill van helye fellebbezésnek, melyet a Fovarosi
[tél6tablahoz cimzetten, de jelen birdsagnal kell irdsban 4 példanyban benyujtani.

Indokolas:

A 2010-ben alakult felperes fOtevékenysége szerint pénziigyi kiegészité tevékenységet végez. Ennek
keretében fogyasztod csoportok szervezésével foglalkozik, ezzel kapcsolatos tevékenységét 2010. junius 21-én
kezdte meg akként, hogy e¢ korben rendszeresen reklamokat, hirdetéseket tett k6zzé a nyomtatott sajtdban
2010. junius 2. és 2010. szeptember 29-e kdzott.

A felperes altal alkalmazott altalanos szerzédési feltételek (ASZF) alapjan a megbizas targya a szerzodés
targyat képezo dolog ,,részletfizetéses” megszerzésének eldsegitése fogyasztoi csoportok szervezése utjan. A
fogyasztoi csoport Osszetett elGtakarékossagi konstrukcio, amely a részletvétel bizonyos elemeit kombinalja
a szerencse elemet is magaba foglald vasarloi jog megszerzésével. A cél az, hogy a csoport tagjai aruk
tulajdonjogat a csoport segitségével szerezzék meg; a fogyasztoi csoportokat szervezd vallalkozas a
szolgaltatashoz fedezettel nem rendelkezik. A csoport tagjai vallaljak, hogy meghatarozott ideig bizonyos
Osszeget fizetnek havonta. A szervezd altal megrendezett kozgyliléseken tartott sorsolasokon, illetve
elotorlesztés vallalasa utan deriil ki, hogy a vasarlasi jogot a csoport mely tagja szerzi meg. Az aruhoz jutés
pontos id6pontja elére nem hatarozhatd meg, a rendszer szerencse eleme a sorsolds, valamint az a
korililmény, hogy nem ismert és nem befolyasolhaté mas csoporttagok eldtorlesztés vallalasi hajlandosaga.
Tovabbi kockazat, hogy a fogyasztd altal kikotott magasabb szerzédéses érték esetén tobb szerzddéses
pozicioval kell rendelkezni; ez esetben valamennyi érintett csoportban egyiittesen kell fennallnia a vasarlasi
jog megszerzéséhez sziikséges feltételnek.

" Az itélet fejrészében a felperes elnevezése a 2012. marcius 9-én kelt 18.K.31.273/2011/12. szami végzéssel keriilt
kijavitasra.
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A szerz6dés megkdtésekor a fogyasztonak regisztracios dijat, illetve a szerzédésben meghatarozott
megbizasi dijat kell fizetnie, valamint a szerzodésben meghatarozottak szerinti, havonta esedékes
alaprészletet. A szerzédéstdl valo elallasi jog rovid, ezt kovetd szerzodés megsziintetés esetén a tag a
befizetéseit elvesziti, vagy jelentdsen csokken annak értéke. A fogyasztdi csoport szervezdivel torténd
kapcsolat felvétel tigynoki halozaton keresztiil valosul meg, a csoportok szervezését altalaban széleskorti
rekldmozas kiséri.

A felperes altal megjelentetett reklamok jellemz6en az alabbiakat tartalmaztak:
Pénziigyi gondja van?

Kapaszkodjon belénk! Mi segitiink megoldani! Fogyaszt6i csoport mindenkinek!
(BAR-listasoknak és nyugdijasoknak is.) Hivjon most bizalommal!

A hirdetés nem teljes kori, részletekért hivja tigyfélszolgalatunkat!

A hirdetés ezen til konkrétan tartalmazta

1.000.000 forinttol 10.000.000 forint dsszeg erejéig a havi torlesztd részleteket.

Felperes nyilatkozata szerint a vizsgalat idépontjaig egyetlen elbiralas megtartasara keriilt sor, azonban egyik
altala szervezett fogyasztoi csoportban sem kertilt kiosztasra vasarloi jog, mert a kozos alap 0sszege nem volt
clég.

Alperes a 2011. februar 15-én kelt Vj-91 -026/2010. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy felperes a
fogyasztoi csoportokkal kapcsolatos, a nyomtatott sajtoban 2010. janius 1. és szeptember 29-¢ elbtt
megjelent reklamokkal, fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor a
fogyasztok szamara valdtlan képet nyujtott az altala kinalt szolgaltatasrol, s a fogyasztok ezaltal tévesen azt
gondolhattak, hogy a szerz6dés megkdtését kovetden azonnal pénzhez jutnak. A megallapitason tal
megtiltotta a perbeli idoben megjelentetett kereskedelmi kommunikaciok alkalmazasaval megvaldsulo, a
torvény rendelkezéseibe iitk6z0 magatartas tovabbi folytatasat. Alperes tovabba 3.200.000 forint birsagot
szabott ki felperessel szemben, és arra kotelezte, hogy a hatarozati megallapitast, valamint a jogsértd
magatartas tovabbi folytatdsdnak megtiltasat és a birsag Osszegére torténd kotelezésrol szolo tajékoztatast
jelentesse meg azokban a napilapokban, ahol hirdetését is megjelentette

Hatarozatat a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szold 2008.évi
XLVIL. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3.§ (1) bekezdésére (figyelemmel az Fttv. 3.§ (3) bekezdésére és 6.§
(1) bekezdés b) pontjara) alapitotta. A megallapitds mellett indokoltnak tartotta birsadg kiszabasat is a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmar6l szold 1996. évi LVIIL. térvény
(tovabbiakban: Tpvt.) 78.§ alapjan, 3.200.000 forint Osszegben, melyre vonatkozéan a birsagkiszabas
szempontjait hatarozataban rogzitette. A Tpvt. 77.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan torténd megallapitas
mellett az alperes a 77.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan megtiltotta a jogszabaly rendelkezéseibe iitk6z0
magatartas tovabbi folytatasat. Hatarozatanak indokolasaban részletesen kitért a fogyasztoi csoport
meghatarozasara, jogi kornyezetére, miikodésének jellemzdire, tovabba ismertette a felperes tevékenységét és
a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatot, valamint felperesnek az eljaras soran tett nyilatkozatat. A jogi hattér
bemutatasaval utalt az Fttv. 1.,2.,3.,4.,6. és 9.,14. és. 19.§-aiban foglaltakra és arra is, hogy a fogyasztoi
csoportokat szervezd, miikodtetd vallalkozasokkal szemben korabban lefolytatott eljarasokban megsziiletett
hatarozatok birosagi feliilvizsgalata soran hozott itéletekben a birésagok vilagos, egyértelmii
megallapitasokat tettek a fogyasztdoi csoportokat szervezd, kezeld vallalkozasok kereskedelmi
kommunikacidval 6sszefliggésben, amely megallapitasok 1ényegét hatarozataban kiemelte.
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Hatarozataban utalt arra, hogy a két érintett fogyasztoi kor egyikébe tartoznak azon fogyasztok, akiket a
bankok elutasitanak, nem hitelképesek, ezért az atlagosnal joval kiszolgaltatottabb helyzetben vannak, tehat
kiiléonosen érzékenyen reagalnak a hitelezéssel kapcsolatos lehetdségeket felvazold reklamokra. Esetiikben a
tajékoztatastol alapvetden elvarhatd kovetelmény a szolgaltatas értelmezéséhez elengedhetetlen teljes kort
adatkozlés. Allaspontja szerint olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszertien tajékozottan, az
adott helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és kortiltekintéssel jar el, ugyanakkor az ésszerii
tajékozodas korében nem varhatéd el, hogy ellendrizze a reklamokban szereplé informacid helytallosagat.
Racionalis fogyasztonak mindésiil a rekldmok valdsagtartalmaban fenntartds nélkiil megbiz6 fogyaszto, és
ésszerlien jar el, aki nem kételkedik a reklamok altal nyujtott tajékoztatasban. Kifejtette allaspontjat arrol,
hogy mit kell tekinteni az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartasnak a figyelmesség €s koriiltekintés
vonatkozasaban, e korben utalt arra, hogy a fogyaszto altal tanusitott magatartas egy olyan dontési folyamat
eredménye, amelynek Osszetett volta és az e folyamatra hatast gyakorld tényezék sokszinlisége alapjan
megallapithato, hogy a fogyasztdi dontés eredményének megsziiletésében - a racionalis megfontolason tual -
mas (indulati, érzelmi,stb.) tényezOk is szerepet jatszanak. A dontési folyamatnak nemcsak az egészét,
hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga eszkozeivel. Alperes szerint a nyomtatott sajtoban megjelent
perbeli eljarasban vizsgalt reklamok kétség kiviil alkalmasak voltak a fogyasztoi dontés befolyasolasara. A
rekldmoknak fontos figyelemfelkeltd hatasa volt, a fogyasztd pénziigyi gondjanak megoldasat célozta és
nevesitve (,,BAR listasoknak és nyugdijasoknak is”) rairanyitotta azon kiszolgaltatott fogyasztoi csoportok
figyelmét, akik az elsddleges célcsoportot jelentik. A megjelentetett rekldmok nem tettek eleget a hiteles és
pontos tajékoztatas kovetelményének, a rekldmokban nem tortént utalas az elOtakarékossagra, a
szerencseelemre, és arra sem, hogy a fogyasztd akar tobb év (akar 25 év) utan juthat a kivant termékhez a
rekldmban hasznalt szavak és kifejezések hétkdznapi életben elfogadott jelentése alapjan. A reklam
Osszhatasa eredményeként a fogyaszté arra a kovetkeztetésre juthatott, hogy a reklamozott szolgaltatas
igénybevétele esetén azonnal hozzajuthat az altala igényelt 6sszeghez, amelyet ezt kovetéen havonkénti
torlesztéssel fizet vissza. A megtévesztésre vald Osszhatast erdsitette a hitelképesség hianyara, korlatozott
voltara tortént utalas. A reklamok jogsértd jellegét alperesi allaspont szerint nem sziinteti meg a reklamban
feltlintetett azon kozlés, amely szerint ,,a hirdetés nem teljes-kor(, a részletekért hivja ligyfélszolgalatunkat”,
mivel a reklam egésze nem ad redlis tajékoztatast a szolgaltatas tényleges természetérol és a dontési
folyamat késobbi szakaszaban adott tovabbi tajékoztatas nem sziinteti meg a reklam jogsérto jellegét. A
birsag kiszabasaval kapcsolatban sulyosbitd koriilményként értékelte tobbek kozott, hogy a jogsértd
kereskedelmi kommunikacio kozzététele idében elhuzdéddan, nagyfoku intenzitassal zajlott, a fogyasztok
széles korét elérd lapokban tobb alkalommal jelent meg, tovabba, hogy a megcélzott, illetve elért fogyasztoi
kor az atlagosnal sériilékenyebb. Enyhité koriilményként vette figyelembe azt, hogy a fogyasztok a
szerz6dés megkotéséig tovabbi informaciokhoz juthatnak.

Felperes keresetében elsOdlegesen az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a
kozzétételi kotelezettséget eloird, és a birsagot kiszabo részének megsemmisitését, harmadlagosan a birsag
mérséklését inditvanyozta, valamint perkoltséget kért. Altalanossagban alperes téves jogértelmezésére
hivatkozott, valamint arra, hogy miutdn a fogyasztéi csoport miikodését, szervezését €s feliigyeletének
szabalyait a hatalyos magyar joganyag nem tartalmazza, alperes szigori és messzemendkig paternalista,
szinte kizarolagosan a fogyasztok érdekeit szem eldtt tartd, talzo, a versenyjogot figyelmen kiviil hagyo
gyakorlatot alakitott ki, amely az Fttv., valamint a Tpvt. alapjan ellehetetleniti a fogyasztdi csoportok
szervezOit. E célkitlizést az unids szabalyozasra figyelemmel elfogadhatatlannak tartotta.

A ,racionalis” fogyasztd értelmezése kapcsan kifejtette az Fttv. 4.§ (2) bekezdésére hivatkozassal, hogy
alperes allaspontja ¢életszeriitlen, a valosagtol elrugaszkodott és nem all 6sszhangban a torvény
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rendelkezésével, valamint az Fttv. kommentarjaban foglaltakkal. Utalt arra, hogy a
fogyasztovédelem és versenyjog a fogyasztok tajékoztatashoz vald joganak fontos elemének tekinti a
komplexitast (lehetséges informaciok teljes kord ismeretében torténd dontést), tovabba a pluralitas
kovetelményét, azaz azt a korilményt, hogy a fogyasztd tobb csatornan keresztiil jusson
informaciodhoz. Tévesnek tartotta az alperesi hatarozat indokolasanak azt a részét, amely a perbeli
iigyben relevans fogyasztéi csoportot azonositotta az un. BAR-listasokkal és nyugdijasokkal az un.
sériilékeny fogyasztdi csoporttal, mivel ez utdbbi csoporthoz mas személyek is tartozhatnak. Ezért
jelentette meg gy a hirdetését tudatosan, hogy az ,,is” szot is hasznalta a felhivasban (,,BAR
listasoknak ¢és nyugdijasoknak is”). Kifogasolta alperesnek a fogyasztdoi dontési folyamattal
kapcsolatban kifejtett indokolasat, utalt arra, hogy a fogyasztéi dontés egy folyamatnak tekinthetd,
amelynek kiilon szakaszai vannak, és ha a dontést egy folyamatnak tekintjiik, akkor a folyamat késébbi
szakaszai is - amelyben a fogyasztd tovabbi informaciohoz jut - relevanciaval bir, mert egyre biztosabb
clhatarozasra jut a végleges dontést illetéen. Hivatkozott az Eurdpai Parlament és Tanacs 2005/29EK
iranyelvére, amely 1.sz. mellékletében felsorolja a minden koriilmények kozott tisztességtelennek
mindsilé kereskedelmi gyakorlatok, formait, amelyek kozott a fogyasztdi, csoportok és az ezzel
kapcsolatos felperesi hirdetési gyakorlat nem szerepel. Vitatta a fogyasztdi érdeksérelem korében
tortént alperesi megallapitast azzal, hogy a felmondasi jogukkal é16 személyek szamara vonatkozo
statisztikai adat nem bizonyitja kétséget kizaréan, hogy az a tajékoztatasi folyamat
»problematikussagabol” fakad. A fogyasztdi magatartas torzitasa kapcsan jogi kérdésként vetette fel
azt, hogy a tajékoztatas valoban elégtelen volt-e, illetve, hogy a hangsulyos, tovabbi tajékoztatast
0sztonzo felhivasok valoban olyan dontés meghozatalara késztették-e a fogyasztot, amelyet nem hozott
volna meg. Keresetben kifejtette allaspontjat a gazdasagi és piaci versenynek a fogyasztoi torvényes
érdekekkel torténd Osszehangolasarol, e korben a torvény megalkotasanak sziikségességerol,
illet6leg alperesnek a gazdasagi versenyben, versenyfeliigyeletben bet6ltott szerepérdl,
gyakorlatarol. Kifejtette tovabba allaspontjat abban a kérdésben, hogy alperes tévesen értelmezi az
Fttv. 7.§ (1) bekezdését, amely torvényhely vilagosan allast foglal a hirdetéseket érint6 terjedelmi
korlatok tekintetében. Az alperes eljarasa soran jogsértéen hagyta figyelmen kiviil a kommunikacios
eszkoz korlatait és azt a korliilményt, hogy a szakmai gondossag kovetelményeit kdvetd felperes milyen
tovabbi intézkedéseket tett a fogyasztok tovabbi tajékoztatdsa érdekében (pld. ligyfélszolgalati iroda
mitkodtetése). Vitatta a birsag mértékét, azt eltilzottnak tartotta, allaspontja szerint a felperes terhére
értékelt sulyosbitd koriilmények jogalapjukban vitathatok, szubjektiv alapon alkalmazottak,
altalanosak.

Alperes részletes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, valamint perkoltséget. Arra hivatkozott,
hogy hatarozata jogszerii és megalapozott, hatarozataban kifejtett allaspontja pedig megfelel a kialakult
joggyakorlatnak. A hatarozataban foglaltakat minden felperesi kereseti kérelemre vonatkozodan
fenntartotta a hatarozataban foglaltak szerint. A birsagkiszabassal kapcsolatban pedig eldadta, hogy a
jogszabalynak megfelelden jart el.

Felperes keresete nem megalapozott.
A birdsag a keresetet a Pp.324.§.(2) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan vizsgalta feliil - a kereseti
kérelem korlatai kozott - , a tényallast a peres felek nyilatkozatai, valamint a csatolt iratok alapjan

allapitotta meg.

Az Fttv. 3.§ (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,
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a) amelynek alkalmazdsa sordn a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja nem az ésszertien elvarhatod
szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemliiség és tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhato
gondossaggal jar el (szakmai gondossag kdvetelménye),

b) amely értékelhetéen rontja azon fogyasztdé IlehetOségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokaban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve
akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztét olyan iigyleti dontés meghozatalara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a fogyasztéi magatartds torzitasa), vagy erre
alkalmas.

A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat,
amely megtévesztd (6.§ és 7.§) vagy agressziv (8.§).

Az Fttv. 6.§ (1) bekezdés b) pontja rogziti, hogy megtéveszt az a kereskedelmi gyakorlat, amely valdtlan
informaciot tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére - olyan
moddon jelenik meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil
egy vagy tobb lényeges tekintetében, és ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

b) az aru lényeges jellemzoi.

Az Fttv. 7.§ (1) bekezdése értelmében megtéveszto az a kereskedelmi gyakorlat, amely

a) figyelembe véve valamennyi tényszerli koriilményt, tovabba a kommunikacié eszkozének korlatait, az
adott helyzetben a fogyaszto tajékozott ligyleti dontéséhez sziikséges és ezért jelentds informaciot elhallgat,
elrejt, vagy azt homalyos érthetetlen, félreértheté vagy idészertitlen modon bocsatja rendelkezésre, vagy nem
nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem
dertl ki, és

b) ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas (megtévesztd mulasztas).

Az Fttv. 4.§ (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyaszto
magatartasat kell alapul venni, aki ésszerien tajékozottan, az adott helyzetben Aaltalaban elvarhato
figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru,
nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott
csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzé magatartast kell figyelembe venni.
Ugyanezen § (2) bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat
vagy az annak alapjaul szolgalé aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai
fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmilen azonosithatd csoportja magatartasanak
torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalodsitoja altal ésszertien elére lathato, a gyakorlatot
az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartas szempontjabol kell értékelni.

A birésag minden tekintetben osztotta az alperesnek a hatarozatban, valamint ellenkérelmében kifejtett
allaspontjat, megallapitva hogy alperes a feltart tényallasbol megalapozottan vonta le kovetkeztetéseit. A
birdsag felperesnek a jogi szabalyozas mikéntjével, alperesnek a gazdasagi versenyben, versenyfeliigyeletben
betoltott szerepével, joggyakorlataval, illetve a gazdasagi és piaci verseny fogyasztdi térvényes érdekekkel
tortént Osszehangolasaval kapcsolatban keresetében kifejtett allaspontjat az alperesi hatarozat
jogszerliségének feliilvizsgalata szempontjabol irrelevansnak tartotta, ezért az e korben kifejtett felperesi
allaspontot felperes véleményének
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tekintette, azt a jelen per kapcsan nem értékelte. A birdsag ugyanakkor egyetértett azzal az alperesi
allasponttal, amely szerint annak ellenére, hogy a fogyaszt6i csoportok miitkddésének, szervezésének,
feliigyeletének szabalyait a magyar hatalyos joganyag kiilon nem szabalyozza, az ezen tevékenységet
folytato vallalkozasok kdotelesek tiszteletben tartani a vallalkozasokra altalanosan iranyadé jogszabalyi
rendelkezéseket, igy az Fttv. elGirdsait is, Osszességében és alapvetden pedig a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmat, amelyet semmilyen magéan-, vagy iizleti érdek nem irhat feliil.

A racionalis fogyasztoval, illetdleg a sériilékeny fogyasztdi korrel kapcsolatban kifejtett felperesi
allasponttal a birésag nem ért egyet. Az atlagfogyaszto a szavaknak a mindennapi életben hasznalatos
legnyilvanvalobb és legkdnnyebben értelmezhetd lizenetével azonositja a reklamban elhangzottakat, a
reklamokkal szemben ugyanakkor objektiv elvaras az, hogy az igaz és pontos legyen és csak
egyféleképpen legyen értelmezhetd. Nem tekinthetd atlagfogyasztonak az, aki a szolgaltatas
reklamjabol rogton arra a kovetkeztetésre jut, hogy akkor jar el ésszeriien, ha ellenérzi a reklamban
foglaltak tartalmat, illet6leg tovabbi tajékoztatast vesz igénybe. A kovetkezetes és toretlen biroi
gyakorlat szerint a reklamok valdsagtartalmaban megbizd fogyaszto racionalis fogyasztonak mindsiil,
az ésszerlien eljaro fogyasztotol nem kell elvarni, hogy ellendrizze a reklamokban szerepld informacio
helytallosagat annak ellenére, hogy lehetésége van tovabbi tajékozodasra abban a dontési folyamatban,
amelynek végén igénybe veszi a szolgaltatast, vagy megvasarolja az artt. A perbeli esetben a felperes
altal kozzétett reklamok nem utaltak a fogyasztoi csoport, mint sajatos vasarlasi tarsulas lényeges
elemeire, sajatossagaira. A specialis eldtakarékossagi forma, a kombinalt, részletre torténd vasarlas,
a szerencseelem meg sem jelent a hirdetésben, az sem keriilt emlitésre, hogy a felperes altal nyujtott
szolgaltatas Iényege a fogyasztdi csoportba valo belépés, és ezen beliil a fizetés el6torlesztéssel valosul
meg, tovabba, hogy a kivalasztdsnal a szerencsének szerepe van és a pénzhez (hitelhez) torténd
hozzajutas a fentiekkel kombinalva csak késObb kovetkezik be. A kozzétett hirdetésekbdl az volt
megallapithato, hogy felperes egy olyan pénziigyi szolgaltatast kinal, amelynek igénybevétele esetén a
fogyasztd azonnal hozzajuthat az altala igényelt Gsszeghez, amelyet ezt kovetden havi torlesztéssel
fizethet vissza. Erre utalt a ,,pénziigyi gondja van?, kapaszkodjon belénk!, mi segitiink megoldani”
kifejezés, valamint az a tény, hogy feltiintetésre keriilt 1.000.0000-10.000.000 forint Osszegekhez
kapcsolodva az a havi forint Osszeg, amelyre vonatkozoan az elobbi szovegkdrnyezetbol az
kovetkezett, hogy ilyen havi részletekért kaphatja meg a fogyasztd az emlitett millids, 0sszegeket.
Azzal a kiemeléssel, hogy ,,BAR listasoknak és nyugdijasoknak is”, a felperes olyan fogyasztoi
csoportot célzott meg, amelynek sériilékenysége kétségbe nem vonhato, hiszen kozismert, hogy
pénziigyi pozicidjuk hatranyos, a bankok résziikre hitelt varhatéan nem adnak, mas modon pénzhez
nem vagy nehezen juthatnak. A kiemelés, nevesités (Bar-listds, nyugdijas) mellett az ,,is” szocska a
hirdetés egészét tekintve elhanyagolhato, nyilvanvalo volt a célzott fogyasztdi csoport megszolitasa. A
felperes altal hirdetésekben kinalt szolgaltatas alkalmas volt arra, hogy a fogyasztéi csoportot
megtévessze, akar a kiemelt korbe tartozo, akar ezen a koron kiviil es6 fogyasztorol van szo, miutan a
reklamozott szolgaltatds sem az eldtakarékossaga, sem a szerencseelemre, de arra sem utalt, hogy a
»pénziigyi gond” megoldasa csak a jovoben, feltaételekkel lehetséges és a fogyasztd tobb év utan juthat
a kivant termékhez (pénzhez). Onmagaban az a kitétel, hogy ,,fogyasztdi csoport mindenkinek” a
hirdetés egészét tekintve, nem alkalmas arra, hogy a reklamban megjelend ilizenetet a valddi
tartalmanak, a tényleges szolgaltatisnak megfeleldéen tiintesse fel, mert nem utal a mogottes
szolgaltatasra és a fogyasztoi csoport sajatos konstrukciojara.

Osztotta a birosag alperes alldspontjat abban is, hogy a dontési folyamat egészét tekintve a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartas és kereskedelmi gyakorlat tilalma a dontési
folyamat egészére nézve fennall, tehat arra a szakaszra is (figyelemfelhivas, reklamhirdetés
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kozzététele), amelyet alperes hatarozataban jogsértének tekintett. A dontési folyamat kezdetén sem
mell6zhet6 a tisztesség kovetelménye, a fogyasztonak mar a figyelemfelhivo reklambol, hirdetésbol valos
tajékoztatast és realis képet kell kapnia a szolgaltatasrdl, az ,,arurdl”, azaz arrol hogy ahhoz mikor, milyen
feltételekkel juthat hozza. A birosag osztotta alperes allaspontjat abban a vonatkozasban, hogy az Fttv. 3.§
(1) bekezdésében szabalyozottak szerint az adott kereskedelmi gyakorlat tisztességtelennek mindsiilhet az
Fttv. 3.§ (2)-(4) bekezdéseiben meghatarozott konkrét eseteken tilmenden is.

A kereskedelmi gyakorlat megitélése soran nem a kommunikacios eszkdzok 0Osszességét, az azokban
megjelend részinformaciok Osszességét kell figyelembe venni, hanem a konkrét ligyletre, az abban
meghozand6 dontésre vonatkozd tajékoztatas megfeleldségét, mert a fogyaszté ezekkel, keriil kdzvetlen
kapcsolatba. Ennél tovabbi Iépést (tovabbi tajékozodast) a fogyasztd csak akkor tesz, ha egyértelmil
tajékoztatds van arra vonatkozoan, hogy az altala észlelt marketingiizenet nem teljes. A konkrét {igyletre
vonatkozé tajékoztatasok nem ilyenek voltak, egyszeri pénzhez (a szovegkdrnyezet szerint hitelhez) jutast
hirdettek, ennek megfelelden a dontés is egyszertinek tiint. Onmagaban a fogyasztdi csoportra utalds - a
fontos részletekre utalds nélkiil - a felperes kereskedelmi gyakorlatat nem tette jogszertivé. A kialakult és
toretlen gyakorlat szerint a kommunikacios eszkdzok terjedelmi korlataira vonatkozd felperesi érvelés a
jogsértés megtorténte szempontjabol nem relevans. Felperes¢ mint reklamozoé a felelosség, hogy
meghatarozza az atlagfogyasztd szdmara a reklam terjedelmi korlatai kozott a tajékozott fogyasztoi dontés
meghozatalahoz sziikséges minimalis informaciok korét, amely informacioknak a tisztességes kereskedelmi
gyakorlat kdvetelményéhez igazodva igaznak és valosnak, kell lenni.

Fentiek alapjan alperes jogszertien allapitotta meg, hogy felperes megsértette az Fttv. 3.§ (1) bekezdésében
foglaltakat.

A Tpvt. 78.§ (1) bekezdése szerint az eljaré Versenytanacs birsagot szabhat ki azzal szemben, aki ¢ térvény
rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas el6z6 tizleti évben elért nettod
arbevételének 10%-a lehet.

A (3) bekezdés szerint a birsag dsszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy kiillondsen a jogsérelem sulyara, a
jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartés
felrohatosagara, az eljarast segité egyiittmiikoddé magatartasara, a torvénybe {itk6z6 magatartas ismételt
tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni.

A jogsérelem sulyat kiillonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztdi érdekek
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Pp. 339/B §-a szerint a mérlegelési jogkdrben hozott kozigazgatasi hatarozat akkor tekintendd
jogszerlinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kello mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta,
a mérlegelés szempontjai megallapithatoak, és a hatarozat indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének
okszerlisége kitlinik.

A birsag mérséklésével kapcsolatban a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes a Pp. 339/B§ rendelkezését
megsértve hatarozta volna meg a birsag 0sszegét. Az alperes hatarozatabol megallapithatd, hogy a birsag
kiszabasakor a tisztességtelennek mindsitett felperesi kereskedelmi gyakorlatot vette figyelembe, az ligyben
relevans enyhit6 és sulyosbitd koriilményeket feltarta és hatarozataban helyesen utalt arra, hogy mit, milyen
sullyal értékelt, a tényeket koriilményeket okszeriien mérlegelte és ennek indokairdl kelld részletességgel
szamot adott. A birsag tekintetében felperes csak vitatta a kiszabott birsag mértékét, azonban részleteiben
nem adta el6 keresetében,
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hogy konkrétan, és pontosan mi az amivel nem ért egyet. Fentiek alapjan a birésag a birsagot
megalapozottnak tartotta.

A bir6sag azt allapitotta meg, hogy alperes hatarozata a jogszabalynak megfelelt és megalapozott,
ezért a fentiek alapjan a keresetet elutasitotta a Pp.339.§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel.

Felperes a kereseti illetéket keresetlevelén illetékbélyegben lerétta, ezért a birdsagnak a kereseti
illeték megfizetésérdl rendelkezni nem kellett.

A perkoltségre vonatkozo rendelkezés a Pp.78.§.(1) bekezdésén alapul, ennek Osszegét a birdsag a Pp.
79. §. (1) bekezdése alapjan a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM r.) 3. §. (1) bekezdése szerint allapitotta meg,
figyelemmel az alperes nyilatkozatara, valamint az altala kifejtett munkara.

Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 340.§ (2) bekezdése biztositja.
Budapest, 2011. december 7.

dr. Réthy Edit sk.
biro



