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A Févarosi Térvényszék a Havas-Saghy Ugyvédi Iroda, ligyintézé: dr. H.-S. G. {igyvéd altal képviselt
TAXI PLUS Szolgaltaté Kft. ,f.a.” (Budapest) felperesnek a dr. Lasz16 I1diké Katalin tigyvéd és dr. H. A.
birdésagi képviseleti irodavezeté altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen
versenyigyben hozott Vj/109-106/2010. szamt kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében
meghozta az alabbi

itéletet:
A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz harmincezer) forint
perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljar6 hatosag kiilon felhivasara - tovabbi 100.000
(azaz egyszazezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizenét nap alatt van helye fellebbezésnek, amelyet a Fdvarosi
[tél6tablahoz cimzetten, a jelen birdsagnal kell irasban, harom példanyban eléterjeszteni.

Indokolas
A felperesi tarsasag 2009. junius 9-én alakult, {6 tevékenysége a taxis személyszallitas és fuvarszervezés.

A felperes 2009. november 1-je €s 2010. december 31-e kozott - ezen belill eltéré idészakokban - az
alperesi hatarozat 12. és 13. pontjaban irt szovegekkel radioreklamokban, a 14. pontjaban foglalt szlogennel
sajat honlapjan, a 15-17. pontjaban meghatarozott szoveggel Google hirdetésekben, a 18-19. pontjai szerinti
tartalommal pedig egy internetes tarskereso oldalon alkalmazott kommunikacids eszkozeiben - teljes kori
Osszehasonlito adatok hidnyaban - olyan kereskedelmi kommunikaciot tett kozz¢é, amely a tarsasag 150
forint/km-es viteldija révén a legolcsobb tarifat igérte Budapesten, telefonos rendelés esetére. Ekdzben a
Volancom 2010. augusztus 15-¢ és december 15-¢ kozott a telefonos rendelésekre 139 forint/km-es
viteldijat alkalmazott a fovarosban.

A felperes altal alkalmazott tarifak 2011. januar 14-¢t61 megvaltoztak, ezt kovetéen a 150
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forint/km-es viteldij csak torzsutas kartyaval rendelkezoknek volt elérhetd, a telefonos tarifa ekkor
165 forint/km volt. A felperes 2011. februar 3-a és marcius 25-e kozott - ezen belil eltérd
idészakokban - az alperesi hatarozat 21. pontjaban szerepld I. szamu tablazat 8-10. pontjaiban irt
szoveggel, a 23. és 26. pontjai szerint radidreklamokban, illetleg a 27. pontjaban szerepld II. szami
tablazat 4-5. pontjai szerinti szovegekkel honlapokon tovabbi, telefonos rendelés esetére ,,akar mar”
150 forint/km-es viteldijat igér6 kereskedelmi kommunikaciokat tett kozzé.

Ezen kiviil 2009. junius 9-e és 2011. marcius 21-e kozott az alperesi hatarozat 28-29. pontjai szerinti
moédon  gépjarmiire ragaszthatd fényvisszaverd matricakon népszerlsitette a 150 forint/km-es
viteldijat, annak feltételeit a tarifa megjeldléséhez képest kisebb betiimérettel feltiintetve.

Az alperes a 2010. november 10-én inditott, késobb Kkiterjesztett versenyfeliigyeleti eljarasanak
eredményeként 2011. szeptember 27-én meghozott Vj/109-106/2010. szamu hatarozataval
megallapitotta, hogy a felperes a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott, amikor

e a 2009. november 1-je és 2010. december 31-e kozott alkalmazott kereskedelmi
kommunikaciéiban taxiszolgaltatasat a 150 forint’/km-es tarifaja révén Budapest
legolcsobb telefonos dijszabast szolgaltatasaként hirdette (a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVIL torvény [a
tovabbiakban: Fttv.] 3. § (3) bekezdés, 6. § (1) bekezdés c) pont, 3. § (1) bekezdés),

e a 2011. februar 3-a ¢és marcius 25-e kozott alkalmazott kereskedelmi
kommunikaciéiban a 150 forint/km-es kedvezményes viteldij alkalmazasi feltételei
vonatkozasaban valdtlan iizenetet kozvetitett (Fttv. 3. § (3) bekezdés, 6. § (1)
bekezdés ¢) pont, 3. § (1) bekezdés), illetve

e 2009. jonius 9-e és 2011. marcius 25-¢ kozott a gépjarmiire ragaszthatd
fényvisszaverd matricain elrejtette a mnépszerlsitett 150 forint/km-es viteldij
alkalmazasanak feltételeit (Fttv. 3. § (3) bekezdés, 7. § (1) bekezdés, 3. § (1)
bekezdés).

Megtiltotta a torvény rendelkezéseibe iitk6z6 magatartas tovabbi folytatasat. Kotelezte a felperest
2.000.000 forint birsag megfizetésére.

Indokolasaban a hatarozat 12-19. pontjaiban ismertetett kereskedelmi kommunikaciokkal
kapcsolatban rdgzitette, miszerint azok kifejezetten kiemelték, hogy a 150 forint’/km-es ar a
legolcsobb, illetve a legkedvezobb aru tarifa Budapesten. Hangsulyozta, hogy piacelsdségi allitas csak
minden versenyz6 termékkel végzett 6sszehasonlitas alapjan tehetd. Ennek megfelelden az Fttv. 14. §-
aban meghatarozott kovetelményekre figyelemmel a felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a
vizsgalt Kkitételek az érintett idészakban valamennyi Budapesten elérhet6 taxitarsasag telefonos
tarifajaval 6sszehasonlitva a legolcsobb dijszabastinak mindsiiltek. Allaspontja szerint a felperes nem
tudta hitelt érdemléen bizonyitani, hogy piacels6ségi allitasa a reklamokkal érintett idészakban
helytallo volt. A hatarozat 33. pontjaban szereplé VI. szamu tablazatra hivatkozassal kifejtette, hogy
az altala a versenyfeliigyeleti eljarasban beszerzett adatok szerint a kérdéses idészakban legalabb két
olyan taxitarsasag volt, amely a felperes altal kinalt tarifanal alacsonyabb aron hirdette szolgaltatasat
(Normal Taxi, Volancom). A Normal Taxi vonatkozasaban a felperes igazolta, hogy a 135 forint/km-
es tarifa valojaban nem nyert alkalmazast, ugyanakkor a Volancom
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vonatkozasaban hasonld bizonyitékot nem nyujtott be. Azt pedig nem latta igazoltnak, hogy a
piacelsOségi allitas igazolasa érdekében a felperes altal végzett, a hatarozat 32. pontjaban ismertetett
V. szamu tablazat szerinti 0sszehasonlitas valamennyi szoba johetd taxitarsasagot figyelembe venné,
kiilonos tekintettel arra, hogy abban tobb, a VI. szamu tablazatban szerepld, illetve a VI. szami
tablazatban sem szerepld, de ismert taxitarsasagot nem emlitett meg.

A tovabbi, 150 forint’/km-es viteldijat kiemeld kereskedelmi kommunikacidokkal Gsszefiiggésben
ramutatott, hogy a 2011. januar 14-e utan kozzétett reklamok tovabbra is a telefonos rendelés
lehetdségét emelték ki, emellett pedig az ,,akar mar 150 forint/km” kitételt is tartalmaztak. A reklamok
6 lizenetévé az valt, hogy a szolgaltatast telefonon megrendeldk ,,akar” 150 forint/km-es tarifaval is
utazhatnak. Kifejtette, hogy az ,,akar” sz6 nem ad egyfajta altalanos mentességet, kiilonosen akkor
nem, ha az igéret csak a fogyasztok sziik korében, kivételesen érvényesiil. Emiatt a reklamallitas
valosaganak igazolasa is ki kell terjedjen arra, hogy az akar szdval relativizalt allitas a fogyasztok
szélesebb korét érinti (Fttv. 14. §). Megallapitotta, hogy a felperes nem tudta hitelt érdemlden igazolni,
hogy a torzsutas kartya nem csak a fogyasztok szlik korének volt elérhetd. A kinyomtatott kartyak
szamat illet6 nyilatkozatai ellentmondodak voltak, azok kozott nagysagrendi eltérés volt, azokat
alatamasztd bizonyitékot nem csatolt, és egyébként sem volt egyértelmi, hogy az altala hivatkozott
adat és a kedvezményes tarifa elérhet0ségének kiterjedtsége kozott kdzvetlen kapcsolat allt volna fenn.

A gépjarmiire ragaszthatdo fényvisszaverd matricakon kozzétett tajékoztatasnak a fogyasztok altal
érzékelheto tlizenete szerint a viteldij 150 forint/km volt. Ugyanakkor a kedvezményes mértéki viteldij
a telefonon torténd rendeléshez, illetve torzsutas kartya birtoklasahoz, mint alkalmazasi feltételhez
volt kotve (2011. januar 14-e el6tt mind a telefonos rendelés, mind a torzsutas kartya esetén, mig
2011. januar 14-t61 kezd6dben csak a torzsutas kartya esetén alkalmaztak a kedvezményes viteldijat).
Ez a f6 iizenetet korrigdld lényeges informacié - annak a f6 iizenettdl jelentsen eltérd kialakitasa
(betliméret, illetve a matrica észlelésének jellemz6é koriilményei) miatt - nem valt a fogyasztok altal
ténylegesen észlelt reklamiizenet részévé. Kiemelte, hogy az adott esetben a fogyasztok nem
érzékelhették a matrican feltiintetett aprobetiis iizenetet, miszerint a 150 forint/km-es tarifa 2011.
januar 14-e elott telefonos rendelések esetén volt elérhetd, mig 2011. januar 14-ét kovetden csak
torzsutas kartyaval rendelkezék szamara volt biztositott.

A birsagkiszabas korében utalt a Gazdasagi Versenyhivatal EIndkének és a Versenytanacs Elndkének
1/2007. szamu kozleményére, és kiemelte, hogy a birsagkiszabas soran a felperes marketing
kommunikacios megallapodasainak értékébol indult ki, de figyelemmel volt a 2010. évi nettd
arbevételének értékére, valamint arra a tényre is, hogy a vallalkozas egy nagyobb vallalkozascsoport
része. Enyhit6 koriilményként vette figyelembe, miszerint a Budapest legolcsobb telefonos dijszabasu
szolgaltatasaként hirdetd reklamok feltehetéen csekély fogyasztoi érdeksérelemmel jartak, hiszen a
piacelsdségi allitdas - bar teljes korGi bizonyitast nem nyert -, a kinalatot leginkdbb meghatarozo
taxitarsasagok vonatkozasaban igazoltnak tekinthetd. Sulyositd koriilményként értékelte, hogy a
jogsértd kereskedelmi kommunikacié kozzététele idoben elhuzodott, tobb honapon 4t zajlott, valamint
azt is, hogy intenziv kereskedelmi kommunikacios gyakorlata révén a felperes a fogyasztok széles
korét
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érte el.

A felperes keresetében - és képviseldje a targyaldson - az alperesi hatarozat megvaltoztatasat és annak
megallapitasat kérte, hogy magatartdsa nem vagy nem a hatarozatban megallapitottak szerint volt
jogseérto, kérte tovabba a birsag mérséklését is.

Allaspontja szerint azon allitasa, miszerint a legolcsobb a piacon, a teljes vizsgalt id8szak alatt
megvaldsult. Az alperes ténylegesen nem miikddod, a piaci viszonyokat nem tiikrozo tarifakat fogadott
el valosnak, a tarifik tényleges alkalmazasat nem is vizsgalta. Allitotta, hogy az olcsobban dolgozo
tarsasagok szolgaltatasa az Ovével nem Osszehasonlithatd. Figyelemmel tovabba arra, hogy az
olcsosag nemcsak fuvaronként, hanem egy tarsasag fogyasztok szamara nyujtott szolgaltatasainak
atlagos ar-érték aranyara is vonatkozik, meglatasa szerint az allitasai megfeleltek a valésagnak, hiszen
Osszességében a legolcsobb forint/km dijjal szallitotta az utasait. Hangoztatta, hogy a Ket. 5. § (1)
bekezdése szerint az alperes kotelessége lett volna tajékoztatni 6t a bizonyitasi kotelezettségérol,
aminek hidnyaban nem felrohaté szamara, hogy csak a legjellemzObb tarsasagok tekintetében élt
bizonyitassal. A Ket. 3. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkozassal ugyanakkor sérelmezte, hogy az
alperes a Dbizonyitottsaig hianyara hivatkozva t0gy allapitotta meg kereskedelmi allitasainak
megtévesztd voltat, hogy a terhére rotta azon adatok hianyat, amely adatokhoz hozzaférése nincs és
nem is lehet.

Kifejtette, hogy az ,,akar” sz6 hasznalata igen elterjedt, az atlagos fogyasztdo szamara is egyértelmii
jelentéssel bir: a fogyasztd szamara legkedvezobb dij elérése lehetséges, de csak bizonyos
feltételekkel. Kiemelte, hogy az alperes a Vj/099-026/2010. szamu hatarozataban kifejtettekhez képest
a felperesi kereskedelmi tevékenységet stlyosabban értékelte, ami ellentétes a Ket. 2. § (1)
bekezdésében foglaltakkal. A hivatkozott eljarasban az alperes az ,akar” szot azért talalta
félrevezetdnek, mert egy marginalis értékhez kapcsolodott. A jelen ligyben azonban az eltérés csupan
10% volt a legtipikusabb, 165 forintos dijszabast lehetové tevd telefonos rendeléshez képest. Nem
vette figyelembe tovabba az alperes, hogy a 150 forint/km felhivas mar csak azért is a felperes
reklamarculatanak részét képezte, mert a VIP és az extra kedvezményt igénybe venni jogosult,
jelentés szamu céges-szerzodéses ligyfél szamara elérhetd volt 140 forintos, illetve 120 forintos
kilométerenkénti tarifa is. Erre, valamint a kiosztott és ebbdl ténylegesen hasznalt tdrzsutas kartyak
nagy szamadra tekintettel meglatasa szerint a 150 forintos, vagy annal kedvezobb tarifa a fogyasztok
igen jelentds hanyada szdmara elérhet6 volt.

A fényvisszaver6 matricakon szerepld szoveg allaspontja szerint jol olvashatd volt, és megfelelt a
magyarorszagi altalanos gyakorlatnak. Ezt a megoldast alkalmazta versenytarsainak zome, és mas
hasonld szolgaltatast nyujtdo tarsasagok jelentés hanyada is. Ez a jogszerli eljaras feltételezését
megerdsitette, mint ahogy az is, hogy erre vonatkoz6 konkrét eldiras nincs. Utalt arra, hogy a
fogyasztok ismeretei kiterjednek arra, hogy a személyszallitas soran eltérések vannak a tarifak kozott.
igy a figyelemfelkeltd jellegli matrican kisebb mérettel elhelyezett pontositd szoveg tartalma nem
szokatlan. Hivatkozott arra, hogy minden fogyasztdé abban a pillanatban szembesiil a preciz
dijszabassal, amikor beiil a gépkocsiba, a jol lathato helyen elhelyezett tarifatablazatbol. Hangoztatta,
hogy miutan az informacié csupan figyelemfelkeltd hatast kivant elérni, az észlelést tajékozodas, majd
a tajékozodast dontés kovette, vagyis a dontés tobb szakaszbol allt, ezért az altala alkalmazott
betliméret
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elfogadhato.

Az Fttv. 7. § (1) bekezdésére utalassal hangsulyozta, hogy az alkalmazott kommunikacids eszk6zok
korlataira figyelemmel korlatozott id6 allt rendelkezésre a reklamok fogyasztok altali befogadasara,
igy teljes informacidkozlésre nem is keriilhetett sor.

Az éves arbevétel 2,5%-a szerinti mértékben megallapitott birsag dsszegét eltilzottnak tartotta. Utalt a
Vj/121-022/2010., illetdleg a Vj-43/2007. szamon meghozott alperesi hatarozatokra. Allaspontja
szerint az a birsag preventiv céljat sem szolgalja. Kifejtette, hogy a birsagalapként hasznalt arbevételi
adatok mértékébol nem kovetkezik a birsag mértéke. Mint feltdrekvo tarsasag jelentds bevételi
hanyadat visszaforgatja a piaci megjelenésre, és egyébként alacsony tagdijszabasa csekélyebb mértéki
bevételt tesz szamara lehetdvé, mint hasonldé méretli versenytarsai szamara. Hangsulyozta, hogy a
reklamkoltségei jo része nem a jogellenesnek itélt reklamozashoz kapcsolodott. Nem vette tovabba
figyelembe az alperes, hogy a kiterjedt reklamtevékenység jelentos koltségteherrel is jart, amely a
bevételeit nagymértékben csokkentette. Kifogasolta, hogy a birsag meghatarozasa soran a jogsérelem
sulyara is tekintettel kell lenni, kiilonosen a fogyasztoi érdekek sérelmének korét, kiterjedtségét
vizsgalva. Azt pedig maga az alperes allapitotta meg a hatarozata 78. pontjaban, hogy a
legolcsobbként hirdetett tevékenység kevés fogyasztéi érdeksérelemmel jart. Eldadta, hogy
magatartasa nem volt felrohatd. Utalt tovabba arra, hogy az eljaras soran az alperessel egyiittmiikodott,
valamint arra is, hogy kifogasolt reklamozasi technikait a lehet leggyorsabban megsziintette.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Fenntartotta a hatarozataban foglaltakat, mert
az allaspontja szerint minden tekintetben jogszert.

A kereset - az alabbiak szerint - nem alapos.

A bir6sadg az alperesi kozigazgatasi hatarozatot az Fttv. 19. § c) pontja folytan alkalmazando, a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél szo6lo 1996. évi LVIL torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 83. § (1) bekezdése, valamint a Tpvt. 84. §-a folytdn iranyadé Polgari
perrendtartasrél szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 324. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan, a Pp. XX. fejezete szerinti eljarasban, a Pp. 339/A. §-a értelmében a meghozatalakor fennallo
tények és alkalmazandd jogszabalyok figyelembevételével, a Pp. 213. § (1) bekezdése és 215. §-a
szerint a kereset és az ellenkérelem keretei kdzott vizsgalta feliil.

Megallapitotta, hogy az alperes a jogszeriien lefolytatott vizsgalat soran az eljaras alapjaul szolgalo
felperesi magatartasra vonatkozo torténeti tényallast felderitette, tisztazta, azt a beszerzett bizonyitékok
okszerli, az ésszeriség €s a logika kovetelményeinek megfeleld, a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. térvény 2. § (3) és 50. § (6) bekezdése szerint
egyenként €s Osszességiikben, stulyuknak megfeleld értékelésével az érintett ligyre vonatkozodan teljes
korlien, valosaghiien allapitotta meg, indokolasi kotelezettségének a sziikséges korben eleget tett.

A tényallast a perben kereseti tamadas annyiban érte, hogy a felperesi allaspont szerint az
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alperes olyan versenytarsi tarifakat alapul véve allapitotta meg a piacelsOségi allitasa jogsérto jellegét,
amelyeknek valds alkalmazasat nem tarta fel. Allitotta, hogy ezeket a tarifikat versenytarsai
ténylegesen nem alkalmaztak.

Ennek kapcsan a birdsag kiemeli, hogy a Fttv 14. § alapjan - az alperes erre iranyuld, a Ket. 5. § (1)
bekezdésének megfeleld felhivasai (pl. Vj/001., Vj/093. sorszamu kozigazgatési iratok) nyoman - mar
a versenyfeliigyeleti eljarasban a felperest terhelte a kereskedelmi gyakorlata részét képezo tényallitas
valosaganak igazolasa, ezt kovetden pedig a perben is a Pp. 164. § (1) bekezdése folytan neki kellett
volna bizonyitani, hogy az adott id6szakban az altala hirdetett tarifanal olcsobb ar alkalmazésara a
versenytarsai részérél ténylegesen nem kertilt sor.

Az alperes a versenyfeliigyeleti eljarasban megkereste a Budapesten m{ikodé nagyobb fuvarszervezé
vallalkozasokat, és tajékoztatast kért toliik az altaluk 2009. december 1. és 2010. november 31. kozott
alkalmazott tarifakrol. E megkeresésre a Volancom Vj/030. sorszam alatt k6zolte a hatarozat 33.
pontjaban szerepld VI. szamu tablazatban rogzitettek szerint a fenti id6szakban alkalmazott arait.

A felperes a piacelsOségi allitasa valosagat teljes kortien nem tudta igazolni, tovabba az alperes altal a
Volancom vonatkozasaban feltart adatok (alkalmazott arak) helyességének vitatasan tul ennek
cafolatara vonatkozo konkrét adatot, tényt, illetdleg azok alatdmasztasara alkalmas bizonyitékot sem a
versenyfeliigyeleti eljarasban, sem pedig a perben nem jelolt meg. Ekként a tényallas
megalapozatlansagara vonatkozd utalasat mint minden alapot nélkiil6zot, a birdsag elfogadni nem
tudta, eljarasi jogszabalysértést e korben nem allapitott meg; az alperes altal feltart, minden
tekintetben megalapozott torténeti tényallast pedig a peres eljarasban is iranyadonak tekintette.

A megalapozottan megallapitott tényallas alapjan az alperesi hatosag a felperes vizsgalt kereskedelmi
gyakorlatat helytall6 indokok alapjan mindsitette - a Fttv. 3. § (3) bekezdésére és 6. §-a (1) bekezdés
c) pontjara, illetve 7. § (1) bekezdésére figyelemmel - a Fttv. 3. § (1) bekezdésébe {itkozoen
megtévesztonek, ezaltal tisztességtelennek.

A Fttv. 3. § (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (2) bekezdés a) és
b) pontjai értelmében tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, amelynek alkalmazasa soran a
kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja nem az ésszerlien elvarhatd szintli szakismerettel, illetve nem a
johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhaté gondossaggal jar el, és amely
érzékelhetden rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges informaciok
birtokaban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy
aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként
nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas. A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdés értelmében
tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszté (6. § és 7. §) vagy
agressziv (8. §).

A Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely valotlan
informaciét tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére -
olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
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megtévessze a fogyasztdt az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitasanak moédja, kiilonleges
arkedvezmény vagy arelony megléte tekintetében és ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

A felperes a fent kifejtettek szerint a piacels6ségi allitasa valdsagat, vagyis azt, hogy a 150 forint/km-
es ara a vizsgalt idoszakban a legolcsobb, illetve a legkedvezébb aru tarifa volt Budapesten, a
versenyfeliigyeleti eljarasban, illetéleg a perben bizonyitani nem tudta.

Amint arra az alperes is helyesen ramutatott, piacelsdségi allitas csak minden versenyzd termékkel
végzett 0sszehasonlitas alapjan tehetd. A felperesnek mar a piacels6ségi allitasa kozzétételekor a
birtokaban kellett volna lennie az 4llitasa valosagat alatdmasztd 6sszehasonlitd adatoknak, e korben a
kereskedelmi kommunikacidja csakis igy lehetett volna jogszert. Ilyen adatokkal azonban a felperes
nem rendelkezett.

Ezzel szemben az alperesi vizsgalat altal feltart, a perben is valosnak elfogadott tények - miszerint a
vizsgalt idoszakban legalabb egy vallalkozas a felperes altal a legolcsobbnak hirdetett arnal olcsobb
telefonos tarifat alkalmazott Budapesten -, a felperesi reklamallitassal ellentétben alltak. A Volancom
tarifai a felperesi érveléssel ellentétben, a birdsag megitélése szerint az adott esetben a felperesi
szolgaltatassal egybevetve 0sszehasonlitasi alapul szolgalhattak, mert azt a felperes sem vitatta, hogy e
tarsasag is Budapesten miikodo fuvarszervezo vallalkozas, szolgaltatasaik helyettesithetok.

Azt a felperesi okfejtést sem fogadta el a birdsdg, miszerint az olcsosag igérete a szolgaltatasok
atlagos ar-érték aranyara is vonatkozik, és Osszességében a legolcsobb forint/km dijjal szallitotta az
utasait. Kiemeli a birdésag, hogy az alperesi hatarozat 12-19. pontjaiban citalt felperesi reklamszévegek
egyikében sem talalhatok meg az ,.altalanossagban”, illetve ,,0sszességében” kifejezések, annak pedig
nincs jelentdsége, hogy mi volt a felperes szandéka, csakis annak, hogy mi jelent meg a reklamokban:
csak és kizarolag a radioreklamok sugarzott anyagat, valamint az interneten megjelend reklamok
szovegét értékelhette az alperes, helytalloan.

Kiemeli a birdsag, hogy a kereskedelmi kommunikacionak minden esetben igazodnia kell a
tisztességes verseny kovetelményeihez. Alapvetd versenyjogi kovetelmény, hogy a kereskedelmi
kommunikacioban kozzétett allitas legyen igaz, valos és pontos, vagyis hogy a valésagnak megfeleld
modon tartalmazza a tajékozott fogyasztoéi dontéshez sziikséges relevans informaciokat, és ne legyen
alkalmas a fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasara. Igy jogilag tilalmazott, hogy a
kommunikacio akar a termék egésze, akar lényeges tulajdonsaga kapcsan olyan hamis képet adjon a
fogyasztdo szamara, amely 6t megtévesztheti: vagyis objektive alkalmas arra, hogy tévedésbe ejtse
vagy tévedésben tartsa. A felperesi vallalkozas feleldssége az, hogy a kereskedelmi kommunikaciojat
miként alakitja ki: helytalloan hivatkozott az alperes az ellenkérelmében arra, hogy ha a felperes -
érvelése szerint - nem fért hozza bizonyos adatokhoz, akkor nem alakithatott volna ki olyan
kommunikaciot, amelynek jogszertisége (igaz, valds, pontos volta) ezen adatok ismeretét feltételezte.
Ez okbol az alperesi hatarozat a felperes altal felhivott Ket. 3. § (2) bekezdés b) pontjaba iitk6zéen
sem jogsérto.
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A 2011. januar 14-i tarifavaltozast kovetden kozzétett, 150 forint’/km-es viteldijat kiemeld
kereskedelmi kommunikaciokkal kapcsolatban ramutat a birdésag, hogy a felperes a szolgaltatasa
Iényeges tulajdonsagara (arara) vonatkozo igéretet a jelen esetben - az ,,akar” kifejezés hasznalata
mellett is - csak abban az esetben tehetett volna jogszeriien, ha annak igénybevételére a fogyasztok
széles korének realis lehetdsége lett volna.

A felperesi reklamok a fogyasztok szdmara azt a hamis informaciot sugalltak, hogy a szolgaltatast
telefonon rendelve lehetoségiik van automatikusan 150 forint/km-es tarifaval utazni, holott ez csak
torzsutas kartya birtoklasa esetén volt lehetséges. A hatarozat 67. pontjaban rogzitett koriilmények
értekelésével - melyet a birosag e helyiitt megismételni nem kivan - helyes jogi kdvetkeztetésre jutott
az alperes, miszerint arra tekintettel, hogy a perbeli hirdetésekben igért 150 forint/km-es tarifa csak a
fogyasztok sziik korének volt elérhetd, a felperesi kommunikacido a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas - versenyjogi szempontbol elfogadhatatlan - volt.

Nem tartotta relevansnak a birdsag a felperes mas, kedvezményes tarifakat igénybe venni jogosult
tigyfelekre tortént hivatkozasat, mert 6k nem tartoztak a kereskedelmi kommunikéciojaval megcélzott
fogyasztoi korhoz. A felperes nyilvanvaléan nem a mar szerz6dott partnerei korében kivanta
népszeriivé tenni a szolgaltatasat. A szolgaltatast telefonon rendeld, kedvezményre nem jogosult
(legszélesebb) fogyasztoi kor vonatkozasaban a taxi tarifajara vonatkozo kozlést nem teszi jogszeriivé
az a koriilmény, hogy masoknak, mas feltételek mellett a felperes még a meghirdetett arnal is
olcsobban szolgaltatott.

Nem fogadta el a birosag a felperesnek a mas versenyfeliigyeleti eljarasban hozott alperesi dontéssel
kapcsolatos érvelését, tekintettel arra, hogy a jelen per targya csak és kizarolag az alperesnek a
felperessel szemben hozott hatarozata jogszerliségének vizsgalata, mely relacioban a mas iigyféllel
szemben, mas tényallas mellett hozott - részleteiben nem ismert - hatarozat nem bir jelentdséggel, az
ezzel Osszefiiggd kifogas a Ket. 2. § (1) bekezdésében foglaltak sérelmét nem alapozza meg. A
felperesi jogsértes alol pedig a birdsag allaspontja szerint nem ad felmentést az a hivatkozas, miszerint
a reklamozott és a valos 165 forintos dijszabast lehet6vé tevo telefonos tarifa kozott csak kicsi (10%)
az eltérés; egyetértve az alperessel abban, hogy az adott, éles versennyel jellemezhetd piacon ez az
eltérés csekély arkiilonbozetnek nem tekinthetd.

A Fttv. 7. § (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely - figyelembe véve
valamennyi tényszerli koriilményt, tovabba a kommunikacio eszkdzének korlatait - az adott
helyzetben a fogyaszto tajékozott ligyleti dontéséhez sziikséges és ezért jelentds informaciot elhallgat,
elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd vagy idoszeriitlen médon bocsatja rendelkezésre,
vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a
koriilményekbdl nem deriil ki, és ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

A fényvisszaveré matricakon szerepld kereskedelmi kommunikacidéval Osszefiiggésben a birosag
kiemeli, hogy a jogsértés nem csupan téves informaciok adasaval, hanem valamely
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lényeges koriilmény elhallgatasaval, illetdleg hianyos tajékoztatassal is megvaldsithato. A valds
adatokat tartalmazo és elényds tulajdonsagokat kiemeld reklam is lehet félrevezetd, ha elhallgat olyan
adatokat, amelyek a k6zolt tulajdonsagok értelmezéséhez elengedhetetleniil sziikségesek.

A felperes a fényvisszaver6 matricakon megjelentetett kommunikacidjaban a 150 forint/km tarifa mint
félizenet értelmezési korére vonatkozoan azt pontositd informacidt (telefonos rendelés / torzsutas
kartya esetén) tett k6zzé - méretében, elhelyezésében jelentdsen eltérd kialakitasa miatt a birosag
megitélése szerint is a fogyasztok altal nem megfelelden észlelhetdé modon. E reklamiizenetek a
fogyasztok megtévesztésére azért voltak alkalmasak, mert hianyossaguk kell¢ alapot adhatott arra,
hogy az atlagfogyasztoban téves képzetek alakuljanak ki a felperesi szolgaltatas meghirdetett aron
torténd igénybevételének feltételeir6l. Nem tudhattak, hogy a felperes altal igért tarifak nem minden
esetben érvényesek. A birésag megitélése szerint a Fttv, 4. § (1) bekezdése szerinti, ésszeriien
tajékozott, adott helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel eljard fogyasztok
is alappal vélhették tigy, hogy az igért tarifa - alapul véve - minden esetben biztositott volt.

A felperes altal alkalmazott gyakorlat, amely a f6 reklamiizenethez kapcsoloddan a tajékozott
fogyasztoi dontéshez elengedhetetleniil sziikséges informaciokat mas, kisebb betlimérettel szedett
megjegyzésben kozli, nem kompenzalja az alapvetd informaciok hianyat. A {6 reklamiizenettol
elkiiloniild, és nem azonos fogyasztoi erdfeszités aran észlelheto tajékoztatds nem teszi az onmagaban
egyébként megtéveszto 6 reklamiizenetet jogszerivé.

Tekintettel arra, hogy a per alapjaul szolgald versenyfeliigyeleti eljarasban a felperes kereskedelmi
gyakorlatat kellett megitélni, méghozza kizardlag a Fttv. szabalyainak valo megfelelés szempontjabol,
nem volt annak jelent0sége, hogy a versenytarsak milyen kereskedelmi gyakorlatot folytatnak, illetve
hogy mi az allitolagos ,,magyarorszagi altaldnos gyakorlat”.

Az adott esetben a felperes a matricakon az ar (konkrét forintdsszeg) feltiintetésével tényszerti
adatokat kozolt, ezért - a felperesi érveléssel ellentétben - puszta figyelemfelhivasrdl nem lehetett szo.
Egy reklamtol nyilvanvaloan nem varhato el teljes korti termékleiras, bizonyos informaciok kiemelése
- a terjedelmi korlatokra figyelemmel - sziikségszerli. A vallalkozas arrdl szabadon dont, hogy
tajékoztatasaban megjeleniti-e terméke valamely lényeges tulajdonsagat, és ha igen, melyiket -
azonban ha egy tajékoztatas a figyelemfelhivason tal ilyen 1ényeges tulajdonsagot mutat be, akkor azt
ebben a korben teljes kortien kell tennie. Elsddlegesen ugyanis a vallalkozasé a feleldsség, hogy a
rekldm terjedelmi korlatai kozott meghatarozza az atlagfogyasztd szamara a tdjékozott fogyasztoi
dontés meghozatalahoz elengedhetetlentil sziikséges minimalis informaciok korét.

Amennyiben ezen feltétleniil sziikséges informéciok atadasa elmarad, sériil a fogyasztd dontési
szabadsaga. A fogyasztok tajékozott dontés meghozatalara vald képességét feltétleniil biztositani kell,
ellenkez6 esetben a fogyasztok gazdasagi magatartasa jelentés mértékben torzulhat, ez pedig jogilag
tilalmazott. Csakis a zavartalan dontési folyamat eredményeként sziilethet megfeleléen tajékozott
dontés. A hirdetésben megjelolt allitasnak tehat igazodnia kell a tisztességes verseny
kovetelményeihez, ezért igaznak, valosnak, pontosnak kell lennie,
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vagyis a valosagnak megfelel6 modon tartalmaznia kell a tajékozott fogyasztoi dontéshez sziikséges
relevans informaciokat. A reklamot megjelentet6 vallalkozasnak mindig el6l kell jarnia a fogyasztok
tisztességes tajékoztatasaban. Kétségteleniil a fogyasztotdl is elvarhatd, hogy dontése soran haszon-
maximalizalasra torekedjék, vagyis mindig a szamara lehetd legkedvezobb megoldast valassza, és
hogy ennek érdekében ésszerti mértékll informacidkeresést folytasson. Ugyanakkor ez nem jelentheti
a tajékozodas kotelezettségének parttalan atharitasat a fogyasztora, illetve hogy a fogyasztonak eleve
kétségekkel, gyanakvassal kellene fogadnia a vallalkozas altal a hirdetésében adott tajékoztatast.

A toretlen birdi gyakorlat szerint a tdjékoztatas akkor is jogsértének mindsiil, ha utobb mod van a
teljes korti valos informaciok megismerésére. A torvény ugyanis a fogyasztok tisztességtelen
befolyasolasara alkalmas tajékoztatast tilalmazza; e sérelem pedig a jogsértd informaciok
kozreadasaval befejezodik. Ennek megfeleléen nem mentesiti a felperest az a koriilmény, hogy
amennyiben a fogyasztok a rendelkezésére allo, és a felperes részérdl biztositott valamennyi
tajékoztatasi lehetdséget igénybe veszik, és ezek alapjan egyiittesen értelmezik a reklam kozlését,
egyeértelmiien képet kaphattak volna annak Iényegérdl.

A felperesi kommunikacio vizsgalatakor a versenyjogi felelésség aldli mentesiilésre nem alkalmas az
a felperesi hivatkozas, hogy a fogyasztdo az autoba beiilve részletes tajékoztatast kaphat a tarifak
mikénti alakulasarol, ezzel ugyanis a fogyasztokat terhelné a felperesi kommunikacio
valosagtartalmanak ellenorzése. A felperesi érvelés ezaltal nem ésszeriien tajékozott, figyelmesen és
koriiltekintden eljard, hanem kifejezetten, ,,gyanakvd” fogyasztot feltételez, aki a hirdetés szovegét, és
az abban kozolt arat ,,gyanasnak™ talalva, tovabbi utanjarasba kezd a kinalt szolgaltatas esetében
ténylegesen érvényesiilo ara tekintetében.

Egy kereskedelmi kommunikacionak énmagaban - minden tovabbi informacié megismerése nélkiil -
kell igaznak, valosnak és pontosnak lennie. Ez nem teljes korii tajékoztatast jelent, de azt
mindenképpen, hogy ne tartalmazzon valdtlan, megtévesztd, hianyos informaciot. A jogsértés
sulyossaga korébe tartozd kérdés, hogy a fogyasztonak utobb modjaban all a részletes feltételeirdl
tajékozodni, azonban e koriilmény oOnmagaban nem mentesit a versenyjogi feleldsség
megallapithatosaga alol.

A felperes altal kozzétett, jelen tigyben vizsgalt kereskedelmi kommunikacio nem felelt meg a
jogszabalyi kovetelményeknek, annak révén a fogyasztok nem nyerhettek igaz, valds €s pontos képet a
felperesi taxiszolgaltatas tarifairol, igy az alperes altal kifogasolt kozlések alkalmasak voltak a
fogyasztok megtévesztésére.

A fogyasztokat megtévesztd magatartas tilalmanak torvényi szabalyozasaval a Fttv. azt kivanja
megakadalyozni, hogy a vallalkozoé olyan szolgaltatas igénybevételére késztesse a fogyasztot, amelyet
nem venne igénybe, ha annak valdsagos tulajdonsagait ismeri. Ezzel Osszefiiggésben a Tpvt. 78. §-a
alapjan kiszabhaté birsag célja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen piaci
magatartastol és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét.

Tekintettel arra, hogy a felperes tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, jogsértést kdvetett
el, melyre figyelemmel a birsag kiszabasa jogszerii volt. A versenyhatdsag az {igyben
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relevans enyhitd és stlyositoé koriilményeket koriiltekintden feltarta, helyesen vette szamba, és azokat a
sulyuknak, nyomatékuknak megfeleléen értékelte, okszeriien mérlegelte, és ennek indokair6l a
hatarozataban a kell6 részletességgel szamot is adott. A birésag utal a Pp. 339/B. §-aban irtakra, amely
szerint a birdésag a kozigazgatasi szerv mérlegelését nem mérlegelheti feliil. A mérlegeléssel
megallapitott birsag mértékének megvaltoztatasara csak akkor keriilhet sor, ha a hatosag a tényallast
nem kell6 mértékben tarta fel, ezért az részben hianyos, vagy téves, és mérlegelésének szempontjai €s
annak okszerlisége sem allapithatd meg. A birsag mértéke korében a felperes olyan tovabbi enyhitd
korlilményt, amit a javara még figyelembe lehetett volna venni, felhozni nem tudott.

A felperes kereseti érvelésével kapcsolatban ramutat a birdsag, hogy a jogsértést megallapitd hatarozat
meghozatalat megel6z0 iizleti évben elért nettd arbevétel figyelembe vételét a torvény hatarozza meg
azzal, hogy annak 10%-at a birsag 0sszege nem haladhatja meg. Nem talalta jogszabalysértonek a
birésag, hogy az alperes a mérlegelés soran a felperes marketing kommunikaciés megallapodasainak
értékét vette kiinduldpontul, és azt sem, hogy a reklamtevékenység koltségterhét enyhitd
koriilményként a felperes javara nem értékelte.

A felperesi okfejtéssel szemben nem lehetett a felperes javara értékelni az alperes mas ligyekben
folytatott birsagolasi gyakorlatat sem. Az alperesnek a birsag 6sszegét a Tpvt. 78. §-anak alkalmazasa
sordn nem mas eljaras ala vontak birsagahoz kellett aranyositani, hanem azt a konkrét eljaras ala vont
(felperes) altal ténylegesen elkdvetett jogsértés sulyahoz, jellegéhez, valamint az adott ligyben az 6
vonatkozasaban feltart enyhitd és stlyositd koriilményekhez igazoddan kellett mérlegeléssel kiszabni.
Az alperes a birsag kiszabasakor a felperes tekintetében iranyado enyhit6 és sulyositd koriilményeket
egyénileg mérlegelte és eszerint - az egyediesités kovetelményének is megfeleléen - hatarozta meg a
birsag 0sszegét. A jelen ligyben egyéniesitett birsagot semmilyen mdédon nem lehet 6sszehasonlitani
mas ligyekben, masokkal szemben kiszabott szankciok mértékével.

A felperes nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd, magatartasa nem felelt meg
a tarsadalom értékitéletének. A felperesnek lehetOsége volt jogszerii kereskedelmi gyakorlatot
tantsitani, azonban chelyett mas dontést hozott: tajékoztatasaiban a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas informaciokat tett kozzé. Erre figyelemmel nem hivatkozhatott alappal arra, hogy
magatartasa nem volt felrohato. A felperesnek felrohatd a fogyasztok nem igaz, nem valds és nem
pontos modon torténd tajékoztatdsa, am miutdn ennek - részben - valamilyen formaban igyekezett
cleget tenni (a fényvisszaveré matricakon elhelyezett aprobetiis tajékoztatassal), igy e korben a
magatartasa felrohatosaganak fokat nem lehetett olyan sulyiinak értékelni, mintha erre nem is
torekedett volna.

A birdésag megitélése szerint a felperes a jogkovetd magatartast eldirdo torvényi kotelezettségen
talmutaté mértéki egylittmiikddést - ez iranyl hivatkozasaval szemben - a versenyfeliigyeleti eljaras
sordn nem tanusitott, amelyet a birsagkiszabas korében enyhit6 koriilményként kellett volna értékelni.

A jogsértdé reklamozas megsziintetésére vonatkozo felperesi érvelést a birdsag szintén nem tudta
enyhité korilményként elfogadni, mert arra nem sajat elhatarozasbol, hanem a versenyfeliigyeleti
eljaras hatasara keriilt sor.



Fovarosi Torvényszék
5.K.34.207/2011/4. 12

Az ligyben feltart Osszes tényezot szem el6tt tartva a birdsag ugy itélte meg, hogy a felperessel
szemben kiszabott birsag mértéke elttlzottnak nem tekinthetd, a torvényes special- és
generalpreventiv célokkal aranyban all, azok eléréséhez sziikséges és egyben elégséges is.

Mindezekre tekintettel a birosag a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes koltségeinek megfizetésére a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdteles. A birdsag a
perkoltség Osszegét a Pp. 67. § (2) bekezdésére is figyelemmel, a Pp. 75. § (1) és (2) bekezdései,
valamint 79. § (1) bekezdése alapjan, a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendeletben (a tovabbiakban: IM rendelet) foglaltakra is figyelemmel
hatarozta meg, szem el6tt tartva mindenekel6tt a per targyanak értékét (IM rendelet 3. § (2) bek.), de
értékelve a jogvita bonyolultsagat, a képviseleti munka szakmai nehézségét, az el6készitd munkat, a
beadvanyok és a targyalasok szamat és mindezek idéigényét is (IM rendelet 3. § (6) bek.).

A felperes a keresetlevelén az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. §
(1) bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog ellenére illetékbélyegben 20.000
forintot lerdtt. A jelen perben a kereseti illeték mértékét az Itv. 39. § (1) bekezdése és 42. § (1)
bekezdés a) pontja hatarozza meg, erre figyelemmel a tovabbi kereseti illeték viselésére a felperes a
koltségmentesség birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan koteles.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2012. majus 10.

dr. Remes Gabor s. k.
biro



