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Végzés

A Fovarosi Birosag a [...] ligyvéd altal képviselt [...] kérelmezdének a dr. Laszlo Ildiko tigyvéd (1245
Budapest 5. Pf.: 1036) altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa (Budapest)
kérelmezett ellen kozigazgatasi végzés birdsagi feliilvizsgélata irant inditott nemperes eljarasdban
kérelmezd kérelmételutasitja.

Koételezi a birosag kérelmezdt, hogy az illetékes adohatdsag kiilon felhivasara utdlag fizessen meg
7.500,-Ft (azaz Hétezer-6tszaz forint) nemperes eljarasi illetéket.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas:

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) 2010. november 17. napjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott
kérelmezd ellen annak vizsgalatara, hogy kérelmezd az iidiilési jogok értékesitésével kapcsolatos
tajékoztatasi gyakorlataval megsértette-e az Fttv. 6, § (1) bekezdés h) pontjat, 7. § (1) bekezdését, 8.
§ (1) bekezdését, valamint az Fttv. mellékletének 7) pontjat.

A GVH Fogyasztévédelmi Iroddja (GVH FI) az eljards sordn a Vj/114-007/2010. sz. végzéssel
kotelezte kérelmez6t arra, hogy 2011. februar 11-ig a végzésben megjelolt nyilatkozatokat, illetve
dokumentumokat terjessze elo.

Kérelmezd az adatkérd végzést 2011. januar 31-én vette kézhez.

Ezt kovetden kérelmezd 2011. februdr 16-an kérelmet terjesztett el6 a GVH Fl-nal és kérte a
végzésben megadott hataridé 2011. marcius 13-ig torténd meghosszabbitasat. Kérelme indokaként
kérelmezd eldadta, hogy a végzésben foglaltak teljesitése jelentds id6t €s energiat vesz igénybe,
amihez arra is szlikség van, hogy a cég munkatarsainak jelentOs része csak €s kizarolag a végzésben
foglaltak teljesitésével foglalkozzon, tovabba hivatkozott az influenzajarvany okozta nehézségekre.

Ezt kovetéen a GVH FI a kérelemnek részben helyt adott €s az eredeti hataridét 2011. februar 11 -r6l1
2011. februar 28-ra modositotta.

Kérelmezd adatszolgéltatdsa 2011. marcius 03. napjan érkezett a GVH Fl-hoz, amely
adatszolgaltatasban kérelmez6 az adatkérd veégzés 1.-2.-3.-3.-4.-5.-6.-7.-9.-12. pontjaiban foglalt
kérdésekre érdemi valaszt nem terjesztett eld.
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Kérelmezd a hidnyokra nézve arra hivatkozott, hogy a fenti szdmt kérdésekben kért kiillonb6zo
adatok, informaciok nem allnak a rendelkezésére.

Ezt kovetéen a GVH FI a Vj-114-017/2010. sz. végzésével kérelmezot 1.000.000,-Ft eljarasi
birsaggal stjtotta.

A végzés indokolasa szerint az adatszolgaltatast kérelmezd hianyosan teljesitette, a hianyokra adott
indokolas pedig ellentétben all az adatszolgaltatasi hataridd meghosszabbitdsara iranyuld kérelemben
foglaltakkal. Ugyanis azzal, hogy bizonyos adatok hidnyoznak, mar a kérelem eldterjesztésekor
tisztaban kellett lennie kérelmezOnek.

A GVH FI altal kért informaciok, dokumentumok megszerzése €s azok megkiildése nem iitkozhetett
megoldhatatlan nehézségekbe a GVH FI altal biztositott hataridon beliil, illetve ezen dokumentumok,
informaciok egy részét a GVH FI mas forrasbdl nem vagy aranytalan nehézséggel tudta volna csak
beszerezni.

A birsag kiszabasanal a GVH FI a Tpvt. 65. § (3) bekezdése alapjan jart el, figyelembe véve
kérelmezd el6z0 tligyleti €évben elért nettd arbevételét is.

A végzés ellen kérelmezd fellebbezést terjesztett eld, amelynek eredményeképpen kérelmezett a
GVH FI végzését helybenhagyta annak helyes indokaira hivatkozéssal.

A végzés ellen kérelmezd keresetnek nevezett kérelmet terjesztett eld, amelyben kérte elsddlegesen a
végzes hatalyon kiviil helyezését, kérelmezett 0j eljarasra kotelezését, masodlagosan kérte a végzés
megvaltoztatasat és a kiszabott birsag torlését.

A kérelem indokolasa szerint kérelmezd megfeleld6 modon eleget tett a felhivasban foglaltaknak, a
feltett kérdésekre terjes kortien a valaszokat megadta. Hivatkozott kérelmezé arra, hogy nem tudott
olyan adatok tekintetében eleget tenni a felhivasnak, amelyekkel nem rendelkezik, igy azokra nézve
részletes nyilatkozatot sem tud tenni.

Kérelmezd szerint a birsag Osszege magas, tovabba sem az elsé-, sem a masodfoku hatdosag nem
indokolta meg annak 6sszegszeriiségét.

A kérelem nem alapos.

A Tpvt. 65. § (2) bekezdése alapjan a vizsgald, illetve az eljaré6 Versenytanacs felhivasara az tigyfél
koteles kozoIni az érdemi dontéshez sziikséges adatokat, ideértve a személyes adatokat is.

A Tpvt. 61. § (1) bekezdése szerint az iigyféllel, az eljaras egyéb résztvevojével, illetve a tényallas
tisztazasa soran kozremiikodésre kotelezett személlyel szemben eljardsi birsag szabhato ki, ha az
eljaras soran olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartast tantsit, amely az eljaras elhtizasara,
a valos tényallés feltarasanak meghiusitasara iranyul, vagy azt eredményezi.
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Az eljarasi birsag legkisebb Osszege a Tpvt. 61. § (3) bekezdése szerint 50.000,-Ft, legmagasabb
Osszege vallalkozas esetében az elozd lizleti évben elért nettd arbevételének egy szazaléka,
vallalkozasnak nem mindsiilo természetes személy esetében Otszazezer forint.

A becsatolt iratokbdl a birdsag megallapitotta, hogy a GVH FI adatkérési felhivasdnak kérelmezd nem
tett megfelelé modon eleget.

Kérelmezd a kérelmében semmilyen moédon nem jelolte meg, hogy a hianyz6, a GVH FI 4ltal jelzett
adatok milyen okbo6l nem allnak a rendelkezésére, illetve, hogy miért nem tudta azokat a a GVH FI
rendelkezésére bocsatani.
Kérelmezd semmilyen olyan koriilményt nem jelolt meg, amely ezen mulasztasat elfogadhatova, vagy
kimenthetévé tette volna.

Helytalloan hivatkozott kérelmezett arra is, hogy a hatdridd meghosszabbitdsa irdnti kérelemben
kérelmez6 nem jelezte azt, hogy az adatokat azért nem tudja a GVH FI rendelkezésére bocsatani, mert
azok nem 4allnak a rendelkezésére, csupan a munkateherre ¢s az idoraforditas sziikségességére
hivatkozott, holott amennyiben az adatok valéban nem alltak volna rendelkezésre, igy ezt mar akkor
latnia kellett volna, illetve jelezhette volna megfeleld médon a GVH FI felé.

Ko6z6mbos kérelmezd jogsértése szempontjabdl azon koriilmény az eljaras adott esetben jelenleg is
folyik, vagy tovabb tart, mint a felhivasban megjelolt hatarido, hiszen a hatosadg felhivasdban
foglaltaknak az ott megjelolt hataridében kell eleget tenni, fliggetleniil az eljaras lefolyasdnak
tényleges iddtartamatol.

Nem hivatkozhat a kotelezett e korben arra, hogy az eljarads soran nincs jelentdsége az ilyen jellegii
mulasztasnak, hiszen ez a kimentési ok - elfogaddsa esetén - gyakorlatilag parttalannd tenné a
kozigazgatasi eljarast, illetve a hatosagi jogalkalmazas alapvetd elveit.

Nincs egyébként kdzvetlen jelentdsége a GVH FI altal megadott - €s csak részben meghosszabbitott -
hataridd betartasanak (vagy elmulasztasanak), miutan a kiszabott jogkovetkezmény alapjaul nem a
hataridé be nem tartdsa szolgalt, hanem az, hogy kérelmez6 érdemében ¢€s tartalmaban csak részben
teljesitette a felhivasban foglaltakat.

Ahogy arra kérelmezett is hivatkozott, az elséfokl hatdsag altal kiadott felhivas nem tartalmazott

ellentmondd, 6nmagdban teljesithetetlen felhivast, illetve a felhivas az iigy targyaval egyértelmiien

Osszefliggést mutatott. Ezzel ellentétes tényeket, dsszefiiggéseket kérelmezd a kérelmében nem jelolt

meg, illetve ilyenekre nem is hivatkozott.

A kért adatok, iratok szervesen kapcsolddnak egy gazdasagi tarsasag napi iigyviteléhez (szerzodések,
szamitogépes nyilvantartds, stb.), ezek Osszegylijtése €és megkiildése nem jelenthet eftektiv, tetemes
idoraforditast igényld nehézséget.
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Kérelmezonek (és altaldban a gazdasagi tarsasagoknak) ugy kell megszerveznie az iigyvitelét,

(még egy esetleges influenzajarvany esetén is).
Kérelmezd egyaltalan nem jeldlte meg, hogy mely adatokat milyen okbdl nem tudta a GVH FI

rendelkezésére bocsatani, illetve azok milyen okbol nincsenek a birtokéban, igy elfogadhatatlan az
erre torténd hivatkozas.

Kétségtelen, hogy a végzések a birsag tekintetében sziikszaviiak, nem tartalmaznak kell6 mélységli
indoklast, azonban a bir6sadg allaspontja szerint a kiszabott birsdg okszerli, nem mindsithetd
eltlzottnak, figyelembe veszi kérelmezd el6z0 évi nettd arbevételét, megfelel a generdlis és a
specialis prevencio céljainak.

Mindezek alapjan a birosag megallapitotta, hogy kérelmezett a tényallast a megfeleld moédon és a
sziikséges mértékben feltarta, majd annak alapjan megalapozott €s jogszerii dontést hozott.

Az illetékre vonatkoz6 rendelkezés az 1990. évi XCIII. tv. 43. § (7)-én alapul.

A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a 2005. évi XVIL. tv. 3. §-a zarja ki.

Budapest, 2011. szeptember ho 08.

dr. Mohay Gyoérgy s.k.

biré



