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A Fovarosi Torvényszék
adr. P. J. jogtanacsos altal képviselt
Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. (Budapest) felperesnek

dr. Laszlo Ildiké Katalin ligyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest, hiy. szam: Vj-
119/2010.) alperes ellen

versenyligyben hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a
kovetkezo

itéletet:
A birosag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az allami addhatdsag kiilon felhivasara fizessen meg 900.000 (kilencszazezer)
forint le nem rott kereseti illetéket, valamint az alperesnek tizenét napon belil 50.000 (6tvenezer) forint
perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott tizendt napon beliil a Févarosi [télétablahoz cimzett, a Févarosi
Torvényszéknél harom példanyban benytjtandé fellebbezésnek van helye.

Indokolas

A mobilszolgaltaté felperesi tarsasag a 2010. junius 21. és 2010, augusztus 15. kodzotti, ,,Nyerj a Vodafone-
nal” elnevezésii emelt dijas SMS nyereményjatékat tobbféle kommunikacidos eszkéz igénybevételével
népszerusitette: a perben feliilvizsgalni kért alperesi hatarozat 9. pontjaban részletezett televizios reklamban,
a hatarozat 10. pontban irt moédon nyomtatott sajtétermékekben (Blikk és Metropol), a 11. pont szerint A/l-
es plakattal (vasarlashelyi), a 12. pont szerint A/5-0s szérolappal (vasarlashelyi), a 13-14. pontokban
kifejtett tartalommal online hirdetésekben, a 15. pont szerinti modon IVR (Interactive Voice Response)
hangf3jl atjan, tovabba a 16. pontban meghatarozott tartalmu részvételre (regisztraciora) biztatd6 SMS-ekkel,
ideértve a feltolt6kartyas ligyfeleknek egyenlegtajékoztatd rendszer révén megkiildott SMS-eket is.
emlékeztetd, buzditdé SMS-eket kapott a hatdrozat 17-23. pontjaiban foglaltak szerint. A felperes a
fogyasztokat a 24. pontban irt szovegli SMS-ekkel tajékoztatta a STOP sz6 alkalmazasarol.

Az alperes a 2011. junius 22-én kelt Vj-119/2010. szamt hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes az
emelt dijas SMS nyereményjatékaval kapcsolatban - a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3. § (3) bekezdésére és 6. §-a (1)
bekezdés b) és ¢) pontjara, illetve 7. § (1) bekezdésére figyelemmel - az Fttv. 3. § (1) bekezdésébe iitk6z0, a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor egyes kereskedelmi
kommunikacidiban megtévesztésre
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alkalmas tajékoztatast adott a jaték tartalmat, menetét, a részvétel koltségét, a nyerési esélyeket, a STOP
parancs elkiildésének kovetkezményeit, az egyes kérdéssorok elinditasdnak dijkoteles voltat és a fogyasztd
altal elért eredményt illetden, valamint egyes tdjékoztatasaiban eclhallgatta a jaték lényeges jellemzoit.
Megallapitotta tovabba, hogy a felperes ugyanezen jatékaval kapcsolatban - az Fttv. 3. § (4) bekezdésére €s
az Fttv. mellékletének 26. pontjara figyelemmel - az Fttv. 3. § (1) bekezdésébe iitk6z0 agressziv, a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott a jatékba regisztralt
fogyasztoknak sz0lo emlékeztetd, buzditd, valamint a kérdések megvalaszolasahoz kapcsolodo egyéb SMS-
ek megkiildésével. Ezért a felperest 100.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte.

Indokolasaban ramutatott, hogy egy kereskedelmi gyakorlat megtévesztésre alkalmas voltara a fogyasztok
magatartasabol is kovetkeztetni lehet, a gyakorlat jogsértd jellegére mutathat ra, ha a fogyasztok jelentds
része a sajat érdekeivel Osszhangban nem 1év6 magatartast tanusit. Az adott esetben - mikozben maga a
felperes is azt adta eld, hogy rossz valasz esetén érdemesebb 1) kérdéssort kezdeni a fogyasztok korében
ezzel ellentétes magatartés volt tapasztalhato. Utalt konkrét jatékmenetekre.

Kifejtette, hogy a felperes nagy szdmban kiildott részvételre felhivo SMS-eket, és ezeknek meghatarozo
szerepuk volt. Figyelemmel a részvétel ellenértékének csekély voltara (300 forint) is, a fogyasztok oldalan
nem mutatkozott sziikségesnek tovabbi tajékozddas; a fogyasztoi értelmezés szerint a felperes egyszeri
jatékot hirdetett meg: vissza kell kiildeni egy (akar iires) SMS-t, s ezaltal nyereményhez lehet jutni. E kérben
utalt r4, hogy mikozben a fogyasztok a HELYEZES sz6 SMS-ben torténé megkiildésével heti harom
alkalommal utolagos jovairas mellett kérhették meg a helyezésiikre vonatkozo aktualis informaciot, a jaték
soran csak a toredékiik élt ezzel a lehetoséggel.

Kiemelte, a fogyasztok jelentds része nem volt tisztaban azzal, hogy 6nmagaban az SMS megkiildésével
ténylegesen nem vesz részt a jatékban, illetve azzal sem, hogy a jaték soran megvalaszolando
kérdéssoronként kiilon regisztralni kell és az dijkdteles (300 forint). A fogyasztok tobb mint fele a
regisztracios SMS megkiildését kovetden egyetlen kérdésre sem valaszolt. A tovabbi SMS-(eke)t kiildé
fogyasztok tobb mint 6tdde a regisztracios SMS mellett csak egy tovabbi SMS-t kiildétt, illetve a jatékosok
tovabbi tobb mint 6téde csak 3-10 SMS-t, igy koziiliik is tobben egyetlen kérdéssort sem valaszoltak meg
teljesen. E fogyasztok egy része szamara tehat a regisztralast kovetéen ugyan kideriilt, hogy tovabbi
aktivitast kell tantsitani a nyerés érdekében, és adott esetben (az elsé regisztracio dijanak utdlagos jovairasa
révén) koltségiik nem keletkezett. Az utdlagos jovairds azonban nem sziintette meg a regisztralasra biztato
SMS jogsérto jellegét.

Ramutatott, hogy a felperes egy Gsszetettebb jaték lebonyolitasa és a fogyasztok szamara egy igen egyszerii
jatékban vald részvétel lehetdségét kozlo, s ezaltal a jatékrol nem valos képet nyjtd kereskedelmi
kommunikacié alkalmazasa mellett dontott, mely egyensulytalansagot a fogyasztoknak kellett volna
helyrebillenteniiik tovabbi tajékozodassal. A kapcsolatfelvétel alapjat érinté hianyossagot nem orvosoltak a
felperes altal késobb szolgaltatott informaciok, kiilonos tekintettel arra, hogy a felperes a jaték kozponti
elemévé emelte a gyorsasagot, ami a szolgaltatott informaciok fogyasztok altali értelmezése elé akadalyt is
gorditett. Azok a jatékosok, akik végigjatszottak egy kérdéssort és folytattak a jatékot, minden kovetkezo
regisztraciojuk utan Ujabb iizenetet kaptak. Kiemelte, hogy az altala példaként felhozott konkrét
jatékmenetekb6l megallapithatéan ez az ilizenet az 0j kérdéssor meginditasat kovetden megkiildott elsd
kérdéssel egyiitt, azt idoben szorosan kovetve érkezett meg ahhoz a jatékoshoz, aki a minél gyorsabb
valaszadasban volt érdekelt, tovabba ezek az SMS-ek sem tartalmaztak, hogy a fogyasztonak az
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ujabb kérdéssorokat elinditd regisztraciokért fizetni kell.

Tovabbi kifogasként rogzitette, hogy az SMS-ek egy része a kivalasztottsag hamis latszatat keltette, a
fogyasztoknak a valosagosnal 1ényegesen nagyobb nyerési esélyt sugallt, erre vonatkozoan példakat mutatott
be.

A felperes altal sem vitatottan egy kérdéssor ugy is megvalaszolhatdo volt, hogy a jatékos a kérdések
tényleges ismerete nélkiil kiildte el a valaszait anélkiil, hogy a soron kdvetkez6 kérdést megkapta volna. A
felperes nem tett meg mindent annak érdekében, hogy ezen modszer sikeres, nyereményt eredményezd
alkalmazhatosagat meggatolja, illetve elhallgatta, hogy a valaszok a kérdések megismerése nélkiil, is
megkiildhetdk, ami allaspontja szerint lényegesen érintette a jatékosok nyerési esélyét.

Az egyéb kereskedelmi kommunikaciok tekintetében kifejtette, hogy a valaszadas gyorsasaganak
kiemelkedd szerepe a Blikk és a Metropol cimil lapokban megjelentett reklam esetében nem jelent meg,
mikoézben ezen kozlés megtétele elott érdemi terjedelmi korlatok nem voltak. Aldhtzta, a jogsértésért
fennall6 feleldsséget nem sziinteti meg az arra torténd hivatkozas, hogy az ligyintézo tévedésbol masolt be
egy olyan smallprintet, amiben ez az informacié nem szerepelt. A kérdések sorozat jellegére, Osszetartozo
voltara utalas a televizios reklamban csak az apro betiis részben szerepelt, amely nem valt az észlelt lizenet
részévé. Hangoztatta, hogy a Részvételi Feltételek értelmében minden jatékidészakban az nyert, aki a
legrovidebb id6 alatt a legtobb pontot gytijtotte, igy a nyerésnek nem volt feltétele, hogy a fogyaszté mind a
hét (illetve ot) kérdésre helyes valaszt adjon. Az IVR ezzel szemben helyteleniil azt tartalmazta, hogy
minden kérdéssorban csak hét helyes valasz esetén szamit az idéeredmény, hasonlo tartalmi tajékoztatas
szerepelt az A/5-0s szordlapban is. Az elso regisztraciot kovetden megkiildott tajékoztatdo SMS-ek is harom
kivételével eltér6 tajékoztatast adtak. E hibat nem orvosolta, hogy a Részvételi Feltételekben foglaltakkal
ellentétben a kérdések megvalaszolasaval megszerezhetd pontoknak ténylegesen nem volt jelentOsége,
elhanyagolhaté volt annak az esélye, hogy legyen olyan jatékidoszak, amikor egyetlen jatékos sem
valaszolta meg egyetlen kérdéssorban sem valamennyi kérdést helyesen. Ez azt is jelentette, hogy
lényegében feleslegesen vallalt tovabbi koltségeket az, aki azt kovetOen is folytatta az adott kérdéssor
megvalaszolasat, hogy egy helytelen valaszt adott.

A fogyaszté a tovabbi emlékeztetd, buzditdo SMS-eket lemondhatta az tligyfélszolgalaton keresztiil vagy a
STOP sz6 SMS-ben valo elkiildésével, a jatékot azonban ettdl fliggetleniil tovabb folytathatta. A felperes
legfeljebb harom STOP parancs dijat utdlagos jovairassal visszatéritette. A fogyasztd a jatékba torténd
regisztralasat kdvetd napon kapott egy tajékoztatd lizenetet a STOP sz6 alkalmazésarol. Ezek az SMS-ek azt
kozolték, hogy ha a fogyasztd megkiildi a STOP szét, akkor nem lesz jatékban a nyereményekért, mikdzben
a STOP szoval csak az emlékeztetd, buzdito SMS-eket lehetett lemondani, ami nem érintette a jatékban valo
részvételt. Kifogasolta, hogy a STOP szor6l szo6ld tajékoztatast tartalmazd SMS-eket a felperes csak a
regisztralast kdvetd napon kiildte meg.

A kereskedelmi gyakorlat agressziv jellege korében kifejtette, hogy a jatékba SMS-ek, televizios reklamok
¢és az A/l-es plakatok utjan kapott tajékoztatas alapjan belépd fogyasztok esetében a regisztraciot kovetden
megkiildott SMS-ek célja egyértelmiien a fogyasztd silirgetése volt annak érdekében, hogy tovabbi emelt
dijas SMS-cket kiildjon. A fogyasztok jelentds része elott nem volt ismert, hogy nagy szami SMS
megkiildése varhatd, s a jatékba torténd regisztralasrol vald dontés nem ennek tudataban sziiletett meg. A
jatékba a Blikk és Metropol cimi lapokban megjelent reklam,
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A/5-6s szorolap, internetes hirdetés, illetve IVR hangfajl révén kapott tajékoztatas észlelése utan belépd
fogyasztok esetében a kommunikacids eszk6zok célja szintén a fogyasztok siirgetése volt annak érdekében,
hogy tovabbi emelt dijas SMS-eket kiildjenek. E fogyasztdi kor eldtt azonban ismert lehetett, hogy a jaték
soran fokozott SMS-aktivitas varhato, igy a fogyaszto jatékban vald részvételrdl hozott dontése magaban
foglalta az ebbe torténd beleegyezést. Ez a beleegyezés ugyanakkor csak a johiszemiiség és tisztesség elve
szerint folytatott kereskedelmi gyakorlatra terjedt ki. A felperesi kereskedelmi gyakorlat azonban tullépte az
¢ésszerliség hatarat.

A Dbirsagkiszabas korében stlyositd koriilményként értékelte a felperes ismételt jogsértését, melynek
sulyosito hatasat novelte, hogy a Vj-117/2009. szamu iigyben hasonld jogsértést kovetett el. Ez utdbbi
koriilmény sulyat csekély fokban csokkentette, hogy a felperes torekedett a korabbi eljaras tapasztalatainak
hasznositasara. Stlyositoként vette figyelembe még, hogy a felperes kereskedelmi gyakorlata a fogyasztok
igen széles korét érte el, a jogsértd kereskedelmi gyakorlat kdzel két honapig fejtette ki hatasat, a felperes
magatartasa felrohatd volt. Nem latta igazoltnak, hogy a felperes a birsag korében figyelembe veendd
johiszemiiséggel jart volna el. Enyhité koriilményként értékelte, hogy a felperes egyes kommunikacids
eszkozein torekedett a teljes korii informacié megadasara, €s az elsé regisztracid kapcsan utdlagos jovairast
alkalmazott. Enyhit6 még, hogy ugyan a Részvételi Feltételekkel ellentétes, azonban a ténylegesen
megvaldsult jatékra figyelemmel a fogyasztok szamara elényosen felhasznalhatod informaciokat szolgaltatott
azon SMS-ekben, amelyekben arr6l adott tajékoztatast, hogy a nyeréshez helyesen kell valaszolni. Az
agressziv kereskedelmi gyakorlat korében allaspontja szerint a jogsértés stlyat csokkentette, hogy ha a
fogyasztok az emlékeztetd, buzditdé SMS-ek fogadasat zavaronak értékelték és ennek nyoman tovabbi
tajékozodast végeztek, élhettek a STOP szd megkiildésének lehetoségével.

A felperes keresetében els6dlegesen a hatarozat megvaltoztatasat, és az eljaras jogsértése hianyaban torténd
megsziintetését kérte. Masodsorban a hatarozat megvaltoztatasaval a birsag elengedése, illetéleg mérséklése
irant terjesztett el kérelmet.

Allitotta, hogy a hatdsag altal hivatkozott egyetlen jatékmenetbdl a fogyaszto sajat érdekével Gsszhangban
nem 1év0 magatartasra nem lehet kovetkeztetni. A jatékos kivancsi volt, ezért folytatta a kérdések
megvalaszolasat rossz valasz esetén is.

Allaspontja szerint az alperes rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg, hogy a
fogyasztok dontd tobbsége az SMS csatornan keresztiil értesiilt a jatékrol. Arra vonatkozoan nem végzett
kutatast, hogy a jatékosok mely csatorna hatasara léptek jatékba, tovabba azokhoz, akik kaptak SMS-t, mas
csatornan is eljuthatott az informacié. Kifejtette tovabba, hogy a jatékban valamennyi elkiildott SMS emelt
dijas volt, ezért fokozott koriiltekintést igényelt a fogyasztok részérdl. A regisztraciora kiildott els6 SMS
alapjan kiszamolhato volt, hogy a minimum befektetés 2100 forint. Abbol pedig, hogy a helyezésiiket
hanyan tartottak fontosnak lekérdezni, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a tovabbi tajékozodast mennyire
tartottak sziikségesnek. Hangoztatta, hogy a fogyaszto nem kell koriiltekintése nem értékelheto a terhére.

Véleménye szerint az, hogy a jatékosok tobb mint fele nem vett részt a jatékban a dijmentes regisztracid
utan, azt tdmasztja ald, hogy regisztraciot kovetden kapott tidvozld SMS-bol tajékozodva, tudatosan
mérlegelve donthettek.

Hangsulyozta, hogy az ésszerlien gondolkodé fogyasztonak ismertté valtak a jaték 1ényeges feltételei. Az
idvozlé SMS tartalmazta az alapvetd informaciokat. Nem jott 1étre egyensulytalansag,
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mert ezen informdaciok alapjan a fogyasztd nem alkothatott irrealis képet. A regisztralas nem Kkeriilt
koltségébe a jatékosnak, és barmikor donthetett gy, hogy a jatékot abbahagyja. Minden koévetkezo
regisztracido utan ujabb iizenetet kiildott, igy az adott szakaszban sziikséges informaciokat juttatta el a
fogyasztokhoz. Félreértelmezésnek tartotta, hogy a jaték kdzponti elemévé emelte a gyorsasagot és ezaltal
akadalyt gorditett a fogyasztok értelmezése elé, mert ez az allitas azt feltételezi, hogy valojaban nem volt
Iényeges elem a gyorsasag, masrészt pedig nem ésszeriien gondolkodd személyt vesz alapul. Kiemelte, hogy
a regisztracios SMS-ek dijanak jovairasat azért vallalta, hogy a fogyaszto befektetés nélkiil tajékozodhasson
a jaték lényeges elemeirdl. A fogyasztokat meg nem tévesztette, kérte mentd, illetve a birsag korében enyhito
korlilményként értékelni a dijmentesség tényét, johiszeml magatartasat és szandékat.

Nem értett egyet az alperesnek a fogyasztokban a kivalasztottsag érzetét keltdé kozlésekkel kapcsolatos
allaspontjaval. Véleménye szerint csak par jatékos nyelvi fordulattal igyekeztek az érdeklddést felhivni.

Allaspontja szerint az alperes altal a kérdések tényleges ismerete nélkiil megkiildott fogyasztéi SMS-ek
korében leirtak feltételezéseken alapulnak. Azonos feltételek voltak ismertek valamennyi jatékos szamara, a
tippelés lehetésége mindenkinek adott volt. Azoknak sem volt garantalt a nyerés, akik rajottek, hogy a
kérdéseket meg nem varva is eredményesek lehetnek, hiszen a kérdéssorok folyamatosan valtoztak. A jaték
utols6é harmadaban kezdtek elszaporodni a korabbinal joval rovidebb id6k, de ezek nem tiintek irrealisnak.
Személyes teszteket is végzett arra vonatkozoan, hogy az id6 egyes késziilékekkel valoban teljesithetd-e,
ami eloszlatta kételyeit, a gépi hasznalatra vonatkozdan bizonyiték pedig nem allt rendelkezésére.

Az egyéb kereskedelmi kommunikacidja kapcsan kérte figyelembe venni, hogy nem szandékosan maradt ki
az Ujsaghirdetés smallprintjébél, hogy a leggyorsabb jatékos nyer. Allaspontja szerint ha az eladohelyi Al-es
plakat felkeltette valaki érdeklodését, akkor valosziniileg bement a boltba, ahol akar széban, akar az elvihetd
szorolaprol pontos és teljes kori informaciot kaphatott. Hangstlyozta, hogy a televizidos kozlés korlatai
kozott valamennyi 1ényeges informaciot igyekezett a fogyasztohoz eljuttatni. Véleménye szerint a fogyasztd
nem is varta, hogy minden részletet tartalmazzon egy tévéreklam. Rengeteget valtozott ugyanis a marketing
kommunikacio, egyre tobb hasonlo jellegli jaték jelenik meg a piacon, azokat a fogyasztok megismerték.
Kifogasolta, hogy az alperes nem végzett kutatast a fogyasztok valds ismeretérdl és szokasairol. Kifejtette,
hogy a jatékosok érdekében hangstlyozta kommunikacidjaban azt, hogy valamennyi kérdésre helyesen és
minél gyorsabban kell valaszolni, mert gyakorlatilag a teljes pontszamot leggyorsabban megszerz6 jatékos
nyert minden idOszakban. Az SMS kommunikaciéban tomoéren, 1ényegre téréen és a jatékos érdekeit
figyelembe véve fogalmazott igy, hogy aki a leggyorsabban vélaszol hét (illetve 6t) kérdésre, az nyer. Igy
nem Kkeltette azt a téves feltevést, hogy rossz valasz esetén is van esélye a nyerésre. Vitatta, hogy ez
ellentétes lenne a Részvételi Feltételekkel.

A STOP SMS kapcsan eldadta, hogy akik a jaték gyartdjanak néhany téves SMS-ébol eltérd tajékoztatast
kaptak, azok esetében sem volt hatrany kimutathato, hiszen eredményiiket figyelembe vette, és jatszhattak
tovabb, ha szerettek volna. Allaspontja szerint a jaték idétartamat és az elsé 24 oraban kiildott SMS-ek
szamat tekintve megfeleld idében kikiildottnek tekinthetd. Az szerinte nem értékelheté a terhére, hogy
egyszer kiildte ki a STOP SMS-t. Egy ésszertien gondolkodo6 fogyasztohoz az ilizenet 1ényege el kellett hogy
jusson egyszeri kozléssel is.

Agresszivnek itélt kereskedelmi gyakorlata kapcsan kifejtette, hogy a kommunikacios csatornak
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adottsagainak, korlatainak megfelel6en, céljara is figyelemmel valamennyi 1ényeges informaciot igyekezett
a fogyasztokhoz eljuttatni. A buzditdo SMS-eket kizarolag azok szamara kiildte, akik marketing céla
kozleményekhez el6zetesen hozzajarultak. A buzditdé SMS-ek célja a nevébdl adoddan egyértelmii volt a
fogyasztok szamara. Amennyiben azt mégsem kivantak, modjuk volt a STOP széval leallitani. A Részvételi
Feltételek tartalmaztak a fokozott SMS aktivitasra felhivast. Az SMS-ek szama allaspontja szerint nem
tekinthetd eltllzottnak és zavardnak. Allitotta, hogy az SMS kiildés a promécio és a jaték sikeréhez volt
sziikséges, a jaték menetéhez tartozott.

Kérte figyelembe venni azon torekvését, hogy az elmult évben kifogasolt hianyossagoknak maradéktalanul
eleget tegyen, azt, hogy a jatékkal kapcsolatban kis szamu panasz érkezett, az rovid idétartamu volt, €s nem
volt sikeres, azt, hogy johiszemtien jart el, a hatosaggal egylittmiikodé magatartast tanusitott, kérte értékeli a
felmeriilt koltségeket, az utdlagos jovairas Osszegét és aranyat az Osszbevételhez, valamint a STOP
lehetoségét. Kérte szem el6tt tartani, hogy a kiszabott birsag aranytalan a jatékkal elért bevételhez és nettd
éves arbevételéhez képest is, tovabba jelentdsen meghaladja a jatékkal elért nyereséget.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Perkoltséget igényelt. Teljes egészében fenntartotta a
hatarozataban foglaltakat, és részletesen reagalt a felperes kereseti érveire.

A Kereset nem alapos.

A birosag az alperesi kozigazgatasi hatarozatot az Fttv. 19. § c) pontja folytan alkalmazando 1996. évi LVIL
torvény (Tpvt.) 83. § (1) bekezdése, valamint a Tpvt. 84. §-a folytan iranyad6 1952. évi IIl. térvény (Pp.)
324. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan, a kereset €s az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése értelmében tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 3. § (2) bekezdése szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazéasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja nem az ésszerlien elvarhato
szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhato
gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kovetelménye), és

b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyaszté lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokaban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzik, illetve
akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan {igyleti dontés meghozatalara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztéi magatartés
torzitasa), vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 3. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 3. § (4) bekezdése szerint a mellékletben meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.

Az Fttv. 6. § (1) bekezdése alapjan megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely valotlan informaciot
tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére - olyan modon jelenit
meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb
tényez0 tekintetében és ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként
nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

b) az aru lényeges jellemzo6i

¢) az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitasanak mddja, kiilonleges arkedvezmény vagy
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arelény megléte.

Az Fttv. 7. § (1) bekezdése alapjan megtéveszto az a kereskedelmi gyakorlat, amely

a) - figyelembe véve valamennyi tényszerli koriilményt, tovabba a kommunikacié eszkozének
korlatait - az adott helyzetben a fogyaszto tajékozott iigyleti dontéséhez sziikséges és ezért jelentds
informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd vagy iddszeriitlen modon
bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat,
amennyiben az a koriilményekbdl nem deriil ki, és

b) ezéltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg, vagy erre alkalmas (a tovabbiakban: megtévesztd mulasztas).

Az Fttv. Mellékletének 26. pontja értelmében tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat: telefonon, tAvmasolon
(telefaxon), elektronikus levelezés, illetve azzal egyenértékli egyéni kommunikacios eszkéz vagy mas
tavkozld eszkoz utjan ismétlodéen és nem kivant modon a fogyasztd siirgetése, kivéve amennyiben ez a
vallalkozas szerzodéses kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges.

A birosag megallapitotta, hogy az alperes a jogszeriien lefolytatott vizsgalat soran az eljaras alapjaul
szolgalo felperesi magatartasra vonatkozo torténeti tényallast felderitette, tisztazta, azt a beszerzett
bizonyitékok okszerll, az ésszeriis€g és a logika kovetelményeinek megfeleld, a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény 2. § (3) és 50. § (6) bekezdése
szerint egyenként és 0sszességiikben, sulyuknak megfeleld értékelésével az érintett ligyre vonatkozoan teljes
kortien, valoésaghiien allapitotta meg, indokolasi kotelezettségének a sziikséges korben eleget tett.

A tényallast a perben kereseti tamadas 1ényegében nem is érte. Bar a felperes a targyalason vitatta, hogy a
tovabbi regisztracios SMS-ek dij kotelességérdl nem adott tajékoztatast, azonban a birdsagnak a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti tajékoztatasat kovetben tett eldadasaban ténylegesen nem az SMS-ek hatarozatban
rogzitett tartalmat vonta kétségbe, hanem a 16-17. pontokban szereplé SMS-ek mikénti értelmezésére
vonatkozott. Allaspontja szerint ugyanis azokbol az ésszerlien tajékozott fogyasztd levonhatta azt a
kovetkeztetést, hogy a masodik és az azt kdvetd kérdéssorok regisztracidja nem ingyenes.

Mindezekre figyelemmel az alperes altal feltart, minden tekintetben megalapozott torténeti tényallast a
birdsag a peres eljarasban is iranyaddnak tekintette.

A megalapozottan megallapitott tényallas alapjan az alperesi hatésag a felperes kereskedelmi gyakorlatat
helytallo indokok alapjan mindsitette - a Fttv. 3. § (3) bekezdésére €s 6. §-a (1) bekezdés b) és c) pontjara,
illetve 7. § (1) bekezdésére figyelemmel a Fttv. 3. § (1) bekezdésébe iitkoz6en megtévesztonek, illetve
agresszivnek, ezaltal tisztességtelennek.

A felperes altal kiildott, a hatarozatban megjeldlt szovegii SMS-ek kapcsan az alperes helyesen - a hatarozat
47. pontjaban rogzitettek szerint tobb fogyaszto jatékmenetét attekintve, abbdl hatot kiemelve - jutott arra a
megallapitasra, hogy a jatékosok egy része a felperes kereskedelmi gyakorlata miatt sajat érdekeivel
ellentétes magatartast tanusitott. A felperes altal hivatkozott kivancsisag a birosag allaspontja szerint a
hivatkozott fogyasztdi magatartdsokat nem magyarazhatja, mert tajékozott fogyasztot feltételezve nem
tekinthetO ¢letszerlinek a valaszadas dijkoteles folytatasa, ha a helytelen valaszt kdvetden a nyerésre tudottan
nincs esélye.

Egyetértett a birosag azzal az alperesi megallapitassal, mely szerint a jaték egészét tekintve az SMS-
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cknek meghatarozoé szerepiik volt. A kdzigazgatasi iratokban talalhato, felperes altal szolgaltatott adatok (24.
sz.) egyértelmiien alatamasztjak, hogy a jatékba bekapcsolodott fogyasztok donté tobbsége az SMS
csatornan keresztiil értesiilt a jatékrol.

Kiemeli a birdsag, hogy a kereskedelmi kommunikacioban adott tajékoztatastol nyilvanvaloan nem varhato
el teljes korli termékleiras, bizonyos informaciok kiemelése - a terjedelmi korlatokra figyelemmel -
szlikségszerii. A vallalkozas arrol szabadon dont, hogy tajékoztatasadban megjeleniti-e terméke, szolgaltatasa
valamely 1ényeges tulajdonsagat, és ha igen, melyiket - azonban ha egy tajékoztatas a figyelemfelhivason tal
ilyen lényeges tulajdonsagot mutat be, akkor azt ebben a korben teljes kortien (és nem Snkényesen) kell
tennie. Elsddlegesen ugyanis a tajékoztatast ado vallalkozasé a feleldsség, hogy a terjedelmi korlatok kozott
meghatarozza az atlagfogyaszté szamara a tajékozott tigyleti dontés meghozataldhoz eclengedhetetleniil
szlikséges minimalis informaciok korét. Amennyiben ezen feltétleniil sziikséges informaciok atadasa
elmarad, sériil a fogyasztd6 dontési szabadsaga. A fogyasztd tajékozott tigyleti dontés meghozatalara vald
képességét feltétleniil biztositani kell, ellenkezé esetben a fogyasztd gazdasagi magatartasa jelentds
mértékben torzulhat, ez pedig jogilag tilalmazott. Csakis a zavartalan dontési folyamat eredményeként
sziilethet megfelelden tdjékozott dontés. A vallalkozas altal tett allitasnak tehat igazodnia kell a tisztességes
verseny kovetelményeihez, ezért igaznak, valdsnak, pontosnak kell lennie, vagyis a valosagnak megfeleld
modon tartalmaznia kell a tajékozott fogyasztoi dontéshez sziikséges relevans informaciokat. A tajékoztatast
ado vallalkozasnak mindig el6l kell jarnia a fogyasztok tisztességes tajékoztatasaban. Kétségtelenil a
fogyasztotol is elvarhatd, hogy dontése soran haszonmaximalizalasra torekedjék, vagyis mindig a szdmara
lehetd legkedvezébb megoldast valassza, és hogy ennek érdekében ésszerli mértéki informacidkeresést
folytasson. Ugyanakkor ez nem jelentheti a tajékozddas kotelezettségének parttalan atharitasat a fogyasztora,
nem varhatd el, hogy a fogyasztd - eleve kétségekkel, gyanakvéassal fogadva a vallalkozas altal adott
tajékoztatast - a kiilonbozo feliileteken megjelend informacidkat felkutassa és egymassal Osszevesse. Egy
tajékoztatas jogsértd jellege attol fliggetleniil is megallapithatd, ha a fogyasztonak modja van a teljes kort
valos informacié megismerésére.

»Meglepetés! Kiilldd a BMW sz6t dijmentesen a 1777-re és nyerhetsz 200.000 Ft-ot ¢jfélkor és 1 BMW I-est
vasarnap a Vodafone-t6l! Tovabbi 300 Ft/SMS www.vodafone.hu” Az ilyen és ehhez hasonld tartalmi
részvételre biztatd felperesi SMS-ek értékelése korében a birdsag egyetértett az alperessel abban, hogy a
felperesi kommunikacid szerint nem bonyolult feltételek teljesitését megkivand jatékban valo részvételre
vonatkozé fogyasztoi dontés egyszerinek mutatkozott, ezért az atlagfogyasztokban a tovabbi informalddas
sziikségességének igénye nem feltétleniil meriilt fel. A fogyasztdi haszon-maximalizalasra torekvés
szempontjabdl nem tekinthetd ésszeriitlennek a tovabbi informaciokeresés elmaradasa, figyelemmel a -
kiilonosen az igért nyeremények nagysagahoz mérten - alacsonynak tiiné részvételi koltségre (300 forint)
figyelemmel. Nem fogadta el a birosag a helyezésiikr6l érdekl6dd fogyasztok alacsony szamaval kapcsolatos
felperesi érvelést, mert ez az arany allaspontja szerint is azt mutatja, hogy a fogyasztok a jatékra vonatkozo
tovabbi tajékozddast nem tartottak sziikségesnek.

A megtévesztés fogalmilag tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartds. A tajékoztatds a fogyasztok
megtévesztésére ezért akkor alkalmas, ha a benne megfogalmazott - valotlan tényt vagy valo tényt elferditett
moddon ko6z16 - allitas Oket tévedésbe ejtheti vagy tévedésben tarthatja. A jatékban valo részvételre biztatd
SMS-ek a fogyasztok megtévesztésére objektive alkalmasak voltak, mert az abban szereplé informaciok
kellé alapot adhattak arra, hogy az Fttv. 4. § (1) bekezdése szerinti, ésszeriien tajékozott, adott helyzetben
altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel eljaro
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fogyasztokban téves képzetet keltsenek a jatékrol, annak tartalmarol, menetérdl, koltségérél. Azok alapjan a
fogyasztok alappal vélhették, hogy a felperes altal megkiildott tizenetben kért SMS megkiildésévei a
jatékban valo részvételiik biztositott, nincs sziikség tovabbi aktivitasra, nem kell tovabbi koltségeket vallalni.
A fogyasztok el6tt nem valt ismertté, hogy a jatékban valo nyerés tényleges esélyéhez kérdéssoronként 2.100
forint (2010. jalius 12-t61 1.500 forint) dijat, és az els6t kdvetd jabb kérdéssorok elinditasa esetén tovabbi
300 forint regisztracios koltséget kell vallalniuk.

Az Fttv. 6. § (1) bekezdése értelmében a megtévesztdé kereskedelmi gyakorlat megallapithatosaganak
feltétele, hogy az altala kozvetitett megtévesztésre alkalmas informaci6é legalabb alkalmas legyen a
fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara késztetni, amelyet egyébként nem hozott volna meg. Az adott
esetben a fogyasztok egy része a felperes kereskedelmi kommunikaciojanak (részvételre biztaté SMS-ek és
mas kommunikacios csatornak) hatasara bizonyithatdéan gy dontott, hogy regisztral (részt vesz) a felperesi
nyereményjatékban.

A kereskedelmi gyakorlat jogsértd jellegén nem valtoztat az a koriilmény, hogy a jatékban vald elso
regisztralas koltségét felperes utdlag megtéritette. A jaték iranti érdeklédés felkeltését, a jatékkal
Osszefiiggésben a fogyasztok dontési folyamatanak befolyasolasat célzo, az igaz, valos, pontos tajékoztatas
versenyjogi kovetelményével ellentétes felperesi kommunikacio kdzreadasaval a megtéveszté kereskedelmi
gyakorlat megvaldsult. A jogsértés kimentésére nem fogadhato el az a felperesi védekezés, amely szerint a
regisztraciot kovetd (iidvozlo, tajékoztatd) SMS-ek a tajékozott fogyasztdi dontéshez a jaték adott
szakaszaban sziikséges valds informaciokat tartalmaztak, hiszen eddigre a fogyasztok mar a jatékban vald
részvételre vonatkozo dontésiiket meghoztak, az ezt kdvetden (elismerten részletekben) nyujtott felperesi
tajékoztatas a jogsértést nem teheti meg nem torténtté. Az a hivatkozas, hogy a felperes az els6 regisztracio
dijat utolag jovairta, csak a birsag korében volt enyhité koriilményként értékelhetd. A regisztracios SMS
ugyanis bar utobb dijmentessé valt - igy adott esetben a fogyasztd anyagi veszteség nélkiil donthetett a jaték
abbahagyasardl -, de a jogsértd tajékoztatasban igért, nyereményjatékbeli részvétel lehetéségét dnmagaban
nem biztositotta. Itt jegyzi meg a birosag, hogy a regisztraciot kovetd (iidvozlo, tajékoztatd) SMS-bol a
koltségek a felperesi érveléssel ellentétben nem voltak pontosan kiszamithatéak, mert az tidvozlo SMS-
ekben szerepl6 ,,100 Ft/valasz” tajékoztatas (eltérden a részvételre biztato6 SMS-ek ,,Tovabbi 300 Ft/'SMS”
szOvegétdl) a kovetkezO kérdéssorokra vonatkozd regisztracios SMS plusz 300 forintos dijara nem
tartalmazott utalast. Nem értett egyet a birdsag azzal a felperesi allasponttal, mely szerint az alperes
félreértelmezve allapitotta meg, hogy a felperes a jaték kozponti elemévé emelte a gyorsasagot, ami a
szolgaltatott informaciok fogyasztok altali értelmezése elé akadalyt gorditett. A jatékszabalyokat a felperes
hatarozta meg, igy azt is, hogy a jatékban a gyorsasagnak milyen jelentésége van. Azt a felperes sem vitatta,
hogy a tajékoztato iizenetek mindig az uj kérdéssor meginditasat kdvetden megkiildott elsé kérdessel egyiitt,
azt id6ben szorosan kovetve érkeztek meg a jatékoshoz, aki - a felperes altal meghatarozott jatékszabalyokra
figyelemmel - a minél gyorsabb valaszadasban volt érdekelt. Erre figyelemmel elképzelhetd, hogy e tovabbi
lizenetek a felperes altal szandékolt céljukat nem tudtak betdlteni. Egyébként példaul az ujabb kérdéssorokat
elindito regisztraciéo dij kotelességét a felperes ezekben az SMS-ekben sem jelezte, tehat ,utdlagos
tajékoztatasa” sem volt teljes koril.

Egyetértett a birésag az alperessel abban, hogy a felperes altal kiildott SMS-ek egy része a kivalasztottsag
hamis latszatat keltette a fogyasztok nyerési esélyeit illeten, mikézben semmilyen kivalasztottsag sem
érvényesiilt a nyerési esélyt illetéen. Ilyennek tekinthetd példaul a részvételre biztatd ,,Gratulalunk! Kiildd a
KP sz6t dijmentesen a 1777-re! Kivalasztottak, hogy nyerhess 200.000 Ft-ot par 6ra mulva a Vodafone-t6l!
Tovabbi 300 Ft/SMS www.vodafone.hu” szovegii
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SMS, amelynek megfogalmazas a felperesi érveléssel ellentétben jatékos nyelvi fordulatnak nem tekinthetd.

A kérdések tényleges ismerete nélkiil megkiildott valaszokkal kapcsolatosan a birosag kiemeli, hogy az
alperes a megallapitasait nem feltételezésekre, hanem tényekre, a hatarozat 31. pontjdban részletezett
jatékmenetre alapitotta. Azt a felperes sem vitatta, hogy egy kérdéssor igy is megvalaszolhato volt, hogy a
jatékos a kérdések ismerete nélkiil kiildte el a valaszait, anélkiil, hogy a soron kdvetkezd kérdést megkapta
volna. Az is vitathatatlan, hogy a jatékosok dontd tobbségének nem volt ismerete arr6l, hogy a kérdésekre
adando valaszaikat a kérdések megismerése nélkiil, azokat meg sem varva is elkiildhetik, ami 1ényegesen
¢érintette a jatékosok nyerési esélyét. Mindezek folytan helytalld az az alperesi megallapitas, hogy a felperes
nem tett meg mindent annak érdekében, hogy ezen modszerek sikeres, nyereményt eredményezo
alkalmazhatosagat meggatolja, illetve a fogyasztok eldtt elhallgatta, hogy egy kérdéssorra adott valaszok a
kérdést tartalmazd SMS-ek megismerése nélkiil is megkiildhetok.

A nyomtatott sajtoban megjelent reklam kapcsan a felperes a feleldsségét nem harithatja el azzal, hogy az
ligyintézo tévedésbdl masolt be egy olyan smallprintet, amelyen a hianyolt informacié nem szerepelt, ez a
mulasztas a felperes terhére esik. A felperesnek az A/l-es plakattal kapcsolatos eldadasa irrelevans,
tekintettel arra, hogy az alperes az A/l-es plakat vonatkozasaban a hatarozat 56. pontjaban kifejtettek szerint
nem allapitott meg jogsértést. A televizios reklamok kapcsén az alperes megallapitdsaihoz nem volt
szlikséges semmilyen tovabbi kutatasra, mert a felperes szerint feltarni elmulasztott fogyasztdi szokasok a
magatartas jogsértd (megtévesztd) jellegén nem valtoztatnak. A ponteredmények kommunikalasa kapcsan
kiemeli a birosag, hogy a kérdések megvalaszolasaval megszerezhetd pontoknak a Részvételi Feltételek
szerint ténylegesen nem volt jelentésége. Ez azt is jelentette, hogy feleslegesen vallalt tovabbi koltségeket
az, aki azt kovetOen is folytatta az adott kérdéssor megvalaszolasat, hogy egy helytelen valaszt adott.
Mindezt ugyanakkor felperes kereskedelmi kommunikaciojaban figyelmen kiviil hagyta és azt sugallta, hogy
a pontoknak jelentdségiik van.

A STOP SMS kapcsan a birdsag kiemeli, hogy nem ,,néhany” téves SMS-rél volt sz6, hanem a felperes azon
kereskedelmi gyakorlatarol, amelynek keretében a fogyasztok azt a tajékoztatast kaptak, hogy ha megkiildik
a STOP szo6t, akkor nem lesznek jatékban a nyereményekért. Ek6zben a STOP szdval csak az emlékezteto,
buzdito6 SMS-cket lehetett lemondani, ami nem érintette a jatékban vald részvételt. ,,Gratulalunk:
megmutattad, hogy szeretnél nyerni egy BMW l-est és 200.000 Ft-ot a Vodafone-t6l! Nem leszel jatékban
értik a STOP sz6 1777-re kiildésével.” Ez és az ehhez hasonld szovegli SMS-ek alkalmasak voltak a
fogyasztéi dontések befolydsolasara, a fogyasztokat visszatartottadk azon intézkedés megtételétdl, amely
megakadalyozta volna a felperest a jatékra buzditd SMS-ek fogyasztokhoz torténd eljuttatasaban. E
vonatkozasban nincs jelent6sége annak a felperesi érvnek, amely szerint a STOP szot elkiildo fogyasztokat
nem érte hatrany, eredményiiket figyelembe vette, mert az alperes nem is ezt rotta a felperes terhére. Az,
hogy a STOP szorol szolo tajékoztatast tartalmazd SMS-ek csak a regisztralast koveté napon keriiltek
megkiildésre, azt eredményezte, hogy a jatékban részt vevo fogyasztoknak akar t6bb mint egy napig az
SMS-ekbol semmilyen modon (még téves tartalommal) sem volt tudomasuk a STOP sz6 alkalmazasa kinalta
lehet6ségrol. Ezt a birdsag az alperessel egyezben kifogasolhatonak itélte. Azt pedig, hogy a STOP SMS-t a
felperes csak egyszer kiildte meg a fogyasztoknak, az alperes nem értékelte a terhére.

A felperesi kereskedelmi gyakorlat agresszivitasa kapcsan a birosag mindenben egyetértett az
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alperes hatarozataban kifejtettekkel (78-93. pont). Az SMS-ek, televizios reklamok és az A/l-es plakatok
utjan kapott tajékoztatas alapjan belépd fogyasztok jo része nem is tudta, hogy a felperestdl nagy szamban
fog majd SMS tizeneteket kapni, az Gjsaghirdetések, A/5-0s szordlapok, internetes hirdetések, illetve IVR-ek
révén kapott tajékoztatas utdn belépd fogyasztok pedig tudhattdk ugyan, hogy a jaték soran fokozott SMS-
aktivitas varhato, de a felperesi kereskedelmi gyakorlat tallépte az ésszerliség hatarat (a buzdito SMS-ek
szama lényegesen meghaladta a fogyasztok altal megkiildott SMS-ek szdmat, és sokszorosa volt a
kvizkérdéseket tartalmazé SMS-ek szamanak). Az agressziv kereskedelmi gyakorlatot igazolja, hogy a
jatékban valo részvételre 6sztonzo és a nyerési esély novelését igérd, folyamatosan megkiildott SMS-ekkel a
felperes célja a jatékosok intenziv modon vald inspirdlasa volt, amellyel jelentds befolyast volt képes
gyakorolni a fogyasztoi dontésekre. A STOP lehetéségére vonatkozo felperesi érvelést a birdsag elfogadni a
fentebb kifejtettekre figyelemmel nem tudta, a fogyasztok egy része azért nem tudott élni a STOP
lehet6ségével, mert a felperesi tajékoztatas alapjan tigy vélte, a parancs alkalmazasaval nem vesz majd részt
a jatékban sem. Nem tudta értékelni a birosag azt a felperesi hivatkozast, hogy az SMS-kiildés a jaték
sikeréhez volt sziikséges; ez a kereskedelmi gyakorlat jogsérté jellege korében irrelevans.

A fogyasztok megtévesztése tilalmanak torvényi szabdlyozasa azt kivanja megakadalyozni, hogy a
vallalkozd olyan termék megvasarlasara, illetleg szolgaltatas igénybevételére késztesse a fogyasztot,
amelyet nem vasarolt volna meg, nem vett volna igénybe, ha annak valdsagos tulajdonsagait ismeri. Ezzel
Osszefiiggésben a Tpvt. 78. §-a alapjan kiszabhatd birsag célja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatoktol és egyuttal megteremtse a piaci verseny tisztességét. Tekintettel
arra, hogy a felperes tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, jogsértést kovetett el, melyre
figyelemmel a birsag kiszabasa jogszeri volt.

Az alperesi versenyhatosag az ligyben relevans enyhit6 és sulyositod koriilményeket helyesen vette szamba,
azokat sulyuknak, nyomatékuknak megfeleléen értékelte, mérlegelte, indokairol kell részletességgel szamot
is adott. A birdsag utal a Pp. 339/B. §-aban irtakra, amelyre figyelemmel a mérlegelési jogkorben hozott
kozigazgatasi hatarozat akkor tekintend6 jogszerlinek, ha a kdzigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben
feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatoak, és a hatarozat
indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége kitlinik. A birsag korében a felperes a mérlegelés
okszerliségének megingatasara alkalmas olyan tovabbi enyhité koriilményt, amit a javara még figyelembe
lehetett volna venni, felhozni nem tudott.

A felperesi jogsértd magatartasra figyelemmel alaptalan az a hivatkozasa, hogy a fogyasztok megfeleld
tajékoztatasa érdekében igyekezett mindent megtenni. Ugyancsak alaptalan a kis szamt panaszra tortént
(semmilyen modon ald nem tamasztott) hivatkozasa, figyelemmel arra is, hogy a panaszok elmaradasanak
részben az lehetett az oka, hogy a fogyasztok még azzal sem voltak tisztaban, hogy felperes megtévesztette
Oket. A jogsértéssel érintett idoszak nem tekinthetd a birsag mértékére kihaté médon rovidnek, hiszen két
hoénapig tartott. Nem tekinthetd relevansnak a jaték sikertelenségére, a bevétel alacsony voltara, koltségeire
¢s nyereségére torténd hivatkozas, mert a jogsértd magatartas valos piaci hatdsainak feltarasa korében a
kampany kiterjedtségét, a jogsérto tajékoztatasok szamat, idotartamat is figyelembe kell vermi. A felperes a
vizsgalattal érintett piacon meghatarozo gazdasagi erejii vallalkozasként van jelen, hirdetéseivel jelentds
befolyast képes gyakorolni a versenytarsak, valamint a fogyasztok dontéseire. A felperes - érvelésével
ellentétben -nem jart el johiszemiien, magatartasa rosszhiszemi volt, mert nem érte el az adott helyzetben
altalaban elvarhato magatartdsi mércét, nem felelt meg a tarsadalom értékitéletének. Egyiittmiikodo
magatartasra tortént hivatkozasa korében a felperes nem hivatkozott a jogkovetd magatartast eléird
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torvényi kotelezettségen tulmutatd mértékid, a jogsértés felderitésének eredményességét szolgald
kozremitkodésre. A birsag mértéke korében az alperes a hatidrozataban enyhité koriilményként mar
figyelembe vette az utdlagos jovairas intézményét és a STOP lehetdséget.

A bir6sag megitélése szerint a felperessel szemben kiszabott birsag a térvényes célokkal aranyban all, azok
eléréséhez sziikséges és egyben elégséges is, annak mérséklésére a birdsag torvényes lehetdséget nem latott.

Mindezekre tekintettel a birosag a felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperes az alperes perkoltségének megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles. A
birdosag a perkoltség Osszegének megallapitasanal figyelemmel volt a pertargy értékére, az gy
bonyolultsagara, az alperes képviseldje altal a perben kifejtett munka szinvonalara, annak iddigényességére,
¢s a perben tartott targyalasok szamara is.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése és 42. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti mértékii, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illeték-
feljegyzési jog folytan le nem rott kereseti illetéket a felperes a birdsagi eljarasban alkalmazando
koltségmentességrol szold 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kételes viselni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2012. februar 22.

dr. Huber Gabor s.k.
bird



