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Végzés

A Fovarosi Birosag a [...] tigyvezet6 altal képviselt [...] kérelmez6nek a dr. Laszl6 Ildiko Katalin (1245
Budapest, Pf. 1036) iigyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) kérelmezett ellen
versenyiigyben hozott kozigazgatasi végzés birdsagi feliilvizsgalata irant inditott nemperes eljarasaban
kérelmezo kérelmételutasitja.

Kotelezi a birosag kérelmezot, hogy 15 napon beliil fizessen meg kérelmezettnek 10.000,-Ft (azaz Tizezer
forint) eljarasi koltséget.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas:

Kérelmezett a Vj-125/2010. sz. versenyfeliigyeleti eljarast megelozé bejelentéses eljarasban adatok és
dokumentumok benyujtasara szoélitotta fel kérelmez6t a Csala Varazs teakeverékre vonatkozo marketing
kommunikacids eszkdzok tekintetében.

Kérelmezett a 2010. december 22-én kelt, VI-125-001/2010. sz. végzésével felhivta kérelmez6t, hogy a
bejelentéses eljarasban tett adatszolgaltatasaban jelzetteken tul nyilatkozzon arrél, hogy egyéb modon
hirdette-¢ a vizsgalattal érintett terméket.

Kérelmezoének az ezen felhivasokra adott valaszai nem tartalmaztak arra vonatkozdan adatokat, hogy a
vizsgalattal érintett terméket a megjelolt kommunikacios eszk6zokon tal televizids reklamok utjan is
népszertisitette.

Kérelmezett a Vj-125-10/2010. sz. végzésével tovabbi adatszolgaltatasra hivta fel kérelmez6t a Csala Varazs
teakeverék hirdetésével kapcsolatban, kiilonos tekintettel a televizios reklamokra. Ekkor a kérelmezo altal
benyujtott adatszolgaltatasbol kideriilt, hogy a vizsgalattal érintett terméket 2010. majus 01. és majus 30.
kozott 15 alkalommal 15 masodperc hosszi reklamban hirdette az ECHO TV-ben kérelmezo.

Ezt kovetden kérelmezett a Vj-125-12/2010. sz. végzésével kérelmez6t 500.000,-Ft eljarasi birsaggal
sujtotta.

A végzés indokolasa szerint kérelmez6 fenti magatartasa, tekintettel az ellentmondoé nyilatkozatokra, a valds
tényallas feltarasanak meghilsitasat eredményezte, ezért a hatésag a Tpvt. 61. §-a alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.
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A végzés ellen kérelmezo fellebbezést terjesztett eld, amelynek eredményeképpen kérelmezett a Vj-125-
018/2010. sz. végzésével az elséfoku végzést annyiban megvaltoztatta, hogy a ,, valos ténydllas feltardsanak
meghiusitasat eredmeényezte” a fordulatot az ,.eljards elhuzdsara iranyult és az eljards elhuzdasat
eredményezte” szovegre valtoztatta, egyebek tekintetében a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

A masodfoku végzés indokolasa szerint az elsdfokil hatosag a fenti megallapitastol eltekintve helytalloan
alkalmazta kérelmez6 magatartasa vonatkozasaban a jogszabalyokat.

A végzés ellen kérelmezd jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, amelyben kérte a birsag Osszegének
mérséklését, kérte annak jelentds csOkkentését, tekintettel arra, hogy a kiszabott birsag Osszege
indokolatlanul stlyos, nincs aranyban a kérelmez6 terhére megallapitott magatartassal. Kérelmez6 szerint az
els6foku hatarozatban megallapitott magatartas, illetve a masodfoka hatarozatban szereplé magatartas kozott
érdemi eltérés van, a kiilonbséget pedig értékelni kell a birsag kiszabasanak soran.

Hivatkozott kérelmez6 arra, hogy a felperesi gazdasagi tarsasag létszama, illetve szakmai felkésziiltsége
miatt nem volt képes az igényelt adatszolgaltatas maradéktalan teljesitésére. A cégnél nincs marketinges
munkatars, minddssze egy adminisztrativ ligyintéz6 van. A kiszabott hataridék rendkiviil révidek voltak, a
masodik felhivo végzés pedig éppen a téli ledllas idejére esett, a nyari felhivas pedig a nyari leallas
id6tartamat érintette. Hivatkozott kérelmez6 arra, hogy a tarsasag arbevétele sem ad realis alapot a kiszabott
birsagra, hiszen a tarsasag elmult évi arbevételének 35 %-a bérgyartasbol ered, nem pedig sajat teai
forgalmazasabol.

Kérelmezett a kérelem elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a végzések megalapozottak és jogszeriiek.
A kérelem nem alapos.

A Tpvt 61. § (1) bekezdése alapjan az iigyféllel és az eljaras egyéb résztvevojével, illetve a tényallas soran
kozremiikodésre kotelezett személlyel szemben eljarasi birsag szabhato ki, ha az eljards soran olyan
cselekményt végez, vagy olyan magatartast tanusit, amely az eljaras elhizasara, a valds tényallas feltarasanak
meghiusitasara iranyul vagy azt eredményezi.

A Tpvt 61. § (3) bekezdése szerint a kiszabott eljarasi birsag legkisebb Gsszege 50 ezer Ft, legmagasabb
Osszege a vallalkozas esetében az el6z6 lizleti évben elért netto arbevételének egy szazaléka, a vallalkozasnak
nem mindsiilé természetes személy esetében 500 ezer Ft. Eljarasi kotelezettség teljesitésére megadott
hataridé tullépése esetén az eljarasi birsag napi dsszege vallalkozas esetében legfeljebb az €l6z6 tizleti évben
elért nettd arbevétel egy napra jutd 0sszegének egy szazaléka. Az eljarasi birsagot kiszabo végzés ellen kiilon
jogorvoslatnak van helye, a kérelemnek a végrehajtasra halaszto hatalya van.
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A Ket. 61. § (4) bekezdése szerint az eljarasi birsag kiszabasanal a hatosag figyelembe veszi;
a) a jogellenes magatartas sulyat és felrohatosag mértékét,
b) az érintett vagyoni helyzetét és jovedelmi viszonyait, tovabba
c) az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban torténd ismételt kiszabasa esetén az el6z6
birsagolasok szamat és mértékét.

A Kkérelmezd altal hivatkozott koriilmények a jogkovetkezmény csokkentése vonatkozasaban nem
fogadhatok el.

Egy gazdasagi tarsasag esetében jogszerli és megalapozott elvaras az, hogy a gazdasagi tarsasag gy

a megszabott hataridén beliil eleget tudjon tenni.

Kérelmez6 e korben nem hivatkozhat belsé adminisztracios koriilményekre, vagy nehézségekre, illetve arra,
hogy milyen rajta kiviil 4116 okok miatt nem sikeriilt a nyilvantartasokbol a kért adatokat beszereznie.

Ko6z0mbos a jogsértés megallapithatosaganak szempontjabol az, hogy adott esetben kérelmez6 nem talalta a
televizids reklamokra vonatkozo szamlakat, illetve hogy azokon esetleg hibasan szerepelt, vagy nem
szerepelt a vizsgalt termék neve.

Ahogy arra kérelmezett is hivatkozott, amennyiben kérelmezének nem volt elegendé a hatosag altal
megszabott hatarid6, ugy modja és lehetdsége lett volna adott esetben érdemi indokolassal ellatva a hatarid
tovabbi hosszabbitasat kérni.

Nem menti ki a jogsértés alol kérelmezot azon koriilmény, hogy utobb, a harmadik felhivasnak, amely
célzottan mar kifejezetten a televizios reklamokra vonatkozott, eleget tett a hatosagi felhivasnak.

Nem értékelhetd Onkéntes teljesitésnek kérelmezd azon magatartdsa, hogy a hatésag célzatos, targyi
szempontbdl is kifejezetten egyértelmii felhivasara terjesztette csak el6 a kért adatokat.

Ugyancsak ko6zombos, hogy az ECHO Tv. lugosité teaként tartotta nyilvan a sugarzasi lapon az adott
terméket, és ez esetleg felperes szamara is megtévesztd volt.

Kérelmez6 nem hivatkozhat e korben harmadik személyekkel szemben fennalld jogviszonyara, vagy
jogvitajara.

Ahogy arra kérelmezett helytalloan hivatkozott, a kérelemben megjeldlt Ket. 61. § (5) bekezdése 2009.
oktober 01. 6ta nincs hatalyban, igy ezen kimentési ok kérelmezo6 esetében nem vehet6 figyelembe.
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Nem vehetd figyelembe az esetleges kimentés korében azon koriilmény, hogy kérelmezett
modositotta a jogsértés alapjaul szolgald tényallas mindsitését, miutan a jogalkotd egy azon
fordulatba foglalta a tényallas felderitésének meghitsitasara iranyuld szandékot, illetve az esetleg
bekovetkezd ilyen eredményt.

Nem teszi tehat meg nem torténtté a jogsértést az, ha az eljards ald vont ilyen iranyt szandéka
ellenére nem kovetkezik be az eredmény (ti. a tényallas felderitésének meghitasulasa).

Eletszeriitlen annak feltételezése és elfogadasa, hogy egy gazdasagi tarsasagnal senki nem ,tud
arrol", hogy milyen forumokon ¢és feliileteken hirdetett egy bizonyos terméket a cég. Csak, amikor a
hatosag direkt moédon, a harmadik felhivasdban rakérdez, akkor ,,jut eszébe" az eljaras ala vontnak,
hogy volt televizios hirdetése is az adott terméknek.

Teljesen k6zombos az alapul vett arbevétel szempontjabdl az, hogy az milyen 6sszetevokbdl all,
vagyis, hogy annak 35 %-a esetleg bérgyartasbol ered.

A jogalkot6é nem kivant ilyen szempontbdl kiilonbséget tenni a birsaggal sjtott gazdasagi tarsasag
éves arbevételének értekelésénél.

A kiszabott birsdg nem tekinthetd tilzottnak vagy aranytalannak, megfelel a generalis és specidlis
prevencio céljainak.

Mindezek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy kérelmezett a tényallast a megfelelé modon és a
sziikséges mértékben feltarta, majd annak alapjan okszerti kovetkeztetések révén megalapozott és

jogszerl dontést hozott.

A nemperes eljaras illetékérdl, miutan kérelmez6 a sziikséges mértékii illetéket a kérelmén lerdtta,
utolag rendelkezni nem kellett.

Az eljarési koltségre vonatkoz6 rendelkezés a 2005. évi XVIL tv. 4. §-an €s a Pp. 78. § (1)-én
alapul.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslat lehetdsegét a 2005. évi XVIL tv. 3. § (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2011. december ho 05. napjan.

dr. Mohay Gyorgy s.k.
biré6



