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A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a dr. B. K. (cim) altal képviselt Optimum Holding
Hungary Pénziigyi Szolgaltaté Kft. (Budapest) felperesnek - a dr. LaszI6 Ildiko Katalin tigyvéd (1245
Budapest, Pf. 1036) altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany utca 5.
hivatkozasi szam: Vj-003-064/2011) alperes ellen versenyiligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kdvetkezo

ITELETET

A birosag felperes keresetét elutasitja.

A bir6ésag megallapitja, hogy a 48.500 azaz negyvennyolcezer-6tszaz forint illeték viselésére felperes
koteles.

Kotelezi a birdsag felperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétol szamitott 15 napon beliil fizessen meg
alperesnek 25.000 azaz huszonotezer forint perkoltséget.

'Az itélet ellen a kézbesitésté] szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet ennél a birdsagnal,
de a Fovarosi Torvényszékhez cimezve lehet 3 példanyban irasban benyujtani.

INDOKOLAS

A Gazdasagi Versenyhivatal Vj-003/2011 szamu 2011. januar 24-én kelt végzésével felperes ellen
versenyfeliigyeleti eljarast inditott miutan észlelte, hogy felperes hirdetéseiben a fogyasztok részére nem
vagy nem egyértelmien ad informaciot a fogyasztoi csoportok azon lényeges tulajdonsagairdl, amelyek
alapjan a fogyasztok szamara egyértelmiien érzékelhetd lenne, hogy milyen konstrukciorél van szo. A
vasarloi jogok gyakorldsanak tartalmaroél és bizonytalan idejérdl, a kockazati tényezordl, a megszerezhetd
termékek jellegérdl, a fogyasztdi csoportban torténd részvétel koltségeirdl adott tajékoztatasok allaspontja
szerint kifogasolhatoak. Az ligyfél ugyanis annak reményében kivanhat szerzodést kotni a fogyasztoi csoport
szervezdjével, hogy hamarosan pénzhez jut. Ezzel a

'16.K.28.691/2013/3. sz. végzéssel javitva.
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magatartasaval felperes a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo
2008. évi XLVII. torvény (tovabbiakban: Fttv.) 6.§ (1) bekezdésében foglalt a), bg) és bh), illetve ¢) pontja
szerinti tényezoket érintd tényallas, illetve a 7.§ (1) bekezdésében foglalt tényallds megvalositasaval
valoszinlsithetden felperes megsértette a 3.§ (1) bekezdésében eldirt tilalmat. A végzés alapjan a
versenyfeliigyeleti eljaras kiterjedt az Fttv. 6.§ (1) bekezdés bd) pontjahoz tartozo6 jogsértés vizsgalatara. Az
alperes a versenyfeliigyeleti eljarasba iigyfélként bevonta Kalomuna Credit 2010 Pénziigyi Szolgaltatd Kft-t,
mivel észlelte, hogy felperessel kotott megbizasi szerzodés alapjan végzett tevékenység révén
valoszintisithetéen a Kalomuna Kft. is részese volt a vizsgélt magatartasnak. Az alperes megvizsgalta
felperes ¢és a Kalomuna Kft. tevékenységét az eljaras ala vontak allaspontjaikat kifejtették, majd ezt kdvetden
az alperes 2012. januar 11-én kelt Vj/003-064/2011. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy az Optimum
Holding Hungary Pénziigyi Szolgaltatd Kft. és a Kalomuna Credit 2010 Pénziigyi Szolgaltaté Kft. 2010.
november 25. és 2011. aprilis 13. kozott a fogyasztdi csoportokkal kapcsolatos, nyomtatott sajtoban
megjelent reklamjaival a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott,
megsértve ezaltal a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 2008. évi
XLVIL. torvény 3.§-anak (1) bekezdésében irt tilalmat figyelemmel a 6.§ (1) bekezdés a), bd), bg), bh) és ¢)
pontjaiban foglaltakra. Felperes és a Kalomuna Credit 2010 Pénziigyi Szolgaltatdo Kft. szamara megtiltotta a
Versenytanacs a jogsértd magatartas tovabbfolytatasat a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 nap elteltével
és felperest 808.367 Ft a Kalomuna Credit 2010. Pénziigyi Szolgaltatd Kft. 77.600 Ft Osszegli birsag
megfizetésére kotelezte. Hatarozatanak indokolasaban a megallapitott tényallast részletesen rogzitette és
dontését jogszabalyhelyekre torténé hivatkozassal is indokolta. A feltart tényallas alapjan megallapitotta,
hogy felperes fogyasztdi csoportok szervezésével kapcsolatos tevékenységét 2010. november 10-én kezdte
meg a felperes altal alkalmazott altalanos szerzddési feltételek és a nyilatkozatdban foglaltak alapjan a
fogyasztoi csoportok szervezésének és miikodésének jellemzéje volt, hogy felperes vasarloi, valamint
kiilonféle vallalkozasi jellegli szolgaltatasokat igénybevevd csoportok szervezését végezte részletfizetéses
ellenszolgaltatas eldsegitése céljabol. A fogyasztdi csoport tagjava valo személy és felperes kozott megbizasi
szerzbdés jott létre, amelyben felperes volt a megbizott, és ehhez kapcsolédéan az ASZF alapjan
megbizottként kdtelezte magat arra, hogy a szerzodés targyanak eladoja, szolgaltatoja, valamint a megbizo
kozott 1étrejovo adasvételi szolgaltatasi szerz6dés megkotésének feltételeit megteremti oly modon, hogy az
arra vonatkozo6 szerzodés megkdthetd legyen €s a megbizd a szerzOdés targyat a megbizasi szerzodésben
meghatarozott szamu részlet megfizetése mellett tulajdonként megszerezhesse. A megbizés targya tehat a
szerz6dés targyat képezé dolog, szolgaltatds, részletfizetéses megszerzésének elGsegitése fogyasztoi
csoportok szervezése utjan. A szerzOdéses feladatanak felperes ugy tett eleget, hogy tobb megbizoval
egylttmiikodve beldliikk egy csoportot szervezett, amely csoport természetes €s/vagy jogi személyekbdl all.
Tagjai egyenként alltak felperessel szerzddéses jogviszonyban. A fogyasztoi csoportot szervez0 megbizott a
csoportba belépd személyek altal befizetett dijel6legekbdl a csoport részére elkiilonitett pénziigyi alapot
képezett. Szerz6déskotéskor a tagok regisztracios dij, illetve 1 havi nettd torlesztés megfizetésére voltak
kotelesek, amelynek 0Osszege ennek kovetkeztében is a szolgaltatas, illetve dolog vételarahoz annak
szazalékos értékében keriilt meghatarozasra. Ezt kvetden a tagok havonta egyosszegli fizetésre vallalkoztak,
amely 0sszeg két részbol tevodott Gssze, egyrészrél a a dolog, illetve szolgaltatas aktualizalt vételara, dija a
csoport miikodési honapjainak szamaval elosztva, a masik pedig a megbizasi dij, amely ugyancsak a csoport
mikddési honapjainak szamaval kerilt elosztasra. A megszerzendé dologhoz, szolgaltatdshoz tartozo
vasarloi jog megszerzése elbiralas keretében tortént, amelyrdl a fogyasztoi csoport vezetdje gondoskodott. A
fogyasztoi csoport mitkddési szabalyait részletesen feltarta, a tényallast rogzitette az alperes
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hatarozataban. A felperes altal végzett és vizsgalat ald vont kereskedelmi gyakorlat a felperes eldadasa
szerint fogyasztokkal torténd kapcsolatfelvétel és szerzodéskotés akként tortént, hogy a fogyasztokat
tajékoztattadk egyes napi €s hetilapokban megjelend rekldmokkal, majd ezen rekldmok alapjan érdekl6dd
fogyasztoknak a Kalomuna Kft. {izletk6tdi tovabbi szobeli tajékoztatast adtak és aki még ezutan is
érdeklodott azoknak az iizletkdtd ugynevezett adatlapot toltotte ki és ezt kovetden keriilt sor a megbizasi
szerz6dés megkdtésére, amelyhez egy tajékoztatd megjeldlésti irat is kapcsolodott. A szerzédéses
dokumentacié részét képezi az ASZF is. A megbizasi szerzédés létrejottével egyidejiileg az tigyfél
ugynevezett egyszeri regisztracios dijat és egyhavi torlesztést fizetett be, amelyrél bevételi
pénztarbizonylatot kapott. Az eldtorlesztési ajanlatot a fogyaszté az ugynevezett elotorlesztést vallalo
szelvény kitoltésével tehette meg. A perbeli eljarasban a Vj/003/2011 szamu végzés alapjan a felperes
hirdetéseit vizsgalta a versenyligyi hatosag és megallapitotta, hogy felperes, illetve szerzodéses partnere az
eljarassal érintett fogyasztoi csoportokat szervezd tevékenység népszeriisitése céljabol rendszeresen
jelentetett meg hirdetéseket a nyomtatott sajtoban és eldadasuk szerint a nyomtatott sajton kiviil mas
kommunikaciés eszkozt a tevékenység népszerlsitésére nem alkalmaztak, honlappal nem rendelkeztek. A
versenyfeliigyeleti eljarasban feltartadk, hogy a Kalomuna Kft. nemcsak felperes fogyasztdi csoportokat
szervezd tevékenységét népszertiisiti, hanem mas vallalkozasokkal is kapcsolatban all. Részletesen rogzitette,
hogy milyen jellegii és milyen nevi lapokban jelentek meg ezek a hirdetések, ezeknek a terjesztési korzetét
és a megjelenési id6pontjait is rogzitette. A hirdetések a nyomtatott sajtoban megjelent reklamok
szovegilikben mindegyikben kivétel nélkiil tartalmaztak azt a felhivast, hogy ez a lehetdség, ez a pénziigyi
lehet6ség barlistasoknak és nyugdijasoknak is rendelkezésre all. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlathoz
tartozoan a Versenytanacs a jogsértést hatdrozatiban megallapitotta és értékelése szerint a perbeli
versenyfeliigyeleti eljaras szempontjabol az eljaras ala vontak tanusitott magatartasa, igy az eljaras ala vontak
altal kiilonb6z6 nyomtatott sajtotermékekben elsdsorban helyi és megyei terjesztésli napi és hetilapokban,
valamint ingyenes informacios és hirdetési ujsagokban elhelyezett hirdetések kereskedelmi gyakorlatnak
mindsiiltek, amely kereskedelmi gyakorlat cimzettjei elsddlegesen a reklamokban kiilon is nevezett azon
fogyasztok, akik a pénziigyi intézmények banki, pénziigyi szolgaltatasabol nem részesiilnek, jovedelmi
szerkezetiik, ¢életkoruk okan a bankok altal alkalmazott hitelfelvételeknek nem felelnek meg. Ennek
kovetkeztében allapitottak meg a felperesi jogsértést, miutan az {igyleti dontés befolyasolasara alkalmasak
voltak ezek a hirdetések és ennek kovetkeztében a felperes esetében birsdgszankcié alkalmazasat lattak
sziikségesnek, amely birsagosszegnél azt mérlegelték, hogy a kalkulalt birsagdsszeg Osszegében alkalmas
legyen a felperes visszatartasara a kivanatos kovetkezmények elérésére, igy ennek eredményeképp keriilt sor
a kiszabott birsag meghatarozasara.

A fenti hatarozattal szemben felperes alperesen keresztiil a Févarosi Torvényszékhez 2012. marcius 8-an
érkezetten keresetlevelet nyujtott be. Keresetében kérte alperes Vj-003-064/2011. szdmu hatarozatanak
birosagi feliilvizsgalatat és elsddlegesen a hatirozat hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan az alperesi
dontés megvaltoztatasat és a kiszabott birsag Osszegének mérséklését. A pertargy értékét 808.367 Ft-ban
kérte megallapitani és a birdsdghoz benyujtott iraton szereplokre figyelemmel akként nyilatkozott, hogy a
48.500 Ft illeték keriilt lerovasra. A kereseti kérelmének indokolasaként eldadta, hogy allaspontja szerint
jogsértést nem kovetett el, a birsag Osszegszerliségében is eltulzott. Hivatkozott arra, hogy a hirdetések
megjelenése idészakdban mar a kommunikécios eszk6zok, igy a radio, TV és tobb organum foglalkozott a
fogyasztdi csoportokkal. A fogyasztoi csoportok Magyarorszagon mar elterjedtek és ismertek voltak, tehat a
fogyasztok részére ismert volt ezeknek a miikodési rendje. Allaspontja szerint a megjelent hirdetések
esetében a jogsértés nem allapithaté meg, ugyanis azokon szerepel, hogy fogyasztoi csoport keriilt
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meghirdetésre és dnmagaban az, hogy a hirdetéseken kisbetiivel szerepel a fogyasztoi csoportra vald utalas
még nem jelenti azt, hogy ezekben ne szerepelt volna. A betiimérettdl fiiggetlentil a hirdetés részét képezi, ily
modon a jogsértés nem allapithatdé meg. Hivatkozott még arra is, hogy felperes megbizast adott a hatarozattal
érintett, de perbe nem avatkoz6 tarsasag részére €s a megbizas adasakor kiilon kikototte, hogy az
értékesitbknek milyen oktatason kell részt venniiik, mire kell az oktatasuknak kiterjednie és ebben a
szerzodéses kikotésben kiilon is szerepelt, hogy a fogyasztoi csoport mibenlétérdl is tajékoztatni kell az
igyfelet. Hivatkozott még arra is, hogy felperessel szerzodést kotott és a szerzodéses ligyfeleinek jelentosebb
része folyamatosan teljesit, sorsolasok rendben zajlanak és a torvényes miikodés biztositott. Abban az
esetben ha a fogyasztoi csoporthoz csatlakozni kivan valaki akkor a szerzodés megkotése mellett a fogyasztoi
csoport jellegének ismeretérél is nyilatkozatot szereznek be téle. Masodlagosan kérte a birsag
Osszegszerliségének mérséklését, mivel allaspontja szerint miutan az alperes hatdrozata azt tartalmazza, hogy
a tevékenységhez tartozoan az iigyfelek pénze is befolyt felpereshez, ily médon a birsag kiszabasa soran azt
teljesen figyelmen kiviil kell hagyni a netto arbevételbdl kellett volna alperesnek kiindulni. Sulyosan jogsérto
az alperesi dontés, mely szerint egy két havi miikddéshez kapcsolddoan a nettd bevétel maximalis térvényi
tételét a 10 %-os Osszeget alkalmazta. Ez olyan magas, amely a miikddési koltségek viselését is
ellehetetlenitheti.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte hatarozataban foglaltak fenntartasaval €s perkoltséget
igényelt. Allaspontja szerint felperes nem igazolta allitasat, mely szerint a fogyasztok kell6 mértékben
tajékoztatdsa megtortént volna a szerzddések megkotése elott és felperes felelGssége a megbizott
vallalkozéért is fennallt. 2010. novemberében alakult felperes és ugyancsak 2010. novemberében alakult a
Kalomuna Kft., igy a felperesnek ezen Kft.-re es6 valasztasa nem igazolt, hogy gondos eljaras eredménye lett
volna az Fttv. 9.§-aban megfogalmazott felelésség nem gondossagi alapon objektiv, ily modon ennek
kiilonosebb jelentésége nincs. Az alperesi hatésag a hatarozatdban irtak alapjan a vizsgalat eredményeként
alatamasztotta és igazolta megallapitasat felperes jogsérté magatartasat. A birsag, mint szankcid kiszabasa
soran pedig hatarozatdban szamot adott az enyhitd és sulyositd koriilményeknek, a birsag Osszege a
torvényben eldirt 6sszeghatarok kozott mozog.

Felperes keresete nem alapos.

A fenti tényallast a birdsag peres felek nyilatkozatai, alperesi kozigazgatasi iratok és a felek altal csatolt
okiratok alapjan allapitotta meg.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6lo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 109.§ (1) bekezdése értelmében az ligyfel, illetve a kifejezetten ra vonatkozo rendelkezés
tekintetében az eljaras egyéb résztvevdje a hatdésag jogerds hatarozatanak feliilvizsgalatat a hatarozat
kozlésétdl szamitott 30 napon beliil jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti a kdzigazgatasi ligyekben eljaro
illetékes birosagtol a hatarozatot hozo hatosag elleni kereset inditasaval.

A versenyiigyben hozott hatarozattal szemben a birdsagi feliilvizsgalat igénybevételének lehetségérol a
Tpvt. 83.§ (1) bekezdése rendelkezik.

A bir6sag a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/A.§-a alapjan a
kozigazgatasi hatarozatot jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban a meghozatalakor hatalyban volt
jogszabalyok és fennallo tények alapjan vizsgalja feliil.



Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
16.K.28.691/2013/2.

A Pp 339/B.§-a szerint mérlegelési jogkorben hozott hatiarozat akkor tekintendd jogszeriinek, ha a
kozigazgatasi szerv a tényallast kelld mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelési
szempontjai megallapithatoak, és a hatarozat indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége
kitlinik.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az iigyfél, illetleg a torvényes érdekeiben sérelmet szenvedett fél
jogszabalysértésre hivatkozva kérheti az kozigazgatasi 1iigy érdemében hozott hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat. Keresetében a fél anyagi €s eljarasi jogszabalysértésre hivatkozhat, és arra, hogy a hatarozat
meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. Eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor
van helye a hatarozat hatalyon kiviil helyezésének, ha az eljarasi jogszabalysértés jelentOs, a dontés érdemére
is kihat, és a birdsagi eljarasban nem orvosolhato.

Az Fttv. 3.§-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Ugyanezen § (2)
bekezdése értelmében tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek alkalmazasa soran a
kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja nem az ésszeriien elvarhatd szintli szakismerettel, illetve nem a
johiszemtiség és tisztesség alapelvének megfelelden elvarhatd gondossaggal jar el, és b) amely érzékelhetéen
rontja azon fogyasztd lehet6ségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges informaciok birtokaban meghozott
tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a
fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre
alkalmas.

A 3.§ (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilonosen az a kereskedelmi gyakorlat,
amely megtévesztd (6.§ és 7.§) vagy agressziv (8.§).

Az Fttv. 6.§ (1) bekezdése kimondja, hogy megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely valotlan
informacidt tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére olyan
moédon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot. A 6.§ (1)
bekezdése a megtévesztd kereskedelmi gyakorlatra taxativ felsorolast tartalmaz.

Ugyanezen tv. 4.§ (1) bekezdés szerint a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyaszto
magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben altaldban elvarhatéd
figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru
nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott
csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartast kell figyelembe venni.

A (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott
gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgal6 aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai
fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartasanak
torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja altal ésszertien eldre lathato, a gyakorlatot
az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 3.§ (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat és a (2) - (4) bekezdései
értelmében harom esetben mindsiilhet egy kereskedelmi gyakorlat tisztességtelennek. Elsé esetben akkor ha
az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében irt taxative
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felsorolasban vagy masodik esetben akkor ha a kereskedelmi gyakorlat megtévesztd vagy agressziv, teljesiti
a 6.§-8.§-okban szabalyozott feltételeket vagy negyedik lehet6ség pedig akkor ha teljesiilnek az Fttv. 3.§ (2)
bekezdésében rogzitett feltételek. A perbeli esetben a Versenytanacs azt allapitotta meg, hogy a vizsgalt
reklamokban az érintett szolgaltatasrdl adott informaciok alkalmasak voltak a fogyasztok megtévesztésére.
Ennek kovetkeztében a birdsag az egyes hirdetéseket megvizsgalva megallapitotta, hogy helytalldo és
megalapozott volt az alperesnek ez a dontése. A hirdetések megjelenésiikben a szdvegszedési technikat
alkalmazva kifejezetten az érzékeny csoportot megérintve azt a latszatot keltették, hogy egyébként az a
személyi kor aki a mas pénziigyi szolgaltatoknal a hitelképességét elveszitette vagy az nem megfeleld, a
felperessel torténd kapcsolatfelvételt kovetéen konnyebben hitelhez juthat. A fogyasztok szamara a
hirdetésekbdl nem egyértelmiien kovetkezik, hogy felperes kizardlag fogyasztodi csoportok szervezésével
foglalkozna ¢és nem foglalkozik kdlcsonnyujtassal. A hirdetések nem szolgalnak egyértelmii informacioval a
fogyasztoi csoportok lényeges tulajdonsagairdl sem. Helytalloan rogzitette az alperes, hogy a reklamokban
hasznalt fordulatok, hogy ,anyagi gondja van mi megoldjuk, el6torlesztési lehetéség koltségmentes
eldtorlesztésre™ fordulatok hasznalata a kolcsonnyujtasi tevékenységhez kapcsolhatod értelmezést erdsiti. A
fogyasztoban elsddlegesen nem olyan értelmezés nyer teret, hogy a fogyasztdi csoport révén vasarloi joghoz
jut és a kivant dologhoz is csak eldtorlesztés vallalasaval, amelyet a szerencseelem befolyasol és nem a
kivant igényelt pénzdsszeghez, tehat akar esetleg 5-25 év elteltével juthat hozza, ha a csoporthoz csatlakozik,
a kivant pénzdsszeghez, amellyel a dolgot megvasarolhatja. Onmagéaban az, hogy egyes esetekben szerepelt
a reklamokban a nem bankhitel még a jogsértd jelleget nem valtoztatja meg.

Az Fttv. 9.§ (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért felel
az a vallalkozas, amely a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak Osztonzése
kozvetleniil érdekében all. Helytalloan allapitotta meg alperes, hogy a vizsgalt hirdetésekben foglaltak a
kereskedelmi gyakorlattal aru, szolgaltatas értékesitése eladasnak 0Osztonzése, mind felperes, mind a
Kalomuna Kft.-nek kozvetleniil érdekében allt, a fogyasztoéi csoportokkal megkdtott szerzédésekbol
bevételiik szarmazott és arra figyelemmel, hogy a csoporttagokkal kotott szerzodések alapjan a regisztracios
dij és a megbizasi dij 6sszege a fogyasztoi csoport szervezdjét azaz felperest illette, valamint a felperessel
kotott megbizasi szerz6dés alapjan a Kalomuna Kft. szazalékos mértékben részesiilt az allomanyaba tartozo
iizletkotok altal megkotott szerzodések szamahoz igazoddan a fogyasztokkal megkdtott szerzodésekbol
szarmazo bevételbdl mindkét vallalkozas bevételt realizalt, ezért a vizsgalt és jogsértonek itélt kereskedelmi
gyakorlatért felelosséggel tartozott. Megsértették a 2010. november 25. és 2011. aprilis 13-a kozott a
fogyasztdi csoportokkal kapcsolatos nyomtatott sajtoban megjelent reklamokkal a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, igy az Fttv. 3.§ (1) bekezdésében irt tilalmat, figyelemmel az Fttv.
6.§ (1) bekezdés a), bd), bg), bh) és ¢) pontjaiban foglaltakra. Ennek kdvetkeztében a Tpvt. 77.§ (1) bekezdés
d) pontja alapjan helytalléan tett megallapitast alperes és az f) pont alapjan jogszeriien tiltotta meg a
nyomtatott sajtdbban megjelent jogsértd kereskedelmi kommunikacid alkalmazasaval megvaldsulé magatartas
tovabbi folytatasat. Felperes a keresetlevelében irt hivatkozasat nem igazolta, igy bizonyitatlan maradt az az
allitasa, hogy barhol tdjékoztatta volna a fogyasztokat a sziikséges korben, nem jeldlte meg, hogy hol mikor
¢és pontosan mirdl tajékoztatta volna ezen fogyasztoi csoportokhoz tartozoan a vele kapcsolatba keriilé vagy a
hirdetésével érintett fogyasztok valamely korét, ily mddon ezen igazolatlan allitasa az alperesi hatarozatban
rogzitettekkel szemben nem volt figyelembe vehetd. Az, hogy a fogyasztéi csoportok valamilyen
elterjedtséget mutattak mar a vizsgalattal érintett idoszakban még nem mentesiti felperest a tajékoztatasi
kotelezettség alol. Felperes 2010. novemberében alakult a
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Kalomuna Kft. ugyancsak ebben az idészakban alakult, ily modon felperes gondos magatartasara sem lehet a
partner valasztasabol kovetkeztetni, masrészrol pedig ez a jogsértés megallapitasa szempontjabol felperes
javara, illetve terhére sem tartalmaz értékelheté szempontokat.

A Versenytanacs a Tpvt. 78.§ (1) bekezdése alapjan birsadg kiszabasat latta indokoltnak, amely kiszabés
soran a bir6sag megallapitotta, hogy a birsag kiszabasara 0sszegszeriiségében a torvényi keretek kozott
keriilt sor. Az alperes dontési korébe tartozott az, hogy a megallapitott jogsértéshez tartozéan milyen
szankciot kivan alkalmazni és dontését a birsag kiszabasara vonatkozoan kelld mértékben hatarozatdban
rogzitettekkel indokolta. A kiszabott birsagdsszeg vonatkozasaban a birsag dsszegének kiinduldé pontjaul a
jogsértd tajékoztatassal jard koltség figyelembevétele mellett keriilt sor €s sulyositdo koriilményként vette
figyelembe a jogsértd kereskedelmi kommunikacio kozzététele iddben elhuzodott, tobb honapon at zajlott.
Az elkovetés modja korében pedig azt, hogy nagyfoku intenzitas allt fenn, a jogsértd reklamok a fogyasztok
széles korét elérték, a jogsértd magatartassal megcélzott, illetve elért fogyasztoi kor részben az atlagosnal
sériilékenyebb volt. Helytalldan vette a stulyositdo koriilmények kozott figyelembe alperes azt is, hogy a
perbeli szolgaltatas bizalmi jellegli volt a fogyasztok szamara egy hosszitavi jogviszonyt eredményez a
fogyasztoi csoportba torténd belépés, igy a kereskedelmi gyakorlat hatasa idoben is elhtizodik. Az alperes
hatdrozatdban szamot adott az enyhité koriilmények figyelembevételére is, melynek értelmében felperes
esetében enyhité koriilményként volt értékelhetd, hogy a szerzddés megkdtéséig tovabbi informaciokhoz
juthattak a fogyasztéi csoportok miikddésével kapcsolatban. A szankcid kiszabasa soran a Gazdasagi
Versenyhivatal felhivasara felperes 2011. marcius 23-an érkezetten részletes eldadast tett, nyilatkozott a
belépd, az elallo, a felmondd tagok szamar6l havi bontasban a miikodés kezdetétdl az adatszolgaltatas
napjaig, mind az 505-0s vizsgalt csoport, mind az 515-6s vizsgalt csoport tekintetében. Az alperes pontos
adatok alapjan a szerzddéses Osszegek, a felperes altal szolgaltatott adatok korében a futamidd és a nettod
arbevétel, valamint a brutté arbevétellel egyezé pontos adatszolgaltatas alapjan a birosag megallapitotta,
hogy a felperes terhére kiszabott birsag a torvényben meghatarozott keretek kozott tortént az a figyelembe
vett stlyositd és enyhitd korilmények alapjan nem tekinthetd eltalzottnak, igy a szankcidk kiszabasa
korében is az alperesi hatarozat megalapozott és torvényes volt. A felperesi adatszolgaltatas értelmében
felperes nettd arbevételét ugyan 1020 évre szolgaltatta, amely nyilvanvaldéan egy szameliras volt a 2011.
marcius 21 -i adatszolgaltatas tekintetében, azonban a tobbi adat esetében szamszaki kifogas nem volt a
rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithat6.

Mindezek alapjan a birosag megallapitotta, hogy alperes a hatarozatat anyagi jogi szabalyok betartasa mellett
hozta meg és olyan eljarasi szabalysértés sem tortént, amely a hatarozatok hatdlyon kiviil helyezését
eredményezhette volna, ezért a birdsag felperes keresetét elutasitotta.

A bir6sag felperest a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan kotelezte alperes képviseldi koltségének megfizetésére,
figyelemmel a pertargy értékére és az alperesi képviselo altal kifejtett el6készitd munka szinvonaldra és
id8igényességére. A munkadij dsszegének megallapitasa ebben az esetben a 32/2003. (Vm.22.) IM. rendelet
3. §. (1) bekezdése alapjan, a 3. §. (2)-(6) bekezdéseiben foglaltak figyelembe vételével tortént.

A birésag megallapitotta, hogy felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL tv. 39. §. (1) bekezdése és 42.
§. (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott mértékli kereseti illeték megfizetésére koteles a
koltségmentességrol szolo 6/1986. (VI.26.) IM. rend 13. §(2) bekezdése alapjan, az illeték megfizetését
keresetlevelén 6sszeg megjelolése nélkiil igazolta.
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Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340.§ (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2013. évi februar honap 26. napjan

dr. Kovacs Maria s.k.
bird



