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Végzés

A Févarosi Torvényszék a [...] iigyvéd altal képviselt [...] kérelmezének a dr. Lasz16 I1diké Katalin
igyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) kérelmezett ellen kozigazgatasi végzés
bir6sagi feliilvizsgalata irant inditott nemperes eljarasaban kérelmezo kérelmét elutasitja.

Kotelezi a birosag kérelmezot, hogy az illetékes adohatdsag kiilon felhivasara utdlag fizessen meg
7.500,-Ft (azaz Hétezer-6tszaz forint) nemperes eljarasi illetéket.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas:

A Gazdasagi Versenyhivatal Fogyasztovédelmi Iroddja (a tovabbiakban GVHFI) a 2011. januar 26-
an kelt Vj/005-001/2011. szaml végzésében 2011. februar 18-i hatdrnappal az abban felsorolt
adatok és dokumentumok, illetve irasbeli valaszok szolgaltatasara hivta fel kérelmez6t. A Vj/005-
001/2011. szamt végzés rendelkezd részének 23. pontjaban a GVHFI kérte, hogy kérelmezd
minden egyes fogyasztdi csoport esetében ismertesse a mar elnyert vasarloi jogokat (targya, értéke)
az ott megadott tartalmu ¢és formatumu tablazat kitoltésével €és kozjegyzOi okirat csatoldsaval. A
tértivevény tantisaga szerint kérelmezd a Vj/005-001/2011. szdmu adatkérd végzést 2011. februar 3
-an vette at.

Kérelmezd a 2011. februar 23-an kelt, a GVHFI-hoz 2011. februar 15-én beérkezett Vj/005-
002/2011. szamon nyilvantartott levelében kérte az adatszolgaltatasi hataridé 2011. marcius 2-ig
torténd meghosszabbitasat.

A GVHFI a 2011. februar 28-an kelt, Vj/005-003/2011. szami végzésével az adatszolgaltatas
hataridejét 2011. februar 18-r61 2011. marcius 2. napjara modositotta.

Kérelmezd a 2011. marcius 8-an kelt, a GVHFI-hoz 2011. marcius 11-én beérkezett Vj/005-
004/2011. szamon nyilvantartott levelében kérte az adatszolgaltatasi hataridé nyolc nappal torténd
meghosszabbitdsat. Ennek indokaként eldadta, hogy a cég 1étszama, miikodési rendje nem teszi
lehetdvé nagyfoku adminisztracios terheinek hataridében torténd teljesitését. Eldadta tovabba, hogy
az ,[...].” (?) mikodése soran ez egy atmeneti idGszak, és a vallalkozas mindent megtesz annak
érdekében, hogy ezt a lehetd legrovidebbre mérsékelje.
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Kérelmez6 ezt kovetden a 2011. marcius 21-én kelt, a GVHFI-hoz 2011. marcius 28-an beérkezett
Vj/005-005/2011. szamu iratban kiildte meg a Vj/005-001/2011. szdma végzésben kért adatokat.
Kérelmezd az adatszolgaltatasban jelezte, hogy a Vj/005-001/2011. szamu végzés rendelkezd
részének 23. pontjaban szerepld, az egyes fogyasztoi csoportok esetében a mar elnyert vasarloi
jogokkal kapcsolatos adatok benyujtdsara vonatkozd adatszolgdltatdsi kotelezettségének a
kovetkezd levélben fog eleget tenni.

A GVHFI a 2011. jinius 30-an kelt, Vj/005-021/2011. szadma végzésével 2011. jalius 11-1
hatarnappal a tényallas tisztdzasdhoz sziikséges tovabbi adatok és dokumentumok, illetve irdsbeli
valaszok szolgaltatasara hivta fel kérelmezdt az alabbiakkal kapcsolatban:

- nyilatkozattétel arr6l, hogy a mar megnevezetteken til szervezett-e tovabbi csoportokat;

- az altala szervezett fogyasztdi csoportok adatai a 2011. februar 28. és az adatszolgéltatds napja
kozotti idoszakra, megadva a fogyasztdi csoport jelolését, miikddésének kezdetét, tagjainak szamat,
- a k6z0s alap Osszegét, a havidijak, regisztracids dijak és egyéb koltségek 0sszegét, a befizetések
szamat és 0sszegeét;

- nyilatkozattétel a sorsoldssal és az eldtorlesztéssel elnyert vasarloi jogok szamarol;

- minden egyes fogyasztoi csoport esetében nyilatkozattétel a 2011. februar 28. és 2011. junius 30.
kozotti idOszakra vonatkozdan a belépd (szerzédést kotd), az elalld, illetve a felmondd tagok
szamarol,

- az eldtorlesztés vallalas tartalma.

A GVHFI a Vj/005-021/2011. szamu végzéssel ismételten felhivta kérelmezot a Vj/005-001/2011.
szam végzés rendelkezd részének 23. pontjdban foglalt adatok szolgaltatasara (minden egyes
fogyasztoi csoport esetére a mar elnyert vasarloi jogokkal kapcsolatos adatok (targya, értéke)
megadasa, az ott szerepld tablazat kitoltésével és kozjegyzoi okirat csatolasaval), tekintettel arra,
hogy kérelmezé Vj/005-005/2011. szdmon nyilvantartott beadvanya, az erre vonatkozo
adatszolgaltatast nem tartalmazta, illetve ezt tartalmazo kiegészité beadvany sem keriilt benytjtasra.

A tértivevény tanusaga szerint kérelmez6 a Vj/005-021/2011. szamu végzeést 2011. jalius 4-én vette
at.

Kérelmezd a Vj/005-021/2011. szamu végzésben foglalt adatszolgéltatasi kotelezettségnek nem tett
eleget, illetve az adatszolgaltatasi hatarid6 meghosszabbitdsara vonatkozd irasbeli kérelmet sem
terjesztett eld.

A GVHFI a 2011. -jalius 7-én kelt, Vj/005-025/2011. szamu végzésével 2011. jalius 14-i
hatarnappal a kérelmezé 2011. marcius 21-én kelt, Vj/005-005/2011. szamon nyilvantartott
adatszolgaltatasdban megadott informaciok pontositasra szolitotta fel kérelmezdt az egyes fogyasztoi
csoportok futamidejére, a megadott taglétszamra ¢és a belépdk megadott szamara vonatkozdan.

Kérelmezd a Vj/005-025/2011. szamu végzésben foglalt adatszolgéltatasi kotelezettségnek nem tett
eleget, illetve az adatszolgaltatasi hatarid6 meghosszabbitdsara vonatkozd irasbeli kérelmet sem
terjesztett eld.
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Ezt kovetéen a GVHFI a 2011. aug. 2-an kelt, Vj/005-042/2011. sz. végzésével 200.000.-Ft eljarasi
birsadgot szabott ki kérelmezdvel szemben.

A végzés indokolasa szerint kérelmezd fenti magatartdsa az eljards elhtizodasat eredményezte,
kérelmezd indokolatlanul nem teljesitette megfelel6 médon és iddben a felhivasokban foglaltakat.

A végzés ellen kérelmez0 fellebbezést terjesztett eld, amelynek eredményeképpen kérelmezett a Vj/
005-055/2011. sz. végzésével az elséfokl végzést - annak helyes indokai alapjan - helyben hagyta.

A végzés ellen kérelmez0 birdsagi feliilvizsgalatot kezdeményezett, amelyet [...] tigyvéd terjesztett
eld a birosagnal, amelyben arra hivatkozott, hogy hajlandé a széban forgd hianypotlasi, illetve
adatkérd felhivdsoknak eleget tenni, ugyanakkor a BRFK V. keriileti Renddrkapitdnysaga
kérelmezé valamennyi iratadt és informatikai eszkozét 2011. majus-jinius honapban lefoglalta,
ugyan az informatikai eszkozoket a tarsasdg mar visszakapta, de az iratok, nyilvantartasok,
levelezések még mindig a renddrség birtokdban vannak, igy kérelmezd nem tud eleget tenni a
kotelezéseknek. A kérelmezd nevében eljarod jogi képviseldé meghatalmazast nem csatolt, korabbi
meghatalmazasra nem hivatkozott.

Kérelmezett a kérelem elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a végzések megalapozottak és
jogszertiek. Hivatkozott kérelmezett arra, hogy a jogorvoslati kérelmet benyujtdé tligyvéd
meghatalmazassal nem rendelkezik, illetve a kérelem egyéb vonatkozasdban sem megalapozott.

A kérelem nem alapos.

A 2005. évi XVIL tv. 4. §a szerint a kozigazgatdsi nemperes eljarasokra a Pp. XX. fejezetének
szabalyai, az ezen, valamint kiilon torvényben foglalt, tovdbbd a polgari nemperes eljaras
sajatossagaibodl fakado eltérésekkel iranyaddak.

A Pp. XX. fejezetén beliill a 330. § (1) bekezdése szerint a keresetlevélnek (értelemszeriien a
kérelemnek) a 121. §-ban meghatarozottakon tal - ide nem értve a 121. § (1) bekezdésének f)
pontjaban foglaltakat - tartalmaznia kell

a) a feliilvizsgalni kért kozigazgatasi hatarozat szamat,

b) a hatdrozatrdl valdé tudomasszerzés modjat €s idejét, valamint

¢) ha a kozigazgatasi eljarasban a jogi képvisel6 olyan meghatalmazast csatolt, amely a per vitelére is
vonatkozik, az erre valo utalast.

A Pp. 124. § (2) bekezdés a) pontja szerint a birdsag a keresetlevelet - hidnypotlasi felhivas kiadasat
melldzve - idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha a jogi képviselé nem csatolta a meghatalmazasat.

A Pp. 72. §-a alapjan a meghatalmazott képviseleti jogosultsdgat a birdsag az eljaras barmely
szakaszaban hivatalbol vizsgalja.
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A meghatalmazast a fentiek alapjan - értelemszerlien - a nemperes eljarasban is megfeleld6 modon
igazolni kell.

A kérelmezd képviseletében eljardo jogi képviseld meghatalmazast nem csatolt, illetve nem
hivatkozott arra, hogy a korabbi kozigazgatasi eljarasban csatolt volna a birdsag elétti képviseletre
1s jogosito felhatalmazast, igy a kérelem érdemi vizsgélat nélkiili elutasitasanak van helye.

A kérelem érdemben sem alapos az alabbiak szerint:

A Tpvt 61. § (I)-e alapjan az tligyféllel, az eljaras egyéb résztvevojével, illetve a tényallds tisztdzasa
soran kozremiikodésre kotelezett személlyel szemben eljaréasi birsdg szabhato ki, ha az eljards soran
olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartast tanusit, amely az eljaras elhuzéasara, a valos
tényallas feltdarasanak meghitsitasara iranyul, vagy azt eredményezi.

A Tpvt. 61. § (3)-e szerint az eljarasi birsag legkisebb 6sszege tvenezer forint, legmagasabb Gsszege
vallalkozas esetében az el6z0 lizleti évben elért nettd arbevételének egy szdzaléka, a vallalkozasnak
nem mindsild természetes személy esetében Otszazezer forint. Eljardsi kotelezettség teljesitésére
megadott hatarid6 tullépése esetén az eljarasi birsag napi 0sszege vallalkozas esetében legfeljebb az
eldzo6 iizleti évben elért nettd arbevétel egy napra jutd Osszegének egy szazaléka, a vallalkozasnak
nem mindsiild természetes személy esetében legfeljebb napi Gtvenezer forint. Az eljarasi birsagot
kiszabo végzés ellen kiilon jogorvoslatnak van helye (82. §). A kérelemnek a végzés végrehajtasara
halasztd hatalya van. Eljarasi birsagot kiszabd végzését a vizsgalo, illetve az eljaré versenytandcs
maga is megvaltoztathatja.

Helytalloan hivatkozott kérelmezett arra, hogy kérelmezdé az Aallitdsait semmilyen modon nem
bizonyitotta.

A GVHFI felhivésait megvizsgalva megallapithaté volt, hogy a kért adatok egy része olyan adat
volt, amely nem igényli iratok birtoklasat, illetve az elsé adatkérés Vj/005-001/2011. sz. végzés
tekintetében még semmiféle tényleges objektiv akadalyoztatas nem meriilhetett fel a felhivas
teljesitése utjaban.

Kérelmezd mar az els6 adatszolgaltatasi kotelezettségének is csak késedelmesen €s hidnyosan tett
eleget, amely hianyt kérelmez6 az ismételt adatkérésig eltelt kdzel négy honap alatt €s azt kdvetden
sem teljesitette. Az iratok lefoglalasat megel6zden is két honap allt kérelmezd rendelkezésére, hogy
a hianyz6 adatokat potolja.

Kérelmezettnek, amennyiben kérelmezd tudomasara hozta volna az akadalyoztatas tényleges okat,
lehetdsége lett volna belfoldi jogsegély keretében a renddrségtdl a megfeleld informacidkat hordozo
adatokat bekérni.
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Természetesen nem fogadhatd el automatikusan a felhivas teljesitésének elmaradasa korében a
megnOvekedett munka- és adminisztracids teherre torténd hivatkozas, miutan egy gazdasagi
tarsasagnak ugy kell kialakitania és megszerveznie a tevékenységét, hogy adott esetben a hatosag
felhivasainak a megszabott hataridében eleget tudjon tenni.

Kiilonosen nem fogadhato el a kimentés, ha az egy, az eljarasban egyaltalan nem szerepld tarsasag
([...]) nehézségeire hivatkozik.

Helytalloan hivatkozott kérelmezett arra is, hogy az 1998. évi XIX. tv. 153. § (3) bekezdése alapjan a
lefoglalt irat birtokosa kérheti, hogy a nyomozohatosdg adjon ki részére hiteles masolatot a
lefoglalt iratrol, ha az az eljaréds érdekét nem veszélyezteti.

Kérelmezd semmilyen modon nem igazolta azt, hogy ezen jogszabalyi lehetdséggel élni probalt, €s
hogy ennek eredménytelensége hitsitotta volna meg esetleg a felhivasok teljesitését.

Kérelmezd a jogorvoslati kérelmében nem jelolte meg, hogy a sérelmezett végzések milyen
jogszabalyt sértettek meg.

Mindezek alapjan a birdsdg megallapitotta, hogy kérelmezett a tényallast a megfelelé modon és a
sziikséges mértékben feltarta, majd annak alapjan okszerti kdvetkeztetések révén megalapozott €s

jogszerl dontést hozott.

Az illetékre vonatkozo rendelkezés az 1990. évi XCIIL. tv. 43. § (7) bekezdésén alapul.

A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a 2005. évi XVIL tv. 3. §-a zarja ki.

Budapest, 2012. februar h6 03. napjan.

dr. Mohay Gyorgy s.k.

biro



