Févarosi Torvényszék
3.K.34384/2011/12.

itélet:

A Févarosi Torvényszék a dr. H. B. itigyvéd altal képviselt ALDI Magyarorszag Elelmiszer Bt.
(Biatorbagy) felperesnek - a dr. Laszl6 Ildiko Katalin tigyvéd (1245 Budapest 5. Pf.: 1036) altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.) alperes ellen versenyfeliigyeleti tigyben hozott
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag felperest, hogy az illetékes adohatosag kiilon felhivasara utolag fizessen meg 900.000.-Ft
(azaz Kilencszazezer forint) eljarasi illetéket.

Kotelezi a birosag felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 50.000.-Ft (azaz Otvenezer forint)
perkoltséget.

Az itélet ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliill a Fovarosi Torvényszéknél harom példanyban
elbterjesztett, a Févarosi [tél6tablahoz cimzett fellebbezéssel lehet élni.

INDOKOLAS:

A perben a birdsag a kdvetkezé tényallast allapitotta meg:

Alperes versenyfeliigyeleti eljarast inditott annak vizsgalatara, hogy felperes 2010. januar 1. és 2011. februar
4. kozott megsértette-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szolo
2008. évi XLVIL. torvény (Fttv.) 6. § (1) bekezdés bc) pontjat, amikor egyes, altala forgalmazott termékeket
,magyar mindség" felirattal, és nemzeti szinekkel jelenitett meg kereskedelmi kommunikacidiban.

Alperes a vizsgalatot kiterjesztette késébb annak vizsgalatara is, hogy felperes fenti magatartasa az Fttv. 6. §
(1) bekezdés b) pontjaban és 3. § (2) bekezdésében foglalt tényallas megvaldsitasaval megsértette-¢ az Fttv. 3.
§-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

Az eljaras lefolytatdsat kovetden alperes a Vj/008-020/2011. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy
felperes fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor 2010. januar 1. és
2011. februdr 4. kdzott kereskedelmi kommunikacidiban ugy alkalmazta a ,,magyar mindség" allitast, hogy az
allitas valdsagtartalmarol nem gy6z6dott meg.
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Alperes a torvény rendelkezéseibe 1itk6z0 magatartds tovabbi folytatasat a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 15 nap elteltével megtiltotta, illetve kotelezte felperest 15 millid Ft birsag megfizetésére.

A hatarozat indoklasa szerint felperes a ,,magyar mindség" jelzo megfeleld alkalmazasat biztosito, belsd
eljarasrenddel szabalyozott, kdvetkezetesen érvényesitett ellenérzést rendszerszerién az adott idészakban
nem végzett. Megallapithato volt, hogy felperes nem rendelkezik egyértelmt, irasba foglalt kritériumokkal
annak eldontésére, hogy egy adott termék mikor tekintheté magyarnak, felperes nem tett kiillonbséget az
¢lelmiszer és a nem é¢lelmiszer termékek kozott abban a tekintetben, hogy mi alapjan donti el, hogy a
,.magyar mindség" megjelolést alkalmazza-e ? A ,,magyar mindség" megjelolés alkalmazasat a beszerzok
jellemzden szobeli forrasbol szarmazo kozléseire alapitotta, a beszerzok minddssze a gyakorlat, a jozan ész,
¢és a felperesi belsé szakmai képzések tapasztalatai alapjan, egymastol lényegében fiiggetleniil mikodve
jelolték ki a ,,magyar minéség" megjelolés alkalmazasara megfelelonek tartott termékeket. Felperes felso
vezetése csak szobeli értesiilések alapjan, a csomagoldanyag koncepcid egyéb elemeivel egyiitt hagyta jova a
,.magyar minéség" megjelolést. Felperes a ,,magyar minéség" allitassal értékesitett termékek alapanyaganak
termel6jérol, gyartdjarél nem rendelkezett ismeretekkel, illetve olyan élelmiszeripari termékeket is
értékesitett ,,magyar mindség" jelzéssel, amelyek esetében kizart, hogy magyar alapanyagbol késziiltek volna
(narancsital). Felperes a ,,magyar min0ség" jelz0 fenti alkalmazédsaval elmulasztott eleget tenni a szakmai
gondossag kovetelményének. A felperesi gyakorlat alkalmas volt arra, hogy a fogyasztok tajékozodasi,
dontési lehetdségeit érzékelhetéen rontsa. A jogsértés megallapitasat kdvetden alperes a Tpvt. 77. § - 78. §-a
alapjan dontott a jogkdvetkezményrol.

A hatéarozat ellen felperes kereseti kérelmet terjesztett eld, melyben kérte a hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését.

A keresetlevél indoklasa szerint alperes hatarozata jogszabalysértd, alperes az eljarasa soran megsértette a
Ket. 2. § (3) bekezdésében foglaltakat, nem tarta fel megfeleld modon a tényallast.

Alperes a tényallasbol téves jogi kovetkeztetéseket vont le. Felperes hivatkozott arra, hogy az adott ,,magyar
min6ség" jelzd hasznalatat minden szempontbol koriiltekintd magatartas, illetve tdjékozodas eldzte meg.
Alperes helyteleniil, megalapozatlanul tulajdonitott olyan tartalmat a ,,magyar mindség" jelzonek, ami
felperes szerint nem vezethetd le a jogszabalyi kdvetelményekbdl.

Alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a hatarozat megalapozott és jogszerti.
A kereset nem alapos.

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.
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Az Fttv. 3. § (2) bekezdése szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat

a) melynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja nem az ésszertien elvarhato
szintll szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és a tisztesség alapelvének megfelelden elvarhato
gondossaggal jar el (szakmai gondossag kovetelménye), és

b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetéségét az aruval kapcsolatos sziikséges
informaciok Dbirtokaban meghozott t4jékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve
akihez eljut, vagy aki a cimzettje, ezaltal a fogyasztét olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg (a fogyasztdi magatartés torzitasa), vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 4. § (1) bekezdése alapjan a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyasztd
magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien, tajékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhato
figyelmességgel ¢és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru
nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is.

Az Fttv. 6. § (1) bekezdése bc) pontja szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely valotlan
informaciot tartalmaz, vagy valos tényt, figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére, olyan
moddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot - tobbek kdzott - az
aru lényeges jellemzo6i, igy kiillondsen szarmazasi helye, eredete tekintetében, és ezaltal a fogyasztot olyan
igyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 14. §-a szerint a vallalkozés az eljar6 hatosag felhivasara kereskedelmi gyakorlat részét képezo
tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz eleget ennek a kotelezettségének, ugy kell
tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a valosagnak.

Bar kétségtelen, hogy az adott id6szakban jogszabalyi meghatarozasa a ,,magyar min6ség" fogalomnak nem
volt, ennek ellenére az eset Osszes koriilményei alapjan a fogalom tartalmi elemeivel €s hasznalatanak
feltételeivel kapcsolatos szempontok korvonalazhatéak. A ,,magyar mindség" jelzOnek egyértelmiien
kozvetleniil, effektiv. moédon kapcsolodnia kell Magyarorszaghoz, e vonatkozasban valamilyen
tobblettartalmat kell hordoznia. A vasarlok egy része tudatosan érzékeny és fogékony a magyar termék, a
»~magyar mindség" piaci helyzetére, szerepére, tudatosan keresi ezeket a termékeket.

Az elmult tobb, mint két évtized eseményei fokozottan el6térbe helyezték a magyarsag, a magyarsagtudat
gazdasagi Osszefiiggéseit, piaci szegmenseit is, A ,,magyar" jelz0 hasznalata az emberek egy része szamara
Osszetett fogalomrendszert és kotddést jelent. A ,,magyar" mindsités ésszerii indok és relevans korrelacio
nélkiili hasznalata kiiiresitené kereskedelmi €s piaci szempontbol ezt a tartalmat. A ,,magyar mindség"
fogalom egyfajta szubjektiv és objektiv tobblettartalmat jelenit meg.
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Miutén a vasarolok egy része szamara a ,,magyar mindség" relevans szempont a piaci magtartasuk genezise
soran, ¢ jelzének az 6 vonatkozasukban fokozott orientald hatasa van. A ,,magyar mindség", mint jellemzé a
fogyasztok egy kore szamara egészen biztosan pozitiv tobblettartalmaz hordoz, vagyis felkelti az adott
termék irant az érdeklddést.

Az érdeklodés felkeltése pedig a legtobb gazdasagi-piaci folyamat sziikségszerii elézménye.

A piacon tevékenykedd gazdasagi vallalkozasoknak a piaci folyamatok minden eleme, illetve teljes korében
meg kell felelnie a jogszabalyi el6irasoknak.

A ,magyar minéség" jelzd egyfajta hazai jelleget, magyarorszagi értékteremtést, magyar eldallitasi-
technologiai koriilményeket feltételez.

A globalizacié és az integracio okozta tarsadalmi fesziiltség és problémak eszkalalodasa kovetkeztében a
nemzeti jelleg kihangsulyozasanak alapja és indoka nem sziikithetd le, illetve nem tehetd Onkényessé.
Pontosan azon okbol, hogy jogszabaly nem hatarozta meg az adott idében a ,,magyar mindség" fogalmat, a
jelz6 hasznalatanal fokozott koriiltekintéssel kell eljarni, nem lehet azt ok nélkiil, esetlegesen, dnkényesen,
kizarolag kereskedelmi céloknak aldvetve hasznalni. A ,,magyar min6ség" jelz6 hasznalata nem lehet ncéli,
kizarolag a forgalom és profitnovelés érdekében alkalmazott marketingfogas.

Helytalléan hivatkozott alperes arra, hogy felperes nem bizonyitotta azt, hogy kereskedelmi gyakorlataban
konzekvensen, egzakt modon minden egyes esetben meggy6zodott arrdl, hogy a ,,magyar mindség" kitétel
alkalmazasa helytalld és megalapozott.

Felperes esetében nem volt olyan kialakult, irasban rogzitett belsé eljarasrend, ami az adott mindsités
hasznalataval kapcsolatos koherens, jogszerii kereskedelmi gyakorlat biztositékaul szolgalhatott volna.

A ,,magyar mindség" tartalom megalapozott hasznalatahoz a felperes altal hivatkozott egyedi szerzédések
nem elegendoek. Az egyedi szerzodések ugyanis mindig a két fél konszenzusatol fliggd eseti aktusok,
amelyekre nézve nincs biztositék arra (felperes ilyen biztositékot nem jelolt meg), hogy minden egyes
szerzOdésbe bekeriiltek a sziikséges feltételek, illetve nem volt egyértelmiien biztositva a szerzédések ezen
szempontbdl torténd maradéktalan teljesedése sem.

A ,,magyar mindség" komplex fogalom, relevansan eltér a magyar termék kategoriatol.

Onmagaban a felek kozotti jogvita is bizonyitja, hogy mennyire nem egyértelmii a fogalom tartalmanak
értelmezése, vagyis egyértelmiien a fogyasztot is megtéveszthette adott esetben a megjeldlés.

Jogszabalyi eléirasok hidnydban csak akkor alkalmazhatd ilyen jel6lés, ha kétséget kizardan bizonyossa
tehetd az okszerll és megalapozott alkalmazas.

Alperesnek nem feladata a konkrét instrualas, vagyis annak meghatarozasa, hogy mit kell érteni a ,,magyar
mindség" alatt. Az alkalmazas megalapozottsdganak bizonyitdsa értelemszeriien a jelzt hasznalni kivano
vallalkozas feladata.
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Amennyiben nincs egzakt, objektiv, mérhetd kritériumrendszer az adott jelzd hasznalatara nézve, Ugy
értelemszerien az alkalmazasa sem lehetséges, annak megtévesztd volta, illetve tobbféle értelmezési
lehetdsége miatt.

Nincs olyan kotelezettsége alperesnek, hogy eldirasként meghatarozza, megszabja a piaci szereplok szamara
az altaluk alkalmazand6 kereskedelmi kommunikécio tartalmat és formdjat, ez a piaci szereplok versenyjogi
szabadsaga korébe tartozo kérdés, amibe érheté modon alperes nem avatkozhat be, kiilonos tekintettel arra,
hogy a kereskedelmi kommunikaciok és kommunikacios technikak sokszinlisége az egyes piacok eltérd
jellemz6i ezt nem is tennék lehet6vé.

Elfogadta a birdsag alperes azon alladspontjat, hogy a ,,magyar min6ség" szempontjabol az Osszetétel, az
alapanyag donto jelentdségil.

A felperes altal hivatkozott informalis eljarasrend gyakorlatilag nélkiilézi az egzakt, objektiv megfoghatod
szempontok lefektetését, gyakorlatilag szamtalan esetben a beszerzok, a felperesi alkalmazottak szubjektiv
értékitéletétdl teszi fliggdvé a jelzd hasznalatat (,, mindig az illetékes beszerzo targyalja le és sziiri ki, hogy
allaspontja szerint mi mindsitheté magyar minoséegnek”).

Mindezek alapjan a birésag megallapitotta, hogy alperes a tényallast megfeleld modon és sziikséges
mértékben feltarta, majd annak alapjan okszerii kovetkeztetések révén megalapozott és jogszer(i dontést
hozott.

A jogsértés megallapitasat kovetden alperes az Fttv. 77.§-a ¢és 78. §-a alapjan dontott a
jogkovetkezményekrol.

A kiszabott jogkdvetkezmények nem tekinthetok tulzottnak vagy aranytalannak, megfelelnek a generalis €s
specidlis prevencid céljainak. A hatirozat indoklasa részletesen tartalmazza a birsdg 0Osszegszerlisége
szempontjainak meghatarozasat is.

Az illetékre és a perkoltségre vonatkozé rendelkezés a Pp. 78. § (1) bekezdésén, az 1990. évi XCIII.
torvény 39. § (3) bekezdés b) pontjan, a 42. § (1) a) pontjan, illetve a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.
§-4n alapul.

Budapest, 2012. november 14.

dr. Mohay Gyorgy s.k.

biré



