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Végzés
A Foévarosi Birdsag a [...] jogtanacsos altal képviselt [...] kérelmezdnek a dr. Léaszlo 11diké tigyvéd
(1245 Budapest 5. Pf.: 1036) altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa (Budapest)

kérelmezett ellen kozigazgatasi végzés birdsagi feliilvizsgalata irdnt inditott nemperes eljarasaban
kérelmezd kérelmét elutasitja.

Kotelezi a birosag kérelmezdt, hogy az illetékes adohatdsag kiilon felhivasara utdlag fizessen meg
7.500,-Ft, (azaz Hétezer-6tszaz forint) nemperes eljarasi illetéket.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Ind okola s :

A GVH Fogyasztovédelmi Iroddja (GVH FI) 2011. februar 8-an fogyasztéi panaszok alapjan
kérelmezd ellen eljarast inditott annak érdekében, hogy megvizsgdlja a 2010. december 10. és
december 23. kozotti iddszakra a 36.990,-Ft-os akcios aron meghirdetett ,,X-Box Arcade jatékkonzol
+ 2 ajandék szoftver, 512 MB belsd memoria" termék akcidjara vonatkozoan azt, hogy kérelmezd
biztositott-e megfeleld készletet a fogyasztoi igények kielégitésére, illetve, hogy nem sértette-e meg
kérelmez6 az Fttv. 3. § (1)-€ében foglaltakat.

Az eljaras soran a GVH FI a 2011. aprilis 8-an kelt végzésével felhivta kérelmezdt arra, hogy 2011.
aprilis 19-ig adjon tajékoztatast arrol, hogy az érintett akcios id0szakban volt-e a panasszal érintett
akcios termék hianya miatt fogyasztoi panasz, és ha igen, akkor azt milyen modon orvosoltdk,
terjessze eld kérelmezd az esetleges panaszokrél késziilt dokumentumokat (Vasarlok Konyvének
bejegyzései, kérelmezOnek a panaszokra adott valaszai).

Kérelmezd a 2011. aprilis 19-én kelt beadvanyaban jelezte, hogy a kordbbi panasziigyekben kifejtett
allaspontjaval 6sszhangban az egyes fogyasztoi panaszok kezelésének modja, a Vasarlok Konyvébe
tortént bejegyzések, illetve az azokra adott valaszok vizsgalata nem tartozik a GVH hataskorébe. Ezen
okra hivatkozassal kérelmez6 a felszolitdsnak nem tett eleget. Amennyiben a GVH FI megjeloli az
adott dokumentumok vizsgéalatat megalapoz6 hataskorét tartalmazo jogszabalyt, gy a felhivasnak
eleget tesz.

Ezt kovetden a GVH FI a Vj/011-11/2011. sz. végzésével kérelmezdét 50.000,-Ft eljarasi birsdggal
sujtotta.
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A végzés indokolasaban hivatkozott a Tpvt. 61. § (1), (3), (4) bekezdésére, illetve az ezzel
kapcsolatosan kialakult kdvetkezetes biroi jogértelmezésre.

A végzés ellen kérelmezd fellebbezést terjesztett eld, amelynek eredményeképpen kérelmezett a
Vj/ 011-017/2011. sz. végzésével az els6foku hatdsag végzeését helyben hagyta annak helyes jogi
indokai alapjan.

A végzések ellen kérelmezd jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, amelyben kérte a végzések
feliilvizsgalatat.

Kérelmezd eldadta, hogy allaspontja szerint az eljaras soran az adatokat a megfeleld mddon és
mértékben szolgaltatta. Kérelmezd alldspontja szerint a panaszokra adott kérelmezdi valaszok
vizsgalata nem tartozik kérelmezett hataskorébe, igy a tényallas felderitését sem segiti elo.

Kérelmezett a kérelem elutasitdsat kérte arra hivatkozva, hogy a végzések megalapozottak ¢és
jogszertiek, illetve hivatkozott arra, hogy kérelmez6 nem jeldlte meg, hogy milyen modon kéri a
végzeések feliilvizsgalatat.

A kérelem nem alapos.

A Tpvt 44. §-a szerint a versenyfeliigyeleti eljarasra - a torvényben meghatarozott sziik kora
kivételtdl eltekintve - a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altaldnos szabalyairol sz616
2004. ¢évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni,

A Tpvt 61. § (1) bekezdése alapjan az tigyféllel szemben eljarasi birsag szabhato ki, ha az eljaras
soran olyan cselekményt végez vagy olyan magatartdst tanasit, amely a valos tényallas
feltarasanak meghiusitasara iranyul vagy azt eredményezi.

A Tpvt 61. § (3) bekezdése szerint az eljarasi birsdg legkisebb 0Osszege Otvenezer forint,
legmagasabb 0sszege vallalkozas esetében az eldzo iizleti évben elért nettd arbevételének egy
szézaléka, vallalkozasnak nem mindsiild természetes személy esetében 6tszézezer forint.

A Ket 61. § (4) bekezdése alapjan az eljarasi birsadg kiszabasanal a hatdsag a jogellenes magatartas
sulyat, a felrohatosag mértékét, az éErintett vagyoni helyzetét €s jovedelmi viszonyait veszi
figyelembe.

A Tpvt 65. § (2) bekezdése alapjan a vizsgalo, illetve az eljaré versenytanacs felhivasara az tigyfel
koteles k6zdlni az érdemi dontéshez sziikséges adatokat, ideértve a személyes adatokat is. Az
ugyfeél jogsértést beismerd nyilatkozatot nem koteles tenni, azonban az egyéb, ra nézve terheld
bizonyiték rendelkezésre bocsatadsat nem tagadhatja meg.
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A Ket 3. § (2) b) pontja alapjan a kozigazgatasi hatosadg hivatalbdl allapitja meg a tényallast,
hatarozza meg a bizonyitas modjat és terjedelmét, ennek sordn nincs kotve az tigyfelek bizonyitési
inditvanyaihoz, ugyanakkor a tényallas tisztizasa soran minden, az iigy szempontjabdl fontos
koriilményt figyelembe kell vennie.

A Ket 50. § (1)-e szerint a hatosadg koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztdzni. Ha
ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, hivatalbol vagy kérelemre bizonyitasi eljarast
folytat le.

A Ket. 50. § (4)-e alapjan a hatdsagi eljardsban olyan bizonyiték hasznalhato fel, amely alkalmas a
tényallas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: az {ligyfél nyilatkozata, az irat, a
tantivallomas, a szemlérdl késziilt jegyzOokonyv, a szakértdi vélemény, a hatosagi ellendrzésen
késziilt jegyzOkonyv és a targyi bizonyiték.

A Ket 50. § (5)-e szerint a hatésag szabadon valasztja meg az alkalmazandé bizonyitasi eszkozt.
Torvény eldirhatja, hogy a hatésag a hatarozatat kizardlag valamely bizonyitasi eszkdzre alapozza,
tovabba torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott iigyekben kotelezévé teheti valamely
bizonyitéasi eszkoz alkalmazésat, illetve eldirhatja valamely szerv véleményének a kikérését.

A Ket 50. § (6)-e alapjan a hatosag a bizonyitékokat egyenként €s 0sszességlikben értékeli, és az ezen
alapulé meggy6zddése szerint 4llapitja meg a tényallast.

Kérelmezett helytallban hivatkozott arra, hogy az ligyfél, illetve a kotelezett nem biralhatja felil a
hat6sag adatszolgéltatasra vonatkozd dontését, illetve nem mérlegelheti azt, hogy sziikség van-e a
hatdsag altal bekért adatokra, vagy sem.

Ezen kérdések eldontése a hatosag kizarolagos, diszkrecionalis hataskorébe tartozik.

A kotelezettnek akkor is teljesitenie kell az adatszolgaltatasi kotelezettségét, ha azzal nem ért egyet,
vagy azt netan sziikségtelennek, illetve célszeriitlennek tartja. Amennyiben az adatszolgaltatassal
torténd felhivas valamilyen modon jogsértést valdsitana meg, vagy hatranyt okoz az arra
kotelezettnek, ugy természetesen ezzel kapcsolatban a megfeleld jogorvoslati lehetdségek
rendelkezésre allnak.

Nem relevans e korben azon hivatkozas, hogy adott esetben nincs hatdskére a GVH FI-nak az adott
tények, adatok (ti. a Vésarlok Konyvének) vizsgalatdra, hiszen ahogy arra kérelmezett is
hivatkozott, a bekért adatok, informaciok tartalmat a GVH FI kifejezetten a versenyfeliigyeleti
eljaras szempontjabol kivanta vizsgalni.

Miutdn a bizonyitasi modok és eszkozOk kore kotetlen, ezért dnmagaban az, hogy az adott
bizonyiték milyen dokumentumban lelhetd fel, nem zarhatja ki, vagy nem teheti kizarhatova az
adott bizonyiték bekérését, vizsgalatat, illetve az adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitését.
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Kérelmezd allaspontjanak elfogadasa indokolatlanul és nagy mértékben lesziikitené az eljaro
hatdsagok bizonyitasi lehetdségeit, illetve kizarnd az esetleges korrelaciok figyelembe vételét az
egyes hatdsagok altal - sok esetben egymastol fliggetleniil - megéllapitott tények kozott.

A GVH FI nem kivanta a kért adatok megvizsgéalasdval mas hatdésagok hatéskoreit dtvenni vagy
megsérteni, kizarolag az Fttv. 10-19. §-aiban ¢és a Tpvt-ben meghatarozott hataskoreit kivanta
gyakorolni.

A Ket. 50. § (5)-e alapjan kérelmezdt terhelte annak bizonyitasa, hogy valamely jogszabaly kizérja a
GVH FI 4altal kért adatokat, dokumentumokat az altala figyelembe vehetd bizonyitékok korébdl.
Kérelmezd ilyen jogszabalyt nem jelolt meg, ilyenre nem is hivatkozott.

(ti. a Ket. alapjan nem kérelmezettnek kellett bizonyitania azt, hogy van olyan jogszabaly, amely
lehetdvée teszi a Vasarlok Konyvével kapcsolatos bizonyitékok beszerzését és felhasznalasat a GVH
FI eljarasaban)

A hataskorok meghatarozasai értelemszertien nem térnek ki az egyes bizonyitasi eszkozok
felhasznalhatdsagara, figyelembe vételének engedélyezésére.

Helytalloan hivatkozott kérelmezett arra, hogy az adatkéré végzés tartalma dnmagéaban kiilon nem
biralhato feliil. Kérelmezett diszkreciondlis jogkore az, hogy eldontse, hogy a kért adatokbdl milyen
korrelacio, milyen értelmezés révén vonja le a vizsgalat lefolytatasahoz és a dontés meghozataldhoz
sziikséges kovetkeztetéseket.

Nem hivatkozhat tehdt az eljaras ald vont arra, hogy a hatdsag altal kért adatok szerinte
feleslegesek. Az eljaras ala vont nem itélheti meg €s nem hivatkozhat arra, hogy szerinte a hat6sag
megfeleld médon mar hozzajuthatott adott esetben a kért adatokhoz. Annak eldontése, hogy milyen
adatok sziikségesek az eljaras lefolytatasdhoz, az eljar6 hatdsag kizardlagos hataskorébe tartozik.

Az iratok alapjan megallapithatd volt, hogy kérelmezd nem szolgaltatta a GVH FI-nak a kért
adatokat, igy akadalyozta a bizonyitasi eljaras lefolytatasat.

Az els6foku hatosag altal kiadott felhivas nem tartalmazott ellentmond6, dnmagéban teljesithetetlen
felhivast. Az eljards targyaval valdo Osszefiiggés megitélése pedig egyértelmiien a GVH FI
hataskorébe tartozo kérdeés.

Az adatkérdé végzésben foglalt kotelezés teljesitésének elmulasztasa dnmagédban is alkalmas az
eljaras elhuzasara, a bizonyitdsi eljards akaddalyozasdra, a valos tényallas feltarasanak
meghiusitasara, igy megalapozza a birsag kiszabasat.

A kiszabott birsag nem mindsithetd talzottnak, vagy aranytalannak (a minimalis birsagdsszeg
keriilt kiszabasra !), megfelel a specidlis €s generalis prevencio céljainak.
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Mindezek alapjan a birésag megéllapitotta, hogy kérelmezett a tényallast a megfeleld modon és a
sziikséges mértékben feltarta, majd annak alapjan okszerti kovetkeztetések révén megalapozott és
jogszerl dontést hozott.

Az illetékre vonatkozo rendelkezés az 1990. évi XCIIL. tv. 43. § (7)-én alapul.

A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a 2005. évi XVIL tv. 3. § (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2011. szeptember ho 08. napjan.

dr. Mohay Gyorgy s.k.

biro



