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A Févarosi Torvényszék a Wallacher Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. W. L. iigyvéd) altal képviselt
Auchan Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. (Budapest) felperesnek a dr. Laszl6 11diko
Katalin iigyvéd (1245 Budapest, 5., Pf.: 1036.) altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054
Budapest, Alkotmany u. 5., hivatkozasi szam: Vj/011-032/2011.) alperes ellen versenyligyben
hozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2012.
évi szeptember ho 7. napjan kelt 3.K.33.770/2011/7. szamu itélete ellen a felperes altal 8. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn az alulirott napon — targyaldson kivil — meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi Torvényszék az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint mésodfoku perkoltséget, valamint az allamnak — az illetékiigyekben eljaro
hatosag kiilon felhivasara — 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tartos fogyasztasi cikkek piacan a 2010-es kardcsony legkelendébb termékcsoportjai kozott a
jatékkonzolok szerepeltek és a szakma az X-Box Kinect mozgasérzékeld cstcsterméket varta. Az
512 MB belsé memoriaval rendelkezd X-Box Arcade alapgépet a felperes 2009. oktdbere ota
forgalmazta (,,elédje” mar 2008-ban is kaphato volt), 2010 végén azonban mar kifutdé terméknek
szamitott. Ebben az idészakban a felperes szamos tovabbi X-Box terméket értékesitett aruhdzaiban.
Az alperes a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szold 2008.
évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseinek vélelmezett megsértése miatt
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a felperessel szemben.
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Ennek eredményeként hozta meg az alperes a 2011. janius 27. napjan kelt Vj-011-027/2011. szamu
hatirozatat, melyben megéllapitotta, hogy a felperes tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
valositott meg, amikor az ,,X-box Arcade jatékkonzol + 2 ajandék szoftver termék” termék 2010.
az ,,X-box Arcade alapgép + 10 ajandék szoftver” termék vonatkozasdban a 2010. majus 27. és
Junius 3. kozott érvényes akcids Ujsagjaban nem tiintette fel, hogy a tajékoztatas az 512 MB belsd
memoriaval rendelkezd jatékkonzolra vonatkozik. E magatartdsaval az Fttv. 3.§-anak (3)
bekezdésére és 7.§-ara figyelemmel megsértette az Fttv. 3.§-anak (1) bekezdését. A tisztességtelen
piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol sz6ld 1996. évi LVIIL. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 77.§-anak (1) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megallapitasan tulmenden a Tpvt. 78.§-
anak (1) bekezdése szerinti birsag kiszabasat nem tartotta sziikségesnek. Megallapitotta, hogy az
amely egyebek mellett alapvetden befolyéasolja az arat is, ezért az lényeges tulajdonsagnak mindstil.
Ezen informaci¢ feltiintetésének hidnyaban ugyanis a fogyasztok azt feltételezhetik, hogy a
tajékoztatds egy a piacon szokasosan kaphato, kurrens (azaz az adott iddszakban az értékesitések
zOmét kitevé ujabb verzidju) arut népszerlsit s az akcios arat erre vonatkoztatva akar a kinalt
kedvezményt a valosagosnal is nagyobbnak értékelhetik. A 2010. decemberében meghirdetett akcio
keretében értékesitett perbeli termék az eljaras ala vont nyilatkozata szerint is egy régebbi (kifuto)
tipus volt, amely nagyjabdl olyan értéket (vagy még kevesebbet) képviselt, mint amennyiért
meghirdette. Hatdrozata 51. pontjaban kifejtette, hogy értékelése szerint nem lett volna érdemi
akadalya, hogy a bels6 memoria méretére vonatkozo6 informaciot a felperes feltiintesse a televizids
reklamban, avagy az akcios Gjsagokban. Az utdlagos tdjékoztatassal kapcsolatban kiemelte, hogy a
kovetkezetes €és birosagok altal is megerdsitett gyakorlata értelmében az integralt, tobb tajékoztatasi
eszkozt felhasznaldé kommunikéacios kampany jogellenességének megitélésénél nem varhato el a
fogyasztotol, hogy dontését a kiilonféle kommunikaciés eszkdzokon keresztiill begytijtott
informaciok Osszevetése, egymassal valo iitkoztetése, szintetizaldsa eredményeképpen hozza meg.
Az egyes tdjékoztatasi eszk6zoknél megvaldsuld jogsértések oOnmagukban megalapozzak a
reklamozé feleldsségét, ahol nem mentesit az, ha a fogyasztonak utobb moédja van a teljes korii
val6s informacid megismerésére. A jogsértés a megtévesztésre alkalmas tdjékoztatas kdzreadasaval
megvalosul. Rogzitette, hogy az érintett termékek ara ugyan elvileg szolgéalhatott némi orientacidval
a mindséget illetden a jatékkonzolok terén valamilyen mértékben jartas fogyasztok szamara,
azonban a 2010. majus—juniusi akcidban az 4r nem volt 1ényegesen alacsonyabb az akcids
iddszakon kiviil érvényesitettnél, ugyanakkor a reklamnal hasznalt szlogen sz6 Gsszetételében ,,az
alapgép” sokkal inkabb azt sugallta a fogyasztonak, hogy az érintett terméknek egyébként
onmagaban (szoftverek nélkiil) forgalmazott valtozatat az akcid keretében ajandékszoftverrel egyiitt
veheti meg. Utalt arra is, hogy a 2010. decemberi akcioban pedig a karacsonyi idOszakra tekintettel
nem zarhatd ki, hogy kevésbé jol informalt fogyasztokat is a termék megvasarlasra 6sztonzott. A
jatékkonzol elnevezésének a megjelenitése elméletben ugyancsak utalhatott a termék
hanem jellemzéen annak csaladtagja) nem feltétleniil tudja Osszekapcsolni az egyes termék
verziokat azok mindségi jellemzdivel, ami a karacsonyi iddszak esetlegesen kevésbé jol informalt
fogyasztoira fokozottan érvényes. A televizids reklamban tovabba az lizenet ezen Osszetevdje a
reklam szpot révidsége és a
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felirat betlimérete miatt vélhetden nem valt a fogyaszté szdmara észlelhetdvé. Az alperes az
el6zetes allaspontra adott felperesi észrevételekkel kapcsolatosan kifejtette allaspontjat. E korben az
Eurdpai Birésag, valamint az Europai Parlament ¢és Tanéacs 2005/29/EK iranyelve kapcsan
rogzitette, hogy a vizsgalt termékek jellege (egyszeriien levehetd az aruhdzi polcrdl és elvihetd)
nem tette egyértelmiivé a fogyasztd szamara a tovabbi tajékozodas sziikségességét, s ezt a képzetet
a kereskedelmi kommunikacid tartalma, egyszeriisége is erdsitette. Nem valtoztat ezen érdemben az
sem, hogy a felperes jol lathatoan feltiintette internetes oldalanak elérhetOségét is, hiszen ez
valamennyi televizids reklamjdban megtorténik, tovabba az internetes honlapon csak a szorolap
elektronikus valtozata volt elérhetd, nem pedig részletes termék informéacio.

A felperes elsddlegesen jogsértés hianyaban az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat, masodlagosan
annak hatalyon kiviil helyezését kérte. Hangstlyozta, hogy elmaradt a fogyasztoi iigyleti dontést
meghatarozo relevans tényezok megfeleld vizsgalata illetéleg, annak bizonyitasa, hogy az Fttv-ben
eléirt médon a megtévesztd mulasztds megvalosult. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
versenyhatosagi értelmezése nincs Osszhangban az Fttv-vel és a kozosségi joggal. Fenntartotta a
versenyfeliigyeleti eljarasban az eldzetes allaspontra tett észrevételeiben eldadottakat. Ezzel
Osszefiiggésben kifogasolta, hogy az alperes dontése meghozatalakor két 1ényeges pontot érintden is
(,,szokasosan kaphato kurrens termék” illetve ,,alapgép” kifejezések értelmezése) moddositotta az
addigi tényallast, emiatt védekezését nem tudta eldadni, amellyel kapcsolatosan alapvetd eljarasi
joga sériilt. Kifogasolta, hogy az alperes tulsagosan kiterjesztéen vonta meg a fogyasztoi kort és
tévesen olyan atlagfogyasztot tételezett fel, aki barmiféle ismeret és informacidszerzés nélkiil
hajland6 vasarolni, olyan helyzetben, amikor egy Iényeges informaci6 hidnyaval szembesiil. Utalt az
utdlagos tajékoztatas jelentdségére, amelynek figyelembevételét sziikségesnek tartotta, figyelemmel
az europai joggyakorlatra is. Sérelmesnek tartotta, hogy elmaradt az utolagos tdjékoztatas értékelése,
valamint az informdcios hidnyt kitoltd fogyasztoi feltételezések perbeli esetben vald konkrét
tartalmanak, azaz az atlagfogyasztdi konkrét varakozasnak a meghatarozésa, ennek hidnyaban pedig
a terhére rott jogsértés megvalosulasa nem igazolt.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset elutasitasat kérte. Jelezte,
amely a kifuté jellegh szorakoztatdé -elektronikai termékre nézve a felperesi kereskedelmi
kommunikiciokban nem jelent meg annak ellenére, hogy a gyors technologiai fejlédés
kovetkeztében a korabbi verzidju gépek egy ido utan elavulttd, kevésbé értékessé valnak, sét egyes
esetekben kompatibilitasi problémakat is okozhatnak (pl. ha egy Ujabb verzidra tervezett jaték a
korabbi valtozatokon nem, vagy nem megfelelden fut végig). Tényallas tisztazasi és indokolasi
kotelezettségének eleget tett; a rendelkezésre alld bizonyitékok aldtdmasztottak, hogy a belsd
memoria méretére vonatkozé informacié hidnyaban a fogyasztok egy magasabb mindségli termékre
asszocialhattak, ami kiilonosen a kardcsonyi idészakban nyilvanvaléan alkalmas volt arra, hogy a
felperes valamely aruhdzanak felkeresésében megmutatkozo iizleti dontést torzitsa. Utalt arra, hogy
a versenytanacs az Fttv. alkalmazasa korében kikristalyosodott gyakorlatot, az elvi jelentdségi
megallapitasokat tartalmazo allasfoglalasaban kifejtetteket tekintette iranyadonak. Ez alapjan
vizsgalta, hogy a felperes altal alkalmazott kommunikécios



2.Kf.649.966/2013/6. szam 4

eszk6zok korlatai indokolhatjak-e, illetéleg az informacidk egyéb moddon torténd eljuttatasa
orvosolhatja-e az eljaras targyat képezé kommunikécios eszkozokon megjelenitett tdjékoztatas
hianyossagait. Ezt a hatarozata 51. valamint 53-55. pontjai egyértelmiien rogzitik. Ennek sordn az
Eurdpai Birosag felperes altal hivatkozott Ving iligyben sziiletett itéletére is figyelemmel volt.
Hangstlyozta, hogy a vallalkozas feleldssége annak eldontése, hogy milyen pozitiv iizenetet kivan a
fogyasztok felé kozvetiteni, milyen kommunikacios eszkoz alkalmazéasaval, és az iizenet helyes
értelmezéséhez sziikséges tovabbi informacid korére €s a valasztott kommunikécios eszkoz
korlataira is tekintettel kell lennie.

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az alperessel egyetértve allapitotta
meg, hogy a fogyasztéi dontés kialakitdsara hatd koriilmények értékelése helyes volt a
versenyhatdsag részérél. A felperes semmilyen ésszerti indokat nem tudta annak adni, hogy a bels6
memoria nagysagat miért nem kozolte kommunikacidiban a fogyasztokkal, ugy, hogy az
informécios feliileteken ez nem jelentett volna semmiféle kiilonosebb nehézséget. A jogsértés
megallapithatosagahoz elég annak feltarasa, hogy a kozlés alkalmas volt a fogyasztoi iigyleti dontés
jogsértd modon torténd befolydsolasara. Utalt arra, hogy a reklamozo6t nem mentesiti az objektiv és
korrekt tajékoztatas kotelezettsége aldl az, hogy késobb (pl. internetes feliileteken) az adott tigyleti
dontéshez sziikséges tovabbi informaciok elérheték. A fogyasztoi tudattartalom meghatarozasanal
elfogadhatd logikus és életszerti volt, miszerint az alperes értékelte, hogy az aruk megvasarloi
kozott, tekintettel a kardcsonyi idészakra, jelentds szamban valdban lehettek a tényleges hasznalok
rokonai, csaladtagjai, akiknek az adott termékkel kapcsolatos informaltsdga nem feltétleniil olyan
magas szintll, mint a tényleges hasznal6é. Rogzitette, hogy megallapithatod volt a rendelkezésre 4llo
iratokbdl, hogy eljarasa soran a versenyhatosagi értékelés szempontjain, illetve kovetkeztetésein - a
felperes allitasaval szemben - az alperes alapvetéen nem valtoztatott. E korben nem tekinthetd sem
inkoherencianak, sem a tényallds megvaltoztatasanak az, ha az alperes a hatdrozatdban bizonyos
tényeket koriilir, magyaraz, illetve a levezetését okszerlien kifejti és az adott esetben ezt mas
szavakkal teszi, vagy a kovetkeztetéseit tobbféle megkozelitéssel is alatamasztja. Az alperest
dontése meghozatala soran az eldzetes vizsgalat megallapitasai nem kotik.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az elsdfoku birdésag az alperes téves
jogértelmezésének elfogadasaval hozta meg dontését, ezért az itélet megvaltoztatasaval kereseti
kérelme teljesitését inditvanyozta. Masodlagosan kérte a jogszabalysértd, a kereseti kérelmében
foglaltakat nem kimeritd €és az indokolasi kotelezettségnek sem eleget tevo elsdfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak a per ujabb targyaldsara és jabb hatirozat hozatalara
val6 utasitasat. Emiatt sziikségesnek tartotta a jobb attekinthetdség érdekében alcimekkel ellatottan
megismételni az elséfoku eljarasban kifejtett jogi érveit.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében, fenntartva és megismételve az elséfoku eljaradsban
eldadottakat, az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasat kérte azzal, hogy az tartalmazza az
gy megitélése szempontjabol relevancidval bir6 tényallast, valamint az abbdl levont megalapozott
kovetkeztetéseket és a keresetet elutasitdo dontés indokait.

A felperes fellebbezése nem alapos.
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A masodfokt birdsag az els6foku birosag itéletét a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340.§-anak (5) és (6) bekezdései alapjan targyalason kiviil, a
Pp.253.§-4nak (3) bekezdése szerint eljarva a felperesi fellebbezés és az alperesi ellenkérelem
korlatai kozott biralta feliil. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az els6fokt birdsadgnak a Pp.
206.§-aban foglaltaknak megfeleld, a rendelkezésre allo peradatokbol levont jogi kovetkeztetései
minden tekintetben helytalloak és okszerliek voltak, dontésével és annak indokolasaval a masodfoku
birdsag maradéktalanul egyetértett.

Mindezek miatt a masodfoku birdésag a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletét helyes indokaindl fogva helybenhagyta.

A versenyhatdsagnak a fogyasztéi magatartasok azon elemét kell megragadnia, amely lehetdvé teszi
az Fttv. szerinti fogyasztoi érdekek védelmének a biztositasat. Ennek megfelelden a versenyhatdsag
vizsgalata soran a kelld mértékben feltarta a felperes kereskedelmi gyakorlatat. A jelen iigyben a
befolyasold relevans tényezdket, €s a beszerzett adatokat, valamint a felperes részérdl a
versenyfeliigyeleti eljarasban érdemi védekezésként eldadottakat — amelyeket a felperes 1ényegében
a keresetében és a fellebbezésében is megismételt — teljeskoriien értékelte. Nem foghatott helyt az
gy érdemére kihato eljarasi szabdlysértésre torténd hivatkozas. A felperes nem tudott olyan
jogszabalyi eldirast megjelolni, amely szerint csak az eldzetes vizsgalat megallapitasait ¢és
kovetkeztetéseit figyelembe véve hozhatja meg az alperes dontését és a versenyhatosagi eljarasban
az eldzetes allaspontra tett felperesi észrevételekre vonatkozd allaspontjanak kifejtése tilalmazott
lenne, mert ez az eljaras ald vont védekezési joganak sérelmével jarna. Helytallban rogzitette az
elséfoku birosag, hogy a tényallds nem valtozott meg azért, mert a ,,szokasosan kaphatd kurrens
termék”, illetve ,,alapgép” kifejezések értelmezését érinté korben a versenytandcs a mar kifejtett
kovetkeztetéseit ¢éppen az eldadott felperesi érvekre figyelemmel tobbféle szemponta
megkdzelitéssel is alatdmasztotta

A felperes versenyjogi feleldsségének az alperesi értékelésével az elséfoku birdsag a felperes altal
kifogasolt kérdéskoroket érintden (a reklamkozlések értékelése, fogyasztoi definicid, tudattartalom,
megtévesztésre alkalmassag, utdlagos tajékoztatas jelentdsége) egyetértett, ezért azokat részletesen
nem kellett megismételni, azonban az ligy megitélése szempontjabol relevancidval bird felperesi
kereseti érvek mentén azok értékelésével a sziikséges és elégséges korben indokolta dontését. A
felperes az eljarasban mindvégig felsorakoztatott €s megismételt érveivel a versenyhatosagi
jogértelmezés helyességét cafolni nem tudta. Hatdrozatdban az alperes a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat megitélésének attekintése utan, a vonatkozd jogi szabalyozas részletes
ismertetésével és a feltart tények értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesi
magatartas nem volt versenyjogszer.

A Pp. 164.§-4nak (1) bekezdése szerint a felperes kotelezettsége, hogy bizonyitsa az alperesi
hatarozat ténymegallapitasainak a valdtlansagat, avagy a vizsgalt magatartasokra vonatkozoan feltart
¢s értékelt hatarozati elemek jogsértd voltat. A felperes ténylegesen az alperesi tényallas
felderitetetlensége és a jogsértés hianya korében tett allitdsai elfogadasat kérte, azonban a
versenyhatdsag altal levont jogi konzekvenciat, a logikus okfejtéssel és a
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beszerzett adatokkal alatdmasztott indokokat, amelyeket az els6fokt birosag is jogszertinek itélt,
nem tette kétségessé az a hivatkozdsa, hogy megitélése szerint a versenyhatosag helytelen
fogyasztéi magatartdsbol indult ki, és nem megfeleld korben folytatta le vizsgélatat, valamint
tévesen értékelte a megtévesztésre vald alkalmassagot. A keresetében és a fellebbezésben ekdrben
tett sajat szempontil megkdozelitéssel sem tudta megdonteni a versenyhatosag és az elséfoku birdsag
részérdl tett azon megallapitdsokat, hogy a felperesi kozlések téves képzet kialakulasat
eredményezhették a fogyasztokban és magatartasanak megtévesztd jellege fennallt.

Az Fttv. is a fogyasztok tisztességtelen befolydsolasara alkalmas tdjékoztatast tilalmazza,
ugyanakkor a felperesi marketing kommunikaciokban (televizids reklamok, akcids ujsagokban)
megjelent ajanlatokbdl nem volt megallapithatdo, hogy az érintett termékek milyen belsd
memoridval rendelkeznek. A felperes kindlatdban a jatékkonzolok koziil szdmos masik is
rendelkezésre allt. Igy a vizsgalt idészakban a készlet-nyilvantartasa alapjan, értékesitette a jobb
mindségt, illetve tobb memoridval kinalt termékeket is; pl. az Arcade 4 GB-os véltozatat, az Eliter
verzidt, a 250 GB-os Premium Slim gépet, az Arcade alapgépet 10 szoftverrel, a 60 GB-os XV
gépet 3 szoftverrel. E felsorolasbol is kitlinéen az érintett termék tudasanak, miiszaki fejlettségének
megitélhetdségéhez elengedhetetleniil sziikséges a belsé memoria nagysaga. Ezt, valamint, hogy a
kifutott 512 MB-os termékek tuddsban messze alatta maradtak a joval magasabb bels6 memoriaval
biré jatékkonzolokhoz, és a 2010 év végén csucskésziiléknek szamitd6 X-Box Kinect-hoz képest, a
felperes sem vitatta. Mindezen relevans koriilmények a felperesnek a versenyhatdsagi vizsgalat
soran tett nyilatkozatai alapjan keriiltek az alperesi hatdrozatban rogzitésre. Ezek értékelésével
vonta le az alperes a jogsértéseket megalapozd végkovetkeztetését, miszerint az érintett termékek
jellegének megitélhetdségénél az ar/érték aradny értelmezéséhez elengedhetetleniil sziikséges lett
volna a fogyasztok szamara a név mellett a belsd memoria nagysaganak a feltiintetése. Helyesen
emelte ki az alperes, hogy nem sziikséges, hogy a fogyaszté egy konkrét mdsik termékre
asszocialjon a kereskedelmi kommunikaci6 hatasara, elegendd, ha nem valik egyértelmiivé szamara,
hogy a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru a tobbi elérhetd verzidohoz képest alacsonyabb
mindségi szintet képvisel (tévedésben tartds). A perbeli esetben az volt megallapithatd, hogy a
felperesi rekldmok azért voltak megtévesztésre alkalmasak, mert az érintett termékek lényeges
tulajdonsagait nem kozolte a felperes; a jogsértés a relevanciaval bird tény elhallgatasaval, illetleg
hidnyos tajékoztatassal is megvalosithato.

Az iranyado tényallas ismeretében azonban a masodfoku birdsag allaspontja szerint a kiemelt
hatarozati megallapitdsok, valamint a versenyfeliigyeleti eljarasban beszerzett adatok egyértelmiien
alatamasztjak és igazoljak, hogy jelen ligyben megallapithato volt a felperesi jogsértés. Ez alol nem
mentesiti a felperest, hogy — a készletezési problémdk miatt — a fogyasztok egy részének nem a
értékesitett a hirdetett ar ellenében. Ez a felperes részérél nem nyert igazolast. Emiatt nem volt
jogsértd, hogy a versenyhatosag a birsag kiszabdsdnak melldzésekor értékelte azt, miszerint a
fogyasztok egy része az esetleges megtévesztés ellenére sem szenvedett kart.
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Az eurdpai unios joggyakorlat szerinti szabalyozasi modellnek megfelelden kell biztositani, hogy a
piaci szerepld a végsd felhasznaldi dontéshez sziikséges informdciokat a rendelkezésre bocsassa,
hiszen az olyan kereskedelmi gyakorlat megtévesztd, amely elmulasztja a fogyasztoi dontés
meghozataldhoz szilikséges, lényeges informacid kozlését, amelyre az atlagos fogyasztonak
sziiksége lenne ahhoz, hogy t4jékozott iizleti dontést hozhasson. A versenyhatosdg mindezen
relevans tényezO alapulvételével értékelte a megcélzott fogyasztéi kor tudatossagat. A
kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének ellendrz6 mércéje az 4tlagosan tadjékozott,
figyelmes és kortiltekintd fogyasztd, azonban nem mindsiil jogsértének, hogy a konkrét perbeli
esetben a karacsonyi akcid keretében az esetlegesen érintett sajatos vasarloi fogyasztoi csoportok
tulajdonsagait is kiemelte az alperes. Az nem kétséges hogy ha az adott hirdetés felkeltette a
fogyasztd figyelmét, akkor elvarhatd, hogy t4jékozodjon az akcid részleteirdl. A reklamot
megjelentetd vallalkozasnak azonban elol kell jarnia a tisztességes tajékoztatasban. A reklamozo6é
a feleldsség, hogy a reklam terjedelmi korlatai kozott meghatarozza az atlagfogyasztd szamara a
tajékozott fogyasztdi dontés meghozatalahoz elengedhetetleniil sziikséges minimalis informaciok
korét. Amennyiben ezek atadasa elmarad, akkor a tajékoztatds nem igazodik a tisztességes verseny
kovetelményeihez. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megallapitasanak nem feltétele a
vallalkozas valamennyi kommunikaciojanak egylittes vizsgalata, a jogsértés attol fiiggetleniil
fennall, hogy a fogyasztok utobb, illetve egyéb helyekrdl teljes korlien megismerhetik a 1ényeges
informéciokat.

Az elséfoku birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a versenyfeliigyeleti eljarast a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen folytatta le, valamennyi, az {igyleti dontés
szempontjabol relevanciaval bird tényt és koriilményt feltart a jogsértés megvalosulasat illetéen. A
felperes a masodfokl eljarasban sem tart fel a kordbbi nyilatkozataihoz képest olyan névumot, j
adatot vagy bizonyitékot, amely az altala kifejtettek megalapozotta tételéhez elégséges lett volna.

A sikerteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles megtfizetni az
alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét, és az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény
— alkalmazand6 — 39.§-anak (3) bekezdés b) pontja és 46.§-anak (1) bekezdése szerinti mértékli
fellebbezési illetéket a birosagi eljarasban alkalmazandd koltségmentességrol szold 6/1986. (V1.
26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan viselni.

Budapest, 2013. évi majus ho 22. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Bacsa Andrea sk. eléadoé biro,
dr. Matheidesz Ilona sk. bird



