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i TELET

A Fovarosi Torvényszék a dr. Satori Anna tligyvéd altal képviselt LIDL Magyarorszag Bt. (Budapest)
felperesnek a dr. Laszlo Ildiko Katalin ligyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest)
alperes ellen versenyiigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgélata irant inditott perében
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birosag felperest, hogy az illetékes adohatosag kiilon felhivasara fizessen meg 600.000,-Ft (azaz
Hatszazezer forint) eljarasi illetéket.

Kételezi a birdsag felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 50.000,-Ft (azaz Otvenezer forint)
perkoltséget.

Az itélet ellen a kézhezvételtol szamitott 15 napon beliill a Févarosi Torvényszéknél 3 példanyban
elbterjesztett, a Fovarosi [télotablahoz cimzett fellebbezéssel lehet élni.

Indokolas:

A perben birosag a kdvetkezo tényallast allapitotta meg:

Felperes 2004. ota van jelen a magyarorszagi piacon, orszagszerte mintegy 130 iizlettel rendelkezik.
Termékvalasztékaban az élelmiszerek mellett mas termékek is megtalalhatok. Felperes hetente magas
példanyszamban jelenteti meg - jellemzden a fogyasztok postaladaiba eljuttatott - akcios kiadvanyait,
reklamujsagjait, amelyek az aktualis hét csiitortokétol a kovetkezo szerdaig érvényesek.

Felperes 2010. novemberétdl tobb akciods reklamkiadvanyban alkalmazta a ,, 6 éve a legjobb arak” szlogent.
Felperes a 2010. december 30. és 2011. januar 5. kdzott érvényes 4 oldalas A/3-as méretli akcios kiadvanya
2. és 3. oldalanak tetején a 2 oldalon ativeld modon a ,,2011-ben is a legjobb drakkal varjuk Ondket”
szlogent szerepeltette.
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Ezt kovetden alperes vizsgalatot inditott annak megallapitasa érdekében, hogy felperes a fentiekkel
megsértette-e az Fttv. vonatkozo rendelkezéseit.

Az eljaras lefolytatasat kovetden alperes a Vj-12-017/2011. sz. hatarozataval megallapitotta, hogy felperes
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott a fenti tényallas
megvaldsitasaval. Alperes kotelezte ezért felperest 10.000.000,-Ft birsag megfizetésére.

A hatarozat indokolasa szerint a vallalkozasnak a fogyasztok iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata
meg kell, hogy feleljen a tisztesség kovetelményeinek, igy magardl, vagy az aruinak tényleges
tulajdonsagairdl adott, a fogyasztoknak sz616 tajékoztatasanak igaznak és pontosnak kell lennie.

A kifogasolt kijelentésekhez nem tulajdonithato a felperes altal kifejtett értelmezés. Az lizenet azt kozvetiti,
hogy felperes arai folyamatosan a legkedvezdbbek a piacon.

A fogyasztokhoz eljuttatott informaciok valosagtartalmat az Fttv. 14. §-a alapjan az azt alkalmazo
vallalkozasnak kell bizonyitania, piacelsdbbséget, abszolut elsdbbséget kifejezd felsdfoku jelzd esetében
oly modon, hogy a jelz6 alkalmazdsa megalapozott volta a vallalkozas valamennyi versenytarsaval
szemben bizonyitast nyerjen. Felperes pedig e kdrben semmiféle vizsgalatra vonatkozo bizonyitékot nem
terjesztett elo.

A jogsértés megallapitasat kdvetden alperes dontdtt a jogkdvetkezményrdl, e korben alperes értékelte a
sulyosbito €s enyhit6 koriilményeket.

A hatéarozat ellen felperes kereseti kérelmet terjesztett el6, amelyben elsddlegesen kérte a hatirozat
hatalyon kiviil helyezését, a birsag mell6zését, masodlagosan kérte a birsag Osszegének mérséklését. A
keresetlevél indokolasa szerint a felperes altal alkalmazott szlogenek nem meritik ki a megtévesztés
fogalmat, felperes nem sértette meg a jogszabalyok vonatkozo rendelkezéseit. Az adott kijelentések
értelmezése soran az ésszeriien tajékozott fogyasztot kell alapul venni. Felperes szerint a kifogasolt
kijelentések csak felperes sajat iizletein beliil értelmezenddek.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozva, hogy a hatarozat megalapozott és jogszert.

A kereset nem alapos.

Az Fttv. 1. § (1) bekezdése értelmében az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a kereskedelmi tigylet
lebonyolitasat megeléz6en, annak soran és azt kovetden a fogyasztoval szemben alkalmazott magatartasi

kodexekre vonatkozo kdvetelményeket, €s az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait.

Az Fttv. 2. § a) pontja szerint fogyasztd az onallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esd
célok érdekében eljard természetes személy.
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Az Fttv. 2. § ¢) pontja alapjan a térvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes ingd
dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog mddjara hasznosithato
természeti erdket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan, a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékil
jog.

Az Fttv. 2. § d) pontja szerint a kereskedelmi gyakorlat a -vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében
vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval, vagy
eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4all6 magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja,
marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommunikacidja.

Az Fttv. 2. § h) pontja alapjan az {igyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozo dontése, hogy kosson-e, illetve
hogyan és milyen feltételek mellett kosson szerz6dést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat az aruval
kapcsolatban.

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.
A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-a értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyaszto
magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhato
figyelmességgel és koriltekintetéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve
aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy
meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzO magatartast kell
figyelembe venni.

Ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgald
aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen
kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartasanak torzitasara alkalmas, és ez a
kereskedelmi gyakorlat megvalositoja altal ésszeriien elore lathatod, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira
altalanosan jellemz6 magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. § (1) ¢) pontja szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely valotlan informaciot
tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére - olyan mddon jelenit
meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot és ezaltal a fogyasztdt olyan
tgyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas,
kiilondsen az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitasanak modja, kiilonleges arkedvezmény vagy
arelény megléte vonatkozasaban.

Az Fttv. 9. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért
felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak 0sztonzése
kozvetleniil érdekében all.



Fovarosi  Torvényszék
3.K.33.022/2011/3.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas - az eljaré hatosag felhivasara - a kereskedelmi gyakorlat részét
képezo tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz eleget ennek a kotelezettségnek,
ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a valésagnak. Erre a vallalkozast a hat6sag
felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. § c¢) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasban a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lé 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

A Tpvt. 77. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljard versenytanacs hatarozataban megallapithatja a
magatartas torvénybe litkdzését.

A fenti jogszabalyok alapjan a birosag megallapitotta, hogy a fenti tényallas vonatkozasaban alperes
helytalldan értelmezte a vonatkozd jogszabalyokat.

Az adott piacon szinte minden aru vonatkozasaban permanens erds piaci arverseny mutathato ki az egyes
cégek kozott.

Ez - tobbek kozott - azt eredményezi, hogy a piacon megjelend potencialis fogyasztok valasztasi lehetdségei
igen sokszinliek, ezért az lizleti dontéseiket erésen befolyasolja az hozzajuk eljutd aru-és arinformaciok
Osszessége.

A szavak koznapi értelmét és a fogyasztdi dontések percepcidjat alapul véve a legjobb arak kijelentés egy
abszolut terjedelmii viszonyitas (ti. a legjobb az, ami minden masnal jobb), amely egy értékitéletet tiikkroz,
vagyis azt jelenti, hogy az Gsszes piaci szerepld araihoz viszonyitva az adott arak a legjobbak.

A legjobb arak kifejezés értelemszeriien a legtobb fogyasztoban a legalacsonyabb ar fogalmahoz kotodik (ti.
az a jo ar, amely alacsony), egy arérték, egy Osszeg esetében ugyanis a mérték, a nagysagrend a legfébb,
relevans jellemzo.

Kétségtelen, hogy a legjobb, illetve a legalacsonyabb kijelentések nem szinonimai egymasnak, de az
els6bbseégi allitast mindegyik esetben bizonyitani kell. Felperes pedig ezen bizonyitast - az Fttv. 14. §-a
ellenére - nem végezte el.

Felperes semmilyen modon nem bizonyitotta vagy valoszinisitette azon vélekedését (sajat allitasa
természetesen nem tekinthetd bizonyitéknak), hogy a kifogasolt kijelentéseket a fogyasztok is csak a

crer

Onmagéaban ezt az értelmezést a 6 éves fennalldsra utalas nem bizonyitja.
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Egy jellemzéen erds piaci versenyben - ahol a fogyasztok szinte folyamatos és valtozatos reklamhatasoknak
vannak a konkurrens piaci szereplok részérdl kitéve - ohatatlanul 6sszehasonlithato - és dsszehasonlitasra is
keriil (kiilonds tekintettel a magyar fogyasztok arérzékenységére) egy ilyen, az arak mértékére vonatkozo
kijelentés.

Mindezeken talmenden a ,,2011-ben is a legjobb drakkal varjuk Ondket” kijelentés - azon til, hogy ez is
egy bizonyitasra szoruld elsObbségi allitas - valosagtartalmanak bizonyitasa - 2010-ben ! -lényegében
fogalmilag kizart, hiszen felperes nem tudhatja biztosan eldre, a jovore nézve, hogy a versenytarsak adott
esetben milyen arképzéssel, milyen arstruktaraval fognak majd a piacon megjelenni. igy felperes eleve
nincs (nem is lehet) abban a helyzetben, hogy a jovore nézve ilyen kategorikus értékitéletet
prognosztizaljon.

A kijelentés kiilondsen a jovoben meghozand6 fogyasztoi tlizleti dontéseket latens modon orientald hatasa
okan kifogéasolhato.

A fogyasztotol elvarhatd ésszeri tdjékozodas, nem azt jelenti, hogy minden egyes reklamban elhangzo
minden egyes allitasnak utana kell, hogy jarjon a fogyaszto.

A reklamok tartalmanak verifikalasi kotelezettsége nem harithato at a fogyasztokra (még a koriiltekintéen
eljaro, tajékozott fogyasztora sem). A reklamallitasoknak épp ezért valésagosnak, pontosnak kell lenni,
fliggetleniil annak megjelenési, kommunikacids formajatol. Az ésszerii tjékozodas szerint eljard fogyasztd
is alappal kell, hogy bizhasson az {izleti tisztesség kovetelményeinek érvényesiilésében.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. § (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki azzal szemben, aki a
Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a
hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6z6
iizleti évben elért nettod arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan a birsag Osszegét az eset Osszes korlilményeire - igy kiilondsen a
jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci
helyzetére, a magatartas, felrohatdosagara, az eljarast segitdé egylittmiikodd magatartasara, a torvénybe
iitk6z0 magatartas ismételt tantisitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a
gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

A mérlegelési jogkorben hozott hatdsagi dontés akkor tekinthetd jogszeriinek, ha kozigazgatasi szerv a
tényallast a kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta és a mérlegelés szempontjai
megallapithatok és a hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszertisége kitlinik.
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A jogsértés megallapitasat kovetden alperes megfeleldé modon figyelembe vette a stlyosbitd és enyhitd
koriilményeket, ezeket a hatarozat részletesen tartalmazza, ezeket a birosag megismételni nem kivanja.

A kiszabott birsag megfelel a jogszabalyoknak, illetve a generalis és specidlis prevencio céljainak.

Alperes helytalloan értékelte a jogkovetkezmény mértékének mérlegelése soran az eset Osszes
koriilményeit, tekintettel volt a felperesi vallalkozas nagysagrendjére, arbevételére és arra, hogy mi az az
Osszeg, milyen birsag nagysagrend az, ami adott esetben alkalmas lehet a tovabbi hasonld jogsértések
megeldzésére.

A jogkovetkezmény meghatarozasa sordn a hatdsdgnak mindig egyedileg kell a dontését meghoznia,
fliggetleniil a korabban mas vallalkozasokkal szemben kiszabott birsagoktdl. A jogalkoto értheté okbol nem
kivant kiilonbséget tenni azon alapon a jogkovetkezmények kozott, hogy a relativ, vagy abszolut értékben
magas arbevétellel rendelkezd vallalkozasok esetén 6nmagaban a kiszabni kivant birsag 6sszeg nominalisan
kiugro volta miatt ne lehessen az egyébként sziikséges mértékii jogkdvetkezményt alkalmazni.

Indokolt és érthetd jogdogmatikai szempontbol, hogy egy magas arbevétellel és jovedelmezoséggel
rendelkezd vallalkozas esetén egészen mas nagysagrend lesz az, ami adott esetben kikényszeritheti az
onkéntes jogkovetést a jovore nézve. Erre utal egyértelmiien az, hogy a jogalkotd elsdsorban szazalékos
mértékben és nem Osszegszerlien kivanta meghatarozni a kiszabhato birsagosszegeket, vagyis azokat a
jogsérto vallalkozas arbevételeivel aranyosan kivanta kiszabhatova tenni.

A bir6sagnak egyébként nincs hataskore az alperesi birsagolasi gyakorlat altalanos, az egyes tigyekben
hozott dontéseket Osszehasonlitd és értékeld feliilvizsgalatara, vagyis az alperes altal meghatarozott
jogkovetkezmény feliilvizsgalatinak nem lehet alapja a mas {igyekben hozott dontésekhez torténd
viszonyitas, a birosagnak nincs hataskore alperes altalanos birsagolasi gyakorlata konzekvens és koherens
voltanak generalis feliilvizsgalatara, miutan ezzel a birdésag oOhatatlanul az ezen ligyhdz nem tartozo, mas
iigyekben kiszabott jogkdvetkezményeket is értékelné, ami pedig jogszeriien nem lehetséges.

Mindezek alapjan a birésag megallapitotta, hogy alperes a tényallast a megfeleld modon ¢és a sziikséges
mértékben feltarta, majd annak alapjan okszerli kovetkeztetések révén megalapozott és jogszeri dontést
hozott.
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Az illetékre és a perkdltségre vonatkozo rendelkezés a Pp. 78. § (1) bekezdésén, az 1990. évi XCIII. tv.
39. § (3) b) pontjan és a 42. § (1) a) pontjan, illetve a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §-an alapul.

Budapest, 2012. januar ho 18. napjan.

dr. Mohay Gyorgy

s.k. biré



