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A Fdvérosi Torvényszék a Wallacher Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. W. L. iigyvéd) altal képviselt
AUCHAN Magyarorszag Kft. (Budapest) felperesnek a dr. Laszlo Ildiké Katalin iigyvéd (1245
Budapest 5., Pf.: 1036) altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.,
Hiv. sz.: Vj/017-81/2011.) alperes ellen versenyiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgélata irant inditott perében a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2013. évi
februar ho 13. napjan kelt 2.K.29.267/2013/1. szamu itélete ellen az alperes altal 2. és a felperes
altal 3. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon megtartott nyilvanos
targyalas alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Fovarosi Torvényszek az elsdfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja €s a felperes keresetét
fennmarado részében is elutasitja, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 (azaz
Otszazezer) forint egylittes els6- ¢és mdasodfokt perkoltséget, tovabbad az dallamnak - az
illetékiigyekben eljaro hatosag kiilon felhivasara - tovabbi 300.000 (azaz haromszazezer) forint
kereseti €s 800.000 (azaz nyolcszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a 2011. februdr 21. napjan inditott versenyfeliigyeleti eljarasa eredményeként a 2012.
augusztus 2. napjan meghozott VJ/17/2011. szdmu hatdrozatdban megallapitotta, hogy a felperes a
2010. augusztus 6-t61 12-ig terjed0 iddszakban nyomtatdsban ¢és interneten megjelend
reklamkiadvanydban, oriasplakaton és eladashelyi reklamokon fogyasztokkal
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szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor tdjékoztatasaiban bizonyos
termékei kapcsdn magyar népi motivumok, piros és zold szinek, valamint az ,,Auchan Hungarikum"
szlogen alkalmazésa révén valdtlanul azt a latszatot keltette a fogyasztoban, hogy magyar termék
megvasarlasara nyilik lehetdsége. Ezért a felperest 10.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte.
Hatarozatanak indokai szerint a felperes altal kommunikacios eszk6zok utjan kozzétett tajekoztatas
a 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 2.§-a d) pontjanak megfelelt; a tajékoztatas
fogyasztok altal értett lizenetének valosagat pedig az Fttv. 14.§-a alapjan a felperesnek kellett
bizonyitania. Az alperes a ,hungarikum" fogalmanak meghatdrozasa soran figyelembe vette a
FOODAPEST szakkiallitds és vasar keretében végzett fogyasztoi felmérés eredményét is. Az
alperes a tajékoztatds fogyasztoi tizenetét a reklam valamennyi elemének figyelembevételével, azok
Osszhatasanak szem el6tt tartasaval igyekezett meghatarozni. Megitélése szerint az atlagfogyasztod
az indas-tulipanos virdgmotivum €s a nemzeti szinek alapjan magyar termékre szamit, ezt erdsiti az
a koriilmény, hogy néhol ezek az abrak és szinek magyar terméket jeloltek. A szlogen nem cafolja
ezt az lizenetet, egyrészt a ,,hungarikum" kifejezésnek is van magyarsaghoz kotddése, masrészt az
atlagfogyasztd nem topreng a szlogen nem egyértelmii és nem kdzismert pontos jelentésén, hanem
a kifejezés magyarsaghoz kotddésére tekintettel magyar termékre asszocidl. Megjegyezte, hogy
tobb termék nem felelt meg az eljaras sordn az ,,Auchan Hungarikum' kifejezés felperes altal
tulajdonitott kdvetelményeinek, a kdzvélemény-kutatas alapjan sem tekinthetd a ,,hungarikum" a
,magyar terméktdl" gyokeresen eltérd fogalomnak. A felperes magatartasat az Fttv. 6.§-anak (1)
bekezdés bc) pontja alapjan a 3.§ (1) bekezdése szerinti tilalomba {itkozonek mindsitette. A
birsdgkiszabas korében az 1996. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78.§-4nak (1) és (3)
bekezdéseire, valamint a GVH Elnokének 1/2007.szamu koézleményére hivatkozott; enyhitd
koriilményként értékelte a magatartds tanusitdsanak rovid iddtartamat és a ,hungarikum"
fogalmanak jogi tisztazatlansagat.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését kérte. Vitatta az alperes
megallapitasait, eldadva, hogy a rajzos motivum ¢€s a szoveg is a ,,magyaros jellegre", nem pedig a
,magyar termékre" vonatkozott. Allaspontja szerint a hungarikumma mindsitésnek nem
elengedhetetlen feltétele a magyarorszagi eldallitas, a szines motivumoknak is mindossze a
Magyarorszaghoz valé kotédés volt az iizenete. Az orszdgos kiadvanyban alkalmazott ,,magyar
termék" és az ,,Auchan Hungarikum" viszonyat illetéen azzal érvelt, hogy az azonos képi motivum
mellett elhelyezett kiilonb6zd szovegeknek a fogyasztd kiilonbozd értelmet tulajdonit, nem
azonosat. Allaspontja szerint a fogyaszto iigyleti dontése nem torzult, mert az adott arucsoport
vonatkozésdban a lényeges lizenet a termékek ara volt, a hasznalt szlogent a fogyaszto is
arucsoportositasi eszkozként értelmezte. Hivatkozott arra is, hogy az Fttv. 14.§-at az alperes
jogszabalysértden alkalmazta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes a magyarként
reklamozott termékek esetében nem bizonyitotta, hogy azok valoban magyar termékek, esetenként
azok nem is Magyarorszagon késziiltek. Hangsulyozta, hogy a ,,magyar piachoz k6t6dés" nem lehet
a hungarikum fogalméanak meghatdrozoja.
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Az elséfoku birdsag az alperes hatarozatat az oridsplakat €s eladashelyi rekldm vonatkozisaban
megallapitott jogsértés és a kiszabott birsag megfizetésére kotelezd rendelkezés tekintetében
hatalyon kiviil helyezte és a birsagkiszabas tekintetében az alperest uj eljarasra kotelezte.
Megallapitotta, hogy a hatarozat rendelkezd részében felsorolt négy kommunikacids eszkoz altal
kifejtett kereskedelmi gyakorlatot kiilon-kiilon kellett értékelni, melyek koziil - az oriasplakat és az
eladashelyi rekldmok vonatkozésaban - figyelemmel a hatarozat indokolasara - nem volt jogsértd
termékmegjelenités, igy e vonatkozasban jogsértés megallapitasara jogszerien nem kertilhetett sor.
A nyomtatott és internetes reklamkiadvanyban megjelent 74 termék koziil a hatarozat 3.
mellékletében felsoroltak jogsértéssel nem voltak érintettek, igy csak a hatarozat 4. és 5.
mellékletében felsorolt tennékek Fttv. 6.§-anak (1) bekezdés bc) pontjanak valdo megfeleldségét
kellett megitélni a hatarozat 1. szamt mellékletében bemutatott szoveges és képi abrazolas alapjan.
Az els6fokl birdsag az Fttv. 14.§-val Osszefliggd felperesi allaspontot nem osztotta, €s az ezt
meghaladoan hivatkozott eljarasjogi vitatast sem itélte alaposnak. Nem értett egyet a felperessel
abban, hogy a jogsértés megallapitisara sem a reklamok iizenete, sem az iigyleti dontés
torzitasanak kizartsaga miatt fogalmilag nem kertilhet sor, mert a hungarikum €és az aru szarmazasi
helye, eredete kozotti okszerti kapcsolat fennallt, ugyanakkor nem osztotta a birdsag azt az alperesi
allaspontot, amely szerint e kapcsolat azonos lenne az aru alapanyagéanak termelésével/gyartasaval.
A megismételt eljarasra eldirta az alperes szamara, hogy a hatdrozat 5. mellékletébdl ismételten
meg kell hataroznia azokat a késztermékeket, amelyek termelése/gyartasa (nem pedig az alapanyag
termelése/gyartdsa) nem Magyarorszagon tortént, vagy amelyeknél a termelés/gyartas helye nem
megallapithatd, és emiatt az Fttv. 6.§-dnak (1) bekezdés bc) pontja megsértése miatti jogsértés
megallapithatd. A hatarozat 4. mellékletében felsorolt hdrom termék vonatkozasaban a Tpvt. 6.§-
anak (1) bekezdés bc) pontja megsértését a birdsag megallapitotta, ezt a megismételt eljarasban
figyelembe kell venni. A jogkdvetkezményekrdl is ujra kell donteni azzal, hogy a birsag 0sszege - a
birésag oridsplakatra €és eladashelyi plakatra vonatkozd dontése folytan, valamint arra tekintettel,
hogy a megismételt eljarasban a 4. ¢s 5. mellékletben felsorolt termékek kataldgusa nem bdvithetd
- nem érheti el a 10.000.000 forintot.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat, masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsag ujabb eljarasra kotelezését kérte. Azzal érvelt,
hogy az els6foka birésag a kommunikacid Osszhatasanak megéllapitdsa soran a ,hungarikum"
szlogent, a képi elemeket és a reklamkiadvany mas oldalain megjelend hasonlé képi motivumok
eltéré szlogennel vald szerepeltetésének hatasat értékelte a vitatott szlogen értelmezésére, ezért
jogszabalysértOen jart el, mivel nem értékelte azt a koriilményt, hogy az ésszerlien eljard fogyaszto
az értelmezés sordn figyelembe veszi azt is, hogy a kérdéses szlogennel rekldmozott arukra a
szlogen elképzelhetd jelentéstartalmai koziil melyik illik rd. Tovabba nem vette figyelembe-a
birésag azt a koriilményt sem, hogy az érintett termékek talnyomd tobbsége tradicionalis, régota
forgalmazott termék. A ,hungarikum" kifejezés korében utalt arra, hogy az els6foku birosag
érvelése az Fttv. téves értelmezésén alapul. Jelentése egzakt modon nem definialt, nincs olyan
objektiv tény-tartalma, amely az atlagfogyaszté szamara vitan feliil 4ll6 lenne. A hatosagi eljaras
soran beszerzett bizonyitékok is azt erdsitik, hogy egyértelmii jelentéstartalom nem allapithaté meg.
Allaspontja szerint a hungarikum kifejezés nem hordoz magaban olyan egyértelmdi,
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tényszerl jelentéstartalmat a termék szarmazasi helyére nézve, amely az atlagfogyasztoban olyan
varakozasokat keltett volna, amelyek meghiisulasa tigyleti dontésének torzulasat okozhatta volna.
A keépi elemek korében kifejtette, hogy a felperes altal alkalmazott szinek a piros és zold, fehér
nélkiili alkalmazdsa megszokott az atlagfogyaszté szamdra. Hivatkozott arra is, hogy a
reklamiizenet olyan ténykérdés, amely fOszabaly szerint bizonyitasra szorul, ezért az alperesnek
bizonyitania kell a reklam {izenetét, az nem lehet diszkrecionalis dontés targya. Kifogasolta, hogy
az alperes a bizonyitdsra csak altalanossagban hivta fel, ugyanakkor a bizonyitasi terhet az alperes
automatikusan a felperesre terhelte, annak ellenére, hogy az UPC iranyelv (2005/29/EK) szerint ez
csak egy lehetdség, mellyel csak akkor lehet €lni, ha az eset Osszes koriilménye alapjan, a
kereskedd jogos érdekeit is figyelembe véve az helyénvalonak tiinik. Kifejtette, hogy az elséfoku
birdsag itéletének rendelkezd és indokoldsi része ellentmondast tartalmaz. Fenntartotta azon
allaspontjat is, hogy a védekezéshez valo joga a kdzigazgatasi eljaras soran korlatozva volt, illetve
hivatkozott arra is, hogy az alperes eljardsa jogszeriitlen volt a tekintetben, hogy olyan adatok
benyujtasara kotelezte, amelyeket - eljarasjogi szabalysértést megvalositva -, egyaltalan nem
hasznalt fel. Vitatta az els6fokt birosag illetékfizetésre kotelezd rendelkezését, valamint a
perkoltség megosztasanak aranyat is.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének
elutasitasat, masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését és az els6fok birdsag 1) eljarasra
kotelezését kérte. Allaspontja szerint az elséfok birdsag tévesen értékelte az alperesi hatarozatot
az Oriasplakat és az eladashelyi reklam tekintetében, az Fttv. 4.§-anak (1) bekezdésével ellentétesen
értelmezte a felperesi kommunikaciot €s az Fttv. 6.§-4dba iitk6z6en jogszabalyellenesen tagan
hatarozta meg az ,,Auchan Hungarikum" fogalmat. Az eladdshelyi plakat kapcsan azért téves az
elséfoku birosag megallapitdsa, mivel az olyan termékek felett is volt, amelyek a fogyasztd altal
azonositott iizenetnek nem feleltek meg. Allaspontja szerint az ésszeriien eljaré fogyasztd a
plakatot latva azt a kdvetkeztetést vonhatta csak le, hogy a plakat alatti termékek magyar termékek,
mikdzben ez nem volt igaz. A plakatot semmilyen mas kommunikéacioval nem kell 6sszevetni, a
jogsértés megallapithatd amiatt, hogy a plakat alatti termékek egy része nem volt magyar termeék.
Nem tartotta helytallonak az oOriasplakat és az eladashelyi plakdt azonos értékelését. Az
oriasplakaton is feltiintetésre keriiltek a magyar népi motivumok, a piros és zdld szinek, valamint
az ,,Auchan Hungarikum" szlogen, vagyis az oriasplakat nemcsak az adott termék, hanem magéanak
az ,,Auchan Hungarikum" akcidnak a népszeriisitésére is vonatkozott, és ez az Oridsplakatbol
onmagabol megallapithatd. Megallapitdsait tamasztja ala a felperesnek a hatarozat 38. pontjaban
rogzitett nyilatkozata is, miszerint az alkalmazott kereskedelmi gyakorlattal az volt a célja, hogy az
ismert ¢és hazainak tekintett termékeket csoportositva kindlja akcids aron. A plakéaton szerepelt a
jogsértd szlogen és a képi elemek, igy a ,,becsalogatd” jellege megallapithato volt. Allaspontja
szerint az elséfoka birdsag tévesen értelmezte az Fttv. 6.§-anak (1) bekezdését, kiilondsen annak
bc) pontjat. E korben kiemelte, hogy az Fttv. 6.§-anak (1) bekezdés b) pontja Gsszességeében a
termék barmilyen Iényeges tulajdonsaga tekintetében tiltja a megtévesztést, €s a b) pont - ,,igy
kiilonosen" szofordulattal felvezetett - egyes alpontjaiban taldlhatd felsorolds példalodzo jellegt.
Allaspontja szerint az elséfokt birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az élelmiszerek
esetében az alapanyagra vonatkozo hatdrozati megéllapitasok megkérddjelezhetdok, mivel az
alperesi
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pontatlansag a hatarozat tobbi pontja alapjan igazolt; illetve e pontatlansag az iigy érdemére nem
hat ki. Hivatkozott arra is. hogy az elséfokl itélet nincs Osszhangban a Févarosi [télétabla
2.Kf£.27.457/2007/6. szamu itéletében foglaltakkal.

A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen a fellebbezési kérelmek és a fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott vizsgalta.
Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6fokt birdsdg a dontése alapjaul szolgédld tényallast
alapvetden helyesen tarta fel, a jogsértés korében a felperes kereseti kérelmének érvrendszere
mentén eljarva az alperes altal sérelmezett tdjékoztatdsok jogsértd elemeinek Osszevetését
elvégezte, és az e korben tett megallapitasai - az oriasplakat €s eladashelyi reklamok kivételével -
alapvetdéen okszertiek voltak a felperes magatartasanak jogi megitélését illetden. A felperes
fellebbezésében részben az elséfoku eljarasban eldadottakat ismételte meg, ezeken tulmenden nem
adott eld semmi olyan 0j tényt, korilményt, illetve javara szolgalo okfejtést, amely alkalmas
lehetett volna fellebbezése kedvezd elbiralasara.

A FoOvarosi Torvényszék egyetértett az els6fokt birdsaggal a jogsértés korében tett azon
végkovetkeztetésével, hogy a felperes folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot,
allaspontja szerint azonban a felperes megtévesztd kereskedelmi gyakorlata - az alperessel
egyezOen - valamennyi vizsgalt kommunikdcidos anyaggal 0Osszefiiggésben kiilon-kiilon is
bizonyitott. Az egyes tdjékoztatasok fogyasztoi iizenetét a reklam valamennyi elemének
figyelembevételével, mindegyik elemnek a tdjékoztatasban betdltott szerepének vizsgalataval, azok
Osszhatdsanak szem el6tt tartasaval is megallapithatdo, hogy a fogyasztok felé kozvetitett
kereskedelmi gyakorlat az alabbiakra figyelemmel megtévesztonek mindsiilt.

Az els6foka birdsagnak a jogsértés vonatkozasaban adott jogi érvelését a masodfokt birdsag
maradéktalanul nem osztja, mivel az a ,,hungarikum" fellelhetd fogalmanak ¢és jelentés tartalmanak
figyelmen kiviil hagyasaval, sziikségteleniil felesleges megallapitasokat, ¢&s téves jogi
kovetkeztetéseket eredményezett.

A kozigazgatési perben a birdsadg az alperes hatarozatanak torvényességét vizsgalja, azaz abban a
kérdésben foglal allast, hogy a kozigazgatasi hatirozat sérti-e a felperes keresetében megjelolt
jogszabalyi rendelkezéseket. Ezért a perben alapvetd tényallasi elem az, hogy mit 4llapitott meg az
alperes, azaz milyen jogsértést rott a felperes terhére. Az alperes a hatirozataban azt allapitotta
meg, hogy a felperes a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott az egyes
termékei kapcsan adott egyes tdjékoztatdsaival. A versenyjogi kérdésben a versenyhatosagnak kell
dontenie, ennek sordn azt kell vizsgédlnia, hogy a rekldmallitas, a reklam {lizenete megfelel-e¢ a
fogyasztovédelmi jogszabalyban foglaltaknak. Versenyjogi szempontbol a kérdés az, hogy a
hatarozatban megjelolt tennékek vonatkozasaban tett, az alperes 4&ltal kifogasolt egyes
tajékoztatasok alkalmasak-e a fogyasztok megtévesztésére.

A reklam akkor felel meg a hiteles és pontos tajékoztatds kovetelményének, ha abbdl megismerhetd
maganak a rekldamnak az egyedisége. Amennyiben a reklamozo barmiféle
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ténykozlésbe bocsatkozik, akkor a tdjékoztatdsanak a fogyasztéi dontést megalapozo lényeges
informacidkat valosaghti modon kell tartalmaznia.

Ennek megitélésénél abbol kell kiindulni - ahogyan azt a madasodfokil birdsdg a hasonlo
versenyjogsértések kapcsan hozott dontéseiben mar kovetkezetesen kifejtette-, hogy ki a
celk6zonség, azaz mely fogyasztdi réteghez szol a reklam {izenete, kiket akar 0sztondzni a
reklamozott termékek megvasarlasara. A perbeli esetben nincsen szdé meghatirozott szakmai
ismeretekkel rendelkezd vasarlor korrdl, a felperes a termékeit az atlagfogyaszté szamara
reklamozta. Az atlagfogyasztd jellemzden ésszerlien jol informalt, koriltekintd és figyelmes
fogyaszto, aki az adott helyzetben altalaban elvarhatd figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el
Nem gyanakszik, bizik az {izleti tisztesség kovetelményének érvényesiilésében, abban, hogy a
szamara adott tajékoztatas igaz, pontos. Az atlagos fogyasztod a sajat tapasztalatait figyelembe veszi
a reklamallitasok értelmezésekor, nem varhatdé el azonban tdle, hogy azt tekintse a tdjékoztatas
tartalmdnak, amit a felperes a tajékoztatas tartalménak gondolt és kozdlni kivant. Az egyes
marketing kommunikécios eszkozok kiilonb6zd terjedelmii informacid ataddsara képesek. A
kevesebb adat kozlésére alkalmas reklamhordozd valasztasa nem mentesiti a vallalkozast a
fogyasztol dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalma alol. Ez esetben is gondoskodni kell
arrol, hogy az adott reklam 4allitdsa megfeleljen a valosagnak, az a fogyasztdoi dontés
meghozataldhoz sziikséges valamennyi Iényeges informaciodt helyesen tartalmazza.

A perbeli esetben az alperesi hatdrozat jogszertiségének megitélésére szolgalo tényallast az alperesi
hatarozat tartalmazza, a perben ezért a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a tényallas
alapjaul szolgald tények nem helytalloak. APp. 324.§-anak (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi
perben is érvényesiill a Pp. 164.§-dnak (1) bekezdésében foglalt altalanos perrendi szabaly,
miszerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak kell bizonyitania, akinek
érdekében all, hogy azokat a bir6sag valonak fogadja el. A felperesnek kellett tehat igazolnia, hogy
az alperes hatarozata jogszabalysértd. Ezt erdsiti a Pp. 336/A.§-anak (2) bekezdése, amely
kimondja, hogy ha a kdzigazgatasi szerv a tényallasmegallapitasi kotelezettségének nem tett eleget,
a kozigazgatasi szerv koteles a hatdrozata alapjaul szolgald tényallas valosaganak bizonyitasara, ha
azt a felperes vitatja. A bizonyitéasi teher tehat csak akkor fordul meg, ha a felperes azt bizonyitja,
hogy a kozigazgatasi szerv nem, vagy nem megfelelden tarta fel az ligyben irdnyadd tényallast
(vitatasa, megdontd, cafolo erdvel bir).

Kétségtelen tény, hogy az alperes hatdrozata - a ,hungaricum" fogalméanak meghatirozasa
hianydban - nem 1iiti meg a kivant elvarhatosdgi mércét; ugyanakkor, azonban az elséfoka
birésaggal egyezéen annyi megallapithato, hogy a felperes az Auchan Hungaricum kampanyéval
kétséget kizaroan a jogsértést megvalositotta, ezért a hatarozat hatalyon kiviil helyezésének ez
okbol nem volt helye.

Ezzel 6sszefiiggésben a masodfokt birdsag nem értett egyet a felperesnek a ,,hungarikum" kifejezés
kapcsan kifejtett gondolatmenetével, amely szerint e kifejezés tartalma egzakt moédon nem definialt
¢s pontos tartalma nem nyilvanvalé és koztudomdasi. Nem vitatva, hogy a jelentés koznyelvi
tartalma szerint: ,,mas népekre nem jellemzd, csak rank", tovabba ,,a magyarsaghoz karakteresen
kapcsolddik", azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a
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kifejezés jelentése meghatarozhato, az a felperes rekldmkampanyéanak értelmezésénél -jogszabalyi
fogalommeghatarozas hianyaban is - kiindulasi alapnak tekinthetd. Ezért a perbeli 1dészak
vonatkozasdban a masodfokl birosdg dontésénél iranyadonak tekintette a ,,hungarikum" helyes
fogalmi meghatarozasanal a szo jelentéstartalméanak fellelheté magyarazatat.

Az Akadémiai kiadé gondozasaban megjelent Idegen szavak ¢€s kifejezések szotara (szerzd: Bakos
Ferenc) szerint a ,hungarikum" kifejezés magyar vonatkozéasu régi vagy ujabb szellemi alkotés
(konyv, nyomtatvany), torténelmi vagy természetrajzi lelet.

A Magyar Vildg Kiadd szerkesztésében megjelent Britannica Hungaria Vilagenciklopédia
bovebben kifejtve hasonloan definidlja a fogalmat. Eszerint: hungarika (a latin hungaricum,
,magyar vonatkozasi dolog" szobol), a magyar és a magyar vonatkozasu szellemi alkotéasok,
torténelmi  és miivészeti emlékek Osszefoglaldo neve. Sziikebb értelemben a konyvtari
dokumentumok meghatarozott részét jelenti. Téagabb értelemben hungarikumnak tekinti a
magyarorszagi régészeti, torténeti, miivészeti €s egyéb szakagi emlékeket is.

A korabeli kozvélekedés szerint mindenképpen olyan jelentds, hazankhoz k6tddo, kiemelkedd
nemzeti érték, amelynek meghatarozo szerves eleme, hogy természeti jelenség, alkotott vagy
szellemi érték (mint pl. matyd népmiivészet, herendi porcelan, Hollokd, Mohacsi busdjaras, Budai
Vérnegyed, Tihanyi echd stb.). Mindenképpen tehat olyan nemzeti értéket jelent, amelyet a
magyarsag nemzeti kincsnek tekint, amelyekre biiszkék vagyunk, amelyeket kiilfoldon és belfoldon
egyarant a magyarsag eredményeként, kiemelt értékként tartanak szdmon. Olyan vilaghirti egyedi
kultara vagy épitett, illetve természeti kdrnyezeti dolog, amely idovel nemzeti kinccsé valhatott. A
felperes altal reklamozott termékek a fogyasztokban nosztalgikus érzéseket kelthettek, hiszen
alapvetden régota ismert markanevekkel ellatott termékekrdl volt sz6, a Magyarorszaghoz valo
kizardlagos kotddésiik ismertséglik okan nem vitatott, ugyanakkor a fenti fogalommeghatarozasok
alapjan kétségtelen tény, hogy az alperesi hatdrozatban a jogsértés alapjaul szolgald felperesi
¢lelmiszeripari termékek - Osszetételiiktdl €és feldolgozasuktol fliggetleniil - ezen kritériumoknak
nyilvanvaléan nem feleltek meg, ezért ,hungarikumnak" nem voltak tekinthetdek. Megjegyzi a
masodfokl birosag, hogy a helyes fogalommeghatdrozasbol kiindulva, azt a perbeli esetben
elemezve az ,,Auchan Hungarikum", mint olyan nem értelmezhetd.

Mindezek alapjan nem vitatva, hogy a bir6i gyakorlattal is alatdmasztott versenytanacsi gyakorlat
szerint a fogyasztd altaldban magyar terméken Magyarorszdgon eldallitott arukat ért, valamint
¢lelmiszerek esetén azt is kovetelménynek tekinti, hogy a tennék alapanyagai is Magyarorszagon
keriiljenek eldallitasra, altalanos érvénnyel kimondhato, hogy a hungarikum ettdl eltéréen nem
vonatkoztathatd termékekre, alapanyagokra. Az a felperes altal reklamozni kivant termékskalara
nem alkalmazhato. A magyaros motivumok €s az alkalmazott piros-zold szinek utalhattak a termék
magyaros jellegére, ahogyan azt a felek sem vitattdk, azonban a ,hungarikum" szlogen
alkalmazasaval a jogsértés kétség kiviil megallapithatd volt, miutan a felperes altal reklamozott
termékek a mar fentebb kifejtettek alapjan a ,,magyarsdghoz kotédésiik ellenére” hungarikumnak
nem mindsiiltek.
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A reklam, mint tajékoztatas tartalmat a felperes maga hatdrozza meg, ebbdl kovetkezden azonban
nem megengedhetd, hogy olyan termékeket tegyen hungarikummad, amelyek a mar fentebb
kifejtettek szerint az atlagfogyasztoban téves képzeteket keltenek. Az atlagfogyaszto
hungarikummal kapcsolatos atlagismeretei - iskoldzottsag, tudas, miiveltségbeli korlatai - a reklam
helyes megvalasztasdnak kovetelménye al6l nem mentesitenek.

A masodfoku birésdg mindezek alapjan nem tartotta sziikségesnek annak vizsgalatat, hogy a
nyomtatott, illetve az internetes rekldmkiadvanyban megjelent 74 termék koziil az alperes mely
termékeket tartott Magyarorszagon gyartottnak, eldallitottnak, melyeket nem, illetve, melyeknek a
hazai eredete nem bizonyitott, mert ez a jogsértés megallapithatosaga korében nem relevans
tényallasi elem, a fogyasztok megtévesztése korében nem bir értékelhetd jelentéséggel. Miutan a
megtévesztd tajékoztatds a felperes altal a reklamkampényban hasznalt, valamennyi felsorolt
kommunikaciés eszkdzre vonatkozott, azok kiilon-kiilon, de Osszességiikben is megtévesztoek
voltak, ezért az alperes jogszeriien allapitotta meg, hogy a felperes magatartasa az Fttv.6. §-anak (1)
bekezdése - igy a nevesitett b) pontja alapjan is -az Fttv.3. §-anak (1) bekezdése szerinti tilalomba
itkozott.

Megjegyzi a masodfokt birosag, hogy a 2012. 4prilis 11. napjan kihirdetésre keriilt a magyar
nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrol sz6l6 torvény (2012: XXX.), amely azonban a perbeli
idészakra nem irdnyad6 ¢€s alkalmazhaté a visszahato hataly, illetve az ezen alapuld szigorubb
megitélés tilalma folytan.

A Fodvarosi Torvényszek a felperesnek az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti
kérelme kapcsan hangstlyozza, hogy az Fttv. alapjaul szolgalo 2005/29/EK Iranyelv érvényesiilése
tekintetében - a harmonizalasra tekintettel - a jogvita az eljards kezdeményezése nélkiil is
eldonthetd volt a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan.

A kifejtettekre figyelemmel a Fovarosi Torvényszék az elséfoku birosag itéletét részben, a Pp.
253.§-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, ¢és a felperes keresetét a fennmarado részében is
elutasitotta, egyebekben az elséfoku itéletet - az indokolas kiegészitésével -helybenhagyta.

A felperes vitatta, hogy a perbeli ligy nem versenyiigy, hanem fogyasztévédelmi tipusu eljaras,
ennélfogva tételes illetékfizetés ala esik az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 43.§-anak (3)
bekezdése alapjan. A masodfoku birdsag megitélése szerint a perbeli ligyben az alperesnek a
felperes Fttv. szabalyaiba iitk6z6en tantsitott magatartasat a hatalyos versenyjogi szabalyok alapjan
kellett mindsitenie, ennélfogva az ligy versenyligy ¢és az illetékfizetési kotelezettség az Itv. 39.§-
anak (1) bekezdésén, valamint a 42. §-anak (1) €s 46. §-anak (1) bekezdésein alapul - tekintettel a
mar hivatkozott 43.§ (3) bekezdésre. E kdrben nincs értékelhetd relevancidja annak a felperesi
allaspontnak, hogy az Fttv. alapjan tobb hatdsag is eljarhat.

Az alperes fellebbezése sikerre vezetett ezért a Pp. 78.§-dnak (1) bekezdése alapjan a felperes
koteles részére az egyiittes elsd- és masodfoku perkoltségét megfizetni, mig az Itv. 39.§-anak (1)
bekezdése €s 42.§-anak (1) bekezdése szerinti mértékii tovabbi kereseti és az
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Itv. 46.§-4nak (1) bekezdése szerinti mértéki fellebbezési illeték viselésére a birdsagi eljarasban
alkalmazand6 koltségmentességrdol szolo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése
alapjan koteles.

Budapest, 2013. évi szeptember ho 4. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Racz Krisztina sk. eloado biro,

dr. Bacsa Andrea sk. biro



