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Végzés

A Fovarosi Torvényszék a [...] tigyveéd altal képviselt [...] kérelmezének a dr. Laszl6 1ldiké Katalin
igyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) kérelmezett ellen versenyligyben hozott
kozigazgatasi végzeés birosagi feliilvizsgalata irant inditott nemperes eljarasban kérelmez6 kérelmét
elutasitja.

Kotelezi a birdsag kérelmezot, hogy az illetékes adohatosag kiilon felhivasara utdlag fizessen meg
7.500,-Ft (azaz Hetesezer - 6tszaz forint) nemperes eljarasi illetéket.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas:

A Gazdasagi Versenyhivatal Fogyasztovédelmi Irodaja (GVHFI) 2011. februar 21. napjan kérelmezd
ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett
megsértése miatt versenyfelligyeleti eljarast inditott annak alapjan, hogy észlelte, hogy a 2010.
augusztus 06-t6l augusztus 12-ig terjed6 idOszakban kérelmezd reklamkiadvanyaiban ,,[...]
Hungarikum" szlogennel olyan termékek jelentek meg, amelyek nem tartoznak a kozismert
,, hungarikumok" korébe.

Mindezek alapjan felmeriilt a 2008. évi XLVIL. tv. (Fttv.) 6. § (1) bekezdésének b. és c) pontjaban
foglaltak sérelme, illetve az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalom megsértése.

Az eljaras soran a GVHFI a 2011. februar 21-én kelt, Vj-017-001/2011. sz. és a 2011. 4prilis 19. napjan
kelt, Vj-017-003/2011. sz. végzésével adatszolgaltatasra hivta fel kérelmezot.

Kérelmezd a felhivasnak csak részben tett eleget, illetve a kért adatok egy részét egyaltalan nem
szolgéltatta.

Kérelmezd a Vj-017-001/2011. szdmu végzés 9. pontjaban ¢és a V}-017-003/2011. szamu végzés 6.
pontjaban ismételten megadott tablazat kitdltésével nyajtott informaciot, az eljarassal érintett termékek
alapanyaganak gyartéjara, késztermék eldallitdjara, csomagoldjara és forgalmazodjara vonatkozdan
megtagadta, mert vitatta az eljards jogalapjat, €s ezért - allaspontja szerint - nem értelmezhetd az az
adatszolgaltatéasi kotelezettség, amit a Gazdasagi Versenyhivatal ra kivan terhelni.
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A tabléazat utolso oszlopanak adatait (a termékek beszallitojanak neve €s cime) az alabbi nyolc
termék esetében hidnyosan adta meg:

Sertés-marha daralt hus,

Sertés daralt comb,

Sertés porkolthus,

Sertés oldalas,

Sertéskaraj,

Marha gulyashus,

Marhacomb pdrkolthus,

Marha labszar

A Vj-017-001/2011. szamu végzés 15. pontjaban ¢és a Vj-017-003/2011. szamu végzés 7.
pontjaban ismételten megadott tablazat kitoltésével az ,,[...] Hungarikum" szlogennel hirdetett
termékek arbevételének Osszegére vonatkozd informaciot megtagadta. Ezt kérelmezd azzal
indokolta, hogy az adatszolgéltatassal a GVH azon téves allaspontjara helyezkedne, hogy az
arbevétel az ,,[...] Hungarikum" szlogen hasznalatahoz €s nem az akcids arhoz kapcsolodik,
ezen feliil az adatszolgaltatas indokolatlan 1d6- €s munkaraforditassal jar.

A Vj-017-001/2011. szamu végzés 1. pontjara adott valaszaban igéretet tett a jogtanacsosi
igazolvany csatolasara, azonban az nem érkezett meg a Gazdasagi Versenyhivatal részére.

Ezt kovetéen a GVHFI a 2011. janius 09. napjan kelt, Vj-017-06/2011. sz. végzésével
kérelmezdvel szemben 500.000,-Ft eljarasi birsagot szabott ki.

A végzés indokolasaban hivatkozott a Tpvt. 61. §-ara, a Tpvt. 65. § (2) bekezdésére, arra, hogy
az adott eljarasban az tligyfél nem biralhatja feliill az eljardo hatdsag tényallds tisztdzasi
kotelezettsége korében hozott dontést. A sziikséges adatok bekérése, illetve a bekért adatok
tartalmdnak meghatdrozasa az eljar6 hatdsag kizarolagos, diszkreciondlis mérlegelési
jogkorébe tartozik.

A végzés ellen kérelmez6 fellebbezést terjesztett eld, melynek eredményeképpen kérelmezett a
Vj/017-016/2011. sz. végzésével az elséfoku végzés rendelkezd részét megvaltoztatta oly
modon, hogy a kiszabott eljarasi birsagot 30,000.000,-Ft-ra felemelte, illetve az indokolasnak a
birsdg Osszege tekintetében a Vj/011/2011. sz. eljarasban kiszabott eljarasi birsagra, mint
1smétlddési koriilményre utald, valamint a képviseleti igazolas elmulasztasara vonatkozo részét
megsemmisitette, egyebekben az elséfoka végzést helybenhagyta.

A masodfokll végzés indokoldsa szerint kérelmezd tévesen értelmezte a Ket. 50. § (1)
bekezdése szerinti tényallas tisztazasi kotelezettség folyamatat ¢és logikdjat. A GVHFI
felhivasai nem tartalmaztak érthetetlen ellentmondo6, dnmagéban teljesithetetlen, illetve az ligy
targyaval 6sszefliggést nem mutat6 felhivasokat.
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Ugyancsak nem volt helytalld kérelmezd azon hivatkozasa, hogy a felhivasok tulterjeszkedtek
az eljaras inditasardl sz616 végzésben foglaltakhoz képest, hiszen kérelmezd nem bizonyitotta,
hogy nincs kozvetlen vagy kozvetett 6sszefliggés az eljarasat meginditd végzés tartalma ¢€s
célja, illetve az adatkérési felhivasokban foglaltak kozott. Kérelmezett szerint nem volt
teljesithetetlen az adatszolgaltatasra torténd felhivas, illetve az arbevételi adatok bekérésére
vonatkozo kifogéds sem helytallo, tovabba felsorolta azon koriilményeket, amelyek alapjan a
birsag sulyosbitasarol dontott.

A végzés ellen kérelmezd jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, amelyben kérte a végzés
megsemmisitését, hivatkozva a birsagolas hatterét képez6 adatkérd végzések jogellenességére,
a kérelmezett altal kért adatszolgaltatas teljesithetetlenségére, az arbevételi adatok
irrelevancidjara, a Ket. alapelveinek megsértésére.

Kérelmezd allaspontja szerint nincs 0sszefliggés a kért adatok €s az eljarast meginditd végzés
tartalma ¢€s célja kozott.

Kérelmezett a kérelem elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a végzések megalapozottak és
jogszertek.

Az eljaras soran a birdsag személyes meghallgatast tartott, melynek soran kérelmezd
lényegében az irdsban kifejtetteket erdsitette meg, illetve hangsulyozta ki.

A kérelem nem alapos.

A Tpvt 44. §-a alapjan a versenyfeliigyeleti eljardsra - a torvényben meghatarozott sziik korti
kivételtdl eltekintve - a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz0l16 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt 61. § (1) bekezdése szerint az ligyféllel szemben eljarasi birsag szabhato ki, ha az eljaras
soran olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartdst tanusit, amely a valos tényallas
feltarasanak meghiusitasara iranyul vagy azt eredményezi.

A Tpvt 61. § (4) bekezdése alapjan az eljarasi birsag kiszabasanal a hatdsag a jogellenes
magatartas sulyat, a felrohatdsag mértékét, az érintett vagyoni helyzetét és jovedelmi viszonyait
veszi figyelembe.

A Tpvt 65. § (2) bekezdése alapjan a vizsgalo, illetve az eljard versenytanacs felhivasara az
ugyfel koteles kozoIni az érdemi dontéshez sziikséges adatokat, ideértve a személyes adatokat
1s. Az ligyfél jogsértést beismerd nyilatkozatot nem koteles tenni, azonban az egyéb, ra nézve
terhel6 bizonyiték rendelkezésre bocsatasat nem tagadhatja meg.
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A Ket 50. § (1) bekezdése értelmében a hatosag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast
tisztazni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, hivatalbol vagy kérelemre
bizonyitési eljarast folytat le.

A Ket. 50. § (5) bekezdése ¢rtelmében a hatdsag szabadon valasztja meg az alkalmazandé
bizonyitasi eszkozt

A Ket 3. § (2) b) pontja alapjan a kozigazgatdsi hatosag hivatalbol allapitja meg a tényallast,
hatarozza meg a bizonyitas modjat és terjedelmét, ennek soran nincs kotve az iigyfelek bizonyitasi
inditvanyaihoz, ugyanakkor a tényallas tisztdzadsa szempontjabol minden fontos koriilményt
figyelembe kell vennie.

A birosag osztotta kérelmezett allaspontjat arra nézve, hogy az eljaras soran az eljar6 hatosag
diszkrecionalis jogkore annak eldontése, hogy milyen adatokat, tényeket kér be a tényallas
felderitése korében.

A becsatolt iratokbol megallapithatdo volt, hogy a GVHFI altal kiadott felhivasok nem
tartalmaztak érthetetlen, ellentmondd Onmagéban teljesithetetlen, illetve az iigy targyaval
nyilvanvaléan nem 6sszefliggést mutato felhivasokat.

Helytalloan hivatkozott kérelmezett arra, hogy az eljaras ezen szakaszaban nyilvanvaloan nincs
olyan helyzetben az eljar6 hatosag, hogy minden szempontbdl azonnal tisztdban legyen azzal,
hogy pontosan milyen tények, koriilmények, adatok, informacidok sziikségesek az adott
dontéshez.

Pontosan ezt a cé€lt szolgalja az adatkérési felhivas, hogy a hatosag ezek alapjan dontsén az

crer

Eppen a vizsgalni kivant magatartas, illetve az ezzel kapcsolatos fogyasztdi percepcid
korrelacioi, valamint a valdban nem kiforrott jogszabalyi kornyezet okan sziikséges egy
komplex, minden lehetdséget figyelembe vevo alap- és hattérvizsgalat.

Kérelmezonek lehetdsége van az érdemi dontés elleni jogorvoslatok sordn kifogdsolni azt, ha a
hatosdg a tényallas tisztazasi kotelezettsége korében ra nézve kirivoan alaptalan, jogellenes,
vagy egyertelmiien felesleges, tobbletkoltséget jelentd adatszolgaltatasi kotelezettséget rott.
Amennyiben bizonyithatoan a hatdsag ezen magatartasa a kérelmezdnek kart okozott, vagy
egyéb mdédon hatranyos helyzetet eredményezett, ugy ezzel kapcsolatos igényeit a Ket. 4. §
(2)-e alapjan egy masik eljarasban érvényesitheti.

K6z6mbos kérelmezd azon hivatkozasa, hogy szerinte a kifogéasolt felhivasok tartalma és célja
nem all Osszefliggésben az eljaras céljaval és tartalmaval, hiszen az ezek kozotti kozvetlen,
vagy kozvetett Osszefliggések hidnyat kérelmez6 sem a kérelmében, sem a személyes
meghallgatas soran kétséget kizardan nem bizonyitotta.
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Ugyanezen elvek alapjan a birdsadg egyetértett kérelmezettel abban is, hogy az eljaras
meginditasardl szolo végzés alapjan nem volt kimutathatd az, hogy a kért adatszolgaltatasok
azzal semmiféle kdzvetett vagy kozvetlen 0sszefliggést nem mutattak.

Kérelmezett helytalloan hivatkozott a tényallas felderitési kotelezettség logikai folyamatara,
vagyis arra, hogy az iigy targyaval kozvetett, vagy kozvetlen Osszefliggést mutatd tények,
adatok, informaciok teljes korti feltarasa sziikséges, majd ezt kovetden keriil a hatdsag abba a
helyzetbe, hogy kivalaszthassa a dontés meghozatalahoz sziikséges jogilag relevans tényeket.
Elképzelhetd e korben, hogy késébb a hatdsag bizonyos koriilményeket, tényeket, adatokat
nem vesz figyelembe a dontésénél, ez a szelekcid azonban az eljards ezen szakaszaban
nyilvanvaléan még nem lehetséges. Pontosan az a lényege €s értelme a tényallas felderitési
kotelezettségnek, hogy a hatosag eldonthesse, hogy mely relevans tények és Osszefliggések
azok, amelyek alapjan a adott dontés meghozhato.

Nem jogellenes, ha a hatdsag a vizsgalat kezdeti szakaszdban bekért adatok egy részét utdbb
nem taldlja a dontés szempontjabdl relevansnak.

Az eljaras adott szakaszdban az eljards ald vont nem veheti at a hatésag jogkorét annak
megitélésére, hogy az eljaras szempontjabol milyen adatok a relevansak.

A kialakult jogalkalmazo61 gyakorlat érthetd okokbol csak nagyon sziik korben kivanta lehetové
tenni a tényallas felderitési kotelezettségnek a kotelezett részérdl torténd esetleges negligalasat.

E korben a kotelezett csakis abban az esetben mentheti ki magat a kotelezettség teljesitése alol,
ha kétséget kizardan bizonyitja, hogy az adatszolgaltatasi felhivas értelmetlen, érthetetlen,
ellentmondd, teljesithetetlen, illetve az ligy targyaval 6sszefliggést nyilvanvaloan nem mutat.

Nem elegendd e vonatkozasban Onmagaban az, hogy a kotelezett szerint ¢rthetetlen,
ellentmondd vagy teljesithetetlen a felhivas, hiszen igy - erre hivatkozva - barmikor barki
negligalhatnd a szerinte nem megfeleld hatdsagi aktusokat, lefolytathatatlannd téve ezzel az
egyébkeént sziikséges bizonyitéasi eljarasokat.

Sziikséges tehat a felhivas jogszeri megtagadasahoz az ehhez sziikséges tények, koriilmények
ok- €s tényszerti bizonyitasa.

Kérelmezd sajat eldadasa és vélekedése nem tekinthetd olyan bizonyitéknak, amely
megalapozhatna a kimentést a GVHFI felhivasainak teljesitése alol.

Természetesen nem menti a kitelezettet az adatszolgaltatasi vagy hianypotlasi kotelezettségek
teljesitése alol az, hogy adott esetben ez tobbletmunkéval, vagy tobbletkdltségekkel jar, az
eljaras ala vontnak ilyen esetben is teljesiteni kell a hatosag erre vonatkoz6 felhivasat.
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Semmiféle jogszabalyi rendelkezés nem tamasztja ala kérelmezé azon hivatkozasat, hogy az
eljaras soran az eljaras ald vont nem kotelezhetd a mar birtokaban 1évo, illetve az 4ltala
beszerezhetd adatok, informacidk vonatkozasdban azoknak a hatosag felhivasa szerinti
feldolgozasara, csoportositasara. Ez adott esetben elképzelhetd, hogy tobbletmunkaval és
koltségekkel jar, de ilyen hivatkozassal a felhivas teljesitése nem tagadhatd meg.

A Ket. 1. § (2)-e alapjan a kozigazgatasi hatosag a hataskorének gyakorldsaval nem €lhet vissza,
hataskore gyakorldsa soran a szakszertiség, az egyszertiség ¢€s az tigyféllel valo egyilittmiikodés
kovetelményeinek megfelelden kételes eljarni.

A Ket. 7. §-a szerint a kdzigazgatasi hatosag a koltségtakarékossag és a hatékonysag érdekében
ugy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az tugyfélnek és a hatdosagnak a legkevesebb
koltséget okozza, €s az eljaras a lehetd leggyorsabban lezarhato legyen.

Nem jelenti a Ket. - fenti, kérelmezd altal hivatkozott -1. § €s 7. §-anak alapelvi sérelmét, ha a
hatosdg a tényallas felderitési kotelezettsége teljesitése korében késobb esetleg kevésbé
relevansnak megitélt bizonyitast is lefolytatott.

A Ket. ezen alapelvei a kdzigazgatési eljaras egészére vonatkoznak és nem kivanjak lerontani az
egyébként a bizonyitasi és tényallds felderitési kotelezettségek teljesitésével sziikségképpen
egyltt jaro eljarasok logikajat, hatékonysagat, eredményességét.

A Tpvt 61. § (3) bekezdése szerint a kiszabott eljarasi birsdg legkisebb osszege 50.000,-Ft,
legmagasabb Osszege vallalkozas esetében az el6zo iizleti évben elért netté arbevételének egy
szazaléka, a vallalkozasnak nem mindsiilo természetes személy esetében 500.000,-Ft. Eljarasi
kotelezettség teljesitésére megadott hataridd tullépése esetén az eljarasi birsag napi Osszege
vallalkozas esetében legfeljebb az el6zd iizleti évben elért nettd arbevétel egy napra jutd
Osszegének egy szdzaléka. Az eljarasi birsagot kiszabd végzés ellen kiilon jogorvoslatnak van
helye, a kérelemnek a végrehajtasra halaszto hatalya van.

A Ket 61. § - a Tpvt 44. §a alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasban is alkalmazand6 - (4)

bekezdése szerint az eljarasi birsag kiszabasanal a hatosag figyelembe veszi

a) a jogellenes magatartas sulyat €s a felrohatosag mértéket,

b) az érintett vagyoni helyzetét €s jovedelmi viszonyait, tovabba

c) az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljardsban torténd ismételt kiszabésa esetén az el6z6
birsagolasok szamat és meértekét.

A Tpvt 82. § (2) bekezdése szerint az eljard versenytanacs a jogorvoslati kérelem érdemi
elbirdlasa sordn a kovetkezOképpen rendelkezhet a vizsgald végzését helybenhagyja,
megvaltoztatja, megsemmisiti, illetve a megsemmisitéssel egyidejiileg a vizsgalot 0 eljarasra
utasitja.
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A mérlegelési jogkdrben hozott hatosdgi dontés akkor tekinthetd jogszertinek, ha a
kozigazgatasi szerv a tényallast kelld mértekben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a
mérlegelés szempontjai megallapithatéak ¢és a hatarozat indokolasabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszerlisége kitlinik.

Kérelmezett helytalloan értékelte a jogkdvetkezmény mértékének mérlegelése soran az eset
Osszes koriilményeit, igy kiilonds tekintettel volt a generdlis és specidlis prevenciod céljaira,
vagyis arra, hogy - figyelembe véve a kérelmezdi vallalkozas nagysagrendjét, arbevételét - mi
az az 0sszeg, milyen birsagnagysagrend az, ami adott esetben alkalmas lehet a tovabbi hasonlo
jogsértések megeldzésére.

Nyilvadnvaléan ennek soran mindig egyedileg kell a hatdésagnak a dontését meghoznia,
fiiggetleniil a korabban mas vallalkozasokkal szemben kiszabott birsagoktol. A kiszabott birsag
kérelmezd el6zd évi nettd arbevételének csak a 0,014 %-at teszi ki, mikdzben a Tpvt. 65. §-a
alapjan maximum 1 %, vagyis 2 milliard forint is kiszabhat6 az ilyen vagy hasonlo tigyekben.

A jogalkoto érthetd okokbol nem kivant kiilonbséget tenni olyan alapon a jogkdvetkezmények
kozott, hogy a relativ vagy abszolut értékben kiemelkedd arbevétellel rendelkezd vallalkozasok
esetén dnmagéaban a kiszabni kivant birsagdsszeg nomindlisan kiugr6 volta miatt ne lehessen az
egyébkeént sziikséges mértékll jogkdvetkezményt alkalmazni.

Indokolt és érthetd jogdogmatikai szempontbdl, hogy egy kiemelkedden magas arbevétellel és
jovedelmezdséggel rendelkezd vallalkozas esetén egész mas nagysagrend lesz az, ami adott
esetben kikényszeritheti az onkéntes jogkovetést a jovOre nézve.

Erre utal egyértelmiien az, hogy a jogalkotd elsdsorban szazalékos mértékben és nem
Osszegszerlien kivanta meghatarozni a kiszabhato birsagosszegeket, vagyis azokat a jogsértd
vallalkozas arbevételeivel ardnyosan kivanta kiszabhatova tenni.

Helytallo volt kérelmezett értékelése a jogsértés felrohatdsaga targyaban, miutan kérelmezd
tudatosan €s szandékosan (vagyis felrohatdan) nem tett eleget a hatdsag felhivasanak. Az eljaras
ald vontnak van lehetdsége a Ket. €s a Tpvt. alapjan arra, hogy az eljarassal szemben
megfogalmazddo aggalyainak, hatdsagtol eltérd allaspontjanak hangot adjon, ezzel kapcsolatos
érdekeinek, jogainak érvényt szerezzen. Viszont e vonatkozéasban tevdleges rezisztenciat
tantsitva nem biralhatja feliil a hatosag egyes, mar meghozott dontéseit.

Nem volt alapos kérelmezdé hivatkozésa arra, hogy kérelmezettnek nem volt hataskore a
jogkovetkezmény sulyosbitdsara, miutdn a Tpvt 82. § (2) bekezdése alapjan kérelmezettnek
jogszerlien lehetdsége van a kifogasolt végzés megvaltoztatasara, amely hataskor pedig implicit
mddon magaban foglalja a sulyosbitads lehetdségét is.



Fovarosi Torvényszék
3.Kpk.45.935/2011/7.

Nem mond ennek ellent dnmagéban az az egyébként kérelmezd altal helytalldan hivatkozott
tény, hogy kérelmezettnek nincs lehetdsége a GVHFI eljardsanak hivatalbol torténd
feliilvizsgélatara.

Mindezek alapjan a bir6sag megallapitotta, hogy kérelmezett a tényallast a megfeleld modon és

a sziikséges mértékben feltarta, majd annak alapjan okszeri kovetkeztetések révén
megalapozott és jogszerli dontést hozott.

Az illetékre vonatkozé rendelkezés az 1990. évi XCIIL. tv. 43. § (7) bekezdésén alapul. A végzés

elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a 2005. évi XVIL tv. 3. §-a zarja ki.

Budapest, 2012. januar ho 31. napjan.

dr. Mohay Gyorgy s.k.
biré6



