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A Fovarosi Torvényszek a dr. Sz. G. iigyveéd altal képviselt allegroup.hu Kft. (Budapest) felperesnek
a dr. Laszlo Ildiké Katalin tigyvéd (1245 Budapest 5., Pf.: 1036) altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., Hiv. sz.: Vj/022-026/2011.) alperes ellen
versenyiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében a
FOvarosi Torvényszék 2012. évi majus ho 25. napjan kelt 3.K.30.219/2012/6. szamu itélete ellen a
felperes altal 8. sorszam alatt elterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2013. évi aprilis ho
10. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Fovarosi Torvényszek az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (azaz Gtvenezer)
forint masodfoktl perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljard hatosag kiilon
felhivésara - 320.000 (azaz haromszazhuszezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

Az alperes a 2011. december 14. napjan kelt VJ 22/2011. szamt hatarozataban a 2008. évi XLVII.
torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3.§-anak (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel megallapitotta,
hogy a felperes fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott azaltal,
hogy a ,,Yuki a f6ld koriil" kampanyaban 2010. oktober 20. és 2010. november 25. kdzott egyes
televizios csatornakon, radidcsatornakon sugarzott reklamjaban, illetve egyes online kommunikacids
eszkozokon azt a megtévesztésre alkalmas informdciot tette kozzé, hogy a fogyasztok pontokat
gylijtve és azokat bevaltva, kedvezd aron nagy értéki targyakat vehetnek meg, ugyanakkor valdjaban
egy, a kozosségi feliileteken (Facebook, Twitter) folyamatos felhasznaloi aktivitast, interaktivitast
igényld jatékot kinalt az érdekldddknek. Mindezek alapjan az alperes 4 millid forint birsag
megfizetésére kotelezte a felperest.
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A felperes keresetében elsddlegesen a hatdrozat megvaltoztatasat, az eljaras megsziintetését,
masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, illetve harmadlagosan a megfizetett birsag
elengedését vagy mérséklését kérte. Allaspontja szerint az alperes altal kifogasolt kommunikacid
cimzettjei a vatera.hu oldal felhasznaloi voltak, akik tisztdban vannak az internet és az (j médidk
sajatossagaival; ismertek voltak szamukra a felperes altal alkalmazott értékesitési modszerek. Az
alperes hibasan értékelte a reklamok tizenetét és jellegét, hiszen azok célja a figyelemfelhivas volt.
Kifogasolta tovabba a birsag kiszabasanak 6sszegszerliségét €s szempontjait is.

Az alperes a hatarozatban foglaltak fenntartasa mellett kérte a kereset elutasitdsat arra hivatkozva,
hogy a hatarozat megalapozott és jogszer.

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban az Fttv. 3.§-4nak (1), (2)
és (3) bekezdései, a 4.§-anak (1) és (2) bekezdései, valamint a 6.§-anak (1) bekezdés b) pontja alapjan
megallapitotta, hogy a reklamok jellegébdl, tartalmabol, szovegébdl, képi megjelenitésébdl
egyértelmiien levonhatd az a kovetkeztetés (kiilonosen a televizios és radios reklamokbdl), hogy a
felperes célja a reklamokkal nemcsak a sajat vatera.hu felhasznaloi korének megszolitasa volt, hanem
ezen fogyasztoi kor bovitését is célul tiizte ki, vagyis azt a célt szerette volna a felperes elérni, hogy
min¢l tobben valjanak a vatera.hu oldalak felhasznaloiva. A felperes - egyébként érthetd és
onmagaban nem jogellenes okbol - népszeriisiteni szerette volna a szolgaltatasat. Allaspontja szerint
helytalldé volt az alperes azon kovetkeztetése, hogy amennyiben a felperes kizarolag a sajat
felhasznaloit szerette volna megszoélitani, ugy erre az interaktiv internetes feliilet elegendd lett volna,
nem lett volna sziikség az elektronikus média igénybevételére (TV-, radidreklamok). Utalt arra, hogy
a kialakult jogalkalmazo6i gyakorlat szerint a reklamoz6t nem mentesiti az objektiv és korrekt
tajékoztatas kotelezettsége aldol az, hogy késObb esetleg internetes feliileteken az adott ligyleti
dontéshez sziikséges tovabbi informaciok elérhetdek. Megallapitotta, hogy a felperes rekldmjainak
nagy része ténykozlést is tartalmazott, igy nem mindsithetd figyelemkeltd reklamnak. A felperes a
promocié kommunikacidi soran alapvetden egy kedvezd adasvétel lehetdségét kinalta, ugyanakkor a
konstrukcid 1ényege egy igen aktiv ,vaterazast" feltételezd, a fogyasztdo egyéni koriilményein,
ambicioin, lehetdségein mulod verseny alapjan - csak a fogyasztok csekély hanyadara - realizalhat6
nyereményjatékrdl volt szd. Ez pedig olyan lényeges, érdemi kiilonbség, amely mindenképpen
igényelte volna a relevans részletek kozlését. A birsagkiszabas korében kifejtette, hogy annak 6sszege
az eset Osszes koriilményeire tekintettel nem tekinthetd tilzottnak vagy aranytalannak, az megfelel a
generalis €s specialis prevencid céljainak. A hatdrozat megfeleld6 modon tartalmazza az enyhit6 és
sulyosbité koriilményeket; a birsag kiszabasanak alapjaul az alperes a felperesi gazdéalkodas
gazdasagi dimenziojat vette alapul (1,614.694.000 forint nettd éves arbevétel), amelynek alapjan az
Osszegszerliség realis.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet kereseti kérelmének megfeleld
megvaltoztatasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte, mig harmadlagos kérelme a
birsdg elengedésére vagy mérséklésére iranyult. Allaspontja szerint az elséfoka itélet téves,
megalapozatlan és jogszabalysértd. Az alperes és az els6foku birdsag is hibasan értékelte az internet
szerepét, amelynek a perbeli esetben nem kisegitd, hanem kdzponti és megkeriilhetetlen szerepe volt
mind a rekldmkampéany, mind pedig a tényleges tranzakciok tekintetében. Az Un. ,,Yuki kampany"
csak és kizarolag az interneten €s az ) médidkon keresztiil adott informaciot a fogyasztoknak,
személyes vagy telefonos informdcidadasra nem volt lehetdség. Kifejtette, hogy tevékenysége és a
vatera.hu tevékenysége is az
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internetre épiil, igy minden tranzakcid és fogyasztoi tigylet, valamint az ezekhez kapcsolodo
reklamkampany tekintetében is az internet kozponti szerepet kap, az adott kampanyra és/vagy
tranzakciora vonatkozd minden informacio is itt keriil elhelyezésre. Mivel azonban az internetet
Magyarorszagon nem mindenki hasznalja, ezért elkeriilhetetlen, hogy egy rekldamkampéany soran
mas médiumok is felhasznalasra keriiljenek, ezeken azonban csak ¢és kizardlag figyelemfelkeltd
reklamokat tett k6zz¢, az annak megfeleld kritériumok szerint. Hangsllyozta, hogy reklamjai
semmilyen, a figyelemfelhivas targyara vonatkozo 1ényeges informaciot nem tartalmaztak, csupan
arra iranyultak, hogy felhivjdk a Yuki kampany jatékra a felhasznalo figyelmét. Uzenete a jaték
1étére, elinduldsara és a tovabbi informdciok helyére €és az arra valo figyelemfelhivas volt, hogy a
jatékot a felhasznalo kovesse a Twitteren vagy a Facebookon. A fogyasztdi magatartas korében arra
hivatkozott, hogy sem az alperes, sem az elsdfoku birésag nem vette figyelembe, hogy az adott
szituacionak megfeleld fogyasztoi magatartas lényege a piac €és a termék sajatossdganak megfeleld
meértekll informaciokeresés, amely olyan iterativ, kozelitd folyamatként irhato le, amelynek soran a
fogyasztd mindaddig folytatja az informaciokeresést és feldolgozast, mig az utolsé informacio
megszerzésébdl szarmazd bevétel egyenldé nem lesz az adott informacidé megszerzésének
koltségével. A Yuki kampéany oldalan minden informéacié megtalalhaté volt a jatékr6l (amely
informaciok teljességét még az alperes is elismerte), igy az ésszerlien tdjékozottan, az adott
helyzetben altaldban elvarhato figyelmességgel €s koriiltekintéssel eljard fogyasztdi magatartas az
lett volna, hogy a fogyasztd elolvassa a jatékra vonatkozo6 informéciokat, amelyekbdl egyértelmiien
kideriilnek a jaték szabdlyai. A birsagszamitassal szembeni kifogasok korében kifejtette, hogy a
birsag 0sszege eltulzott, okszertitlen és megalapozatlan. Az alperes a hatarozataban csak felsorolta,
hogy milyen feltételeket értékelt, az azonban nem deriil ki, hogy az egyes hivatkozott koriilményeket
milyen sullyal vett stlyosbitdé vagy enyhitd koriilményként figyelembe a birsag Osszegének
meghatarozasanal. A hatarozatbol az sem dertil ki, hogy a kiszabott birsdg milyen kiinduléasi alapbol
és szamoldsi modszer alapjan jott ki, abbol a mérlegelés szempontjai nem 4llapithatdak meg
egyértelmiien, tovabba az sem allapithaté meg, hogy az alperes mennyire vette figyelembe a sajat,
specifikusan fogyasztovédelmi iigyekre kidolgozott Kézleményét.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az alperes az elséfoka birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint hatdrozata és az elséfoku itélet is helyesen értékelte az
Internet szerepét a felperes kereskedelmi gyakorlata soran, és helytalloan kertilt megallapitasra, hogy
a felperes a kifogasolt rekldmjaival nem kizardlag az Internetet hasznalo fogyasztokat célozta, hiszen
radio- ¢és televizids reklamokkal is népszeriisitette a szolgaltatasat. A fogyasztéi magatartés
értékelése korében az alperes érvelése szerint a felperes csak allitotta, de érdemben értékelhetd
médon nem bizonyitotta, hogy milyen tények és korilmények alapjan kellett volna masképp
értékelnie a rekldmiizenetek atlagfogyaszto altali értelmezését. Az alperes allaspontja szerint a
felperes valotlanul allitja, hogy az utdlagos informaciodszerzes lehetdségét nem értékelte, hiszen ezen
koriilményt kifejezett enyhitoként a javara vette figyelembe. A birsag korében utalt arra, hogy a
hatarozat 64. pontja kifejezetten tartalmazza, hogy miként vette figyelembe Kozleményét a
felperessel szembeni birsagkiszabas soran. Hangsulyozta, hogy a birsagkiszabas jogszertiségének
abszolut mércéje a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi
LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78.§-a, azon beliil is kiilondsen a (3) bekezdésben nevesitett
birsagkiszabasi szempontrendszer. Allaspontja szerint a felperessel szemben kiszabott birsag
0sszhangban 4ll a Tpvt. 78.§-aval és a Kozleményben foglaltakkal.
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A felperes fellebbezése nem alapos.

A Foévarosi TorvényszEék, mint masodfokt birosag az els6fokti birosag itéletét a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-danak (3) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta. Ennek
soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a Pp. 206.§-dban foglaltak szerint eljarva a tényallast
megfeleloen feltarta, a jogsértés, az alkalmazott birsdgszankcid és annak Osszege tekintetében a
relevans tényezdket a felperes keresetével 6sszefiiggésben helytalloan értékelte, és a rendelkezésére
allo peradatok alapjan okszerli kdvetkeztetésekre jutott a felperes kereskedelmi magatartdsa és a
szankcid jogi megitélését illetden. A felperes a fellebbezésében lényegében a keresetében
eldadottakat ismételte meg €s az elsdfoku birdsag részérdl teljes kortien értékelteken tal nem
hivatkozott olyan 10j tényre, koriilményre, indokra, amely az els6fokli birosdg itéletének
jogszeriségét megkérddjelezné és fellebbezése kedvezd elbirdldsat eredményezhette volna. Az
elséfoku birésag mindenre kiterjedd, kelléen részletes, megfelelden alapos jogi érvelésével a
masodfoku birosag maradéktalanul egyetért, ezért az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 254. {janak (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazaséaval, helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra utalassal a masodfokt birdsdg sziikségesnek tartja az aldbbiakat
kiemelni.

A Pp. 324.§-anak (1) bekezdése értelmében a kozigazgatasi perben is érvényesiil a Pp. 164.§-anak (1)
bekezdése szerinti altalanos szabaly, azaz a felperesnek kell igazolnia, hogy a feliilvizsgalni kért
kozigazgatasi hatdrozat jogszabalysértd. A bizonyitasi teher a Pp. 336/A.§-anak (2) bekezdése
alapjan csak akkor fordul meg, ha a felperes bizonyitja, hogy az alperes nem, vagy nem megfeleléen
tarta fel az ligyben a tényallast. A felperes nem vitatta, hogy a reklamjai az alperes altal megallapitott
idépontokban ¢és helyeken kertiltek kozzétételre, azok nagy része ténykozlést is tartalmazott, amelyek
miatt nem tekinthetéek a kialakult joggyakorlat szerint figyelemfelkeltd reklamoknak. Ezzel
Osszefliggésben a felperes nem hivatkozott egyetlen olyan tényallasi elemre, amely valotlan lenne, a
fellebbezésében sem jelolt meg olyan tényallasi elemet, amelyet akar az alperes, akar az els6éfoku
birdsag figyelmen kiviil hagyott volna. Egyetértett a masodfoka birdsag az elséfoktl birdsag
megallapitasaval, hogy a reklamok jellegébdl, tartalmabol €s képi megjelenitésébdl egyértelmiien
kikovetkeztethetd, hogy a felperes a Yuki kampéannyal nemcsak sajat internetes felhasznaloi korét
célozta, hanem a nyereményjaték - egyéb elektronikus média - segitségével igénybe vett
népszerlsitése okan - a mar meglévo fogyasztoi korét kivanta boviteni. Helytalld volt az alperes és az
elséfoku birdsag azon kdvetkeztetése is, hogy a sajat felhasznaldi kor eléréséhez elegendd lett volna a
felperes részérdl a reklamoknak a sajat internetes feliiletén vald elérhetdsége, hiszen a ,,vaterazas"
specidlis felhasznaloi kort (viszonylag zart kort) feltételez, ehhez nem volt sziikséges egyéb
audio-vizudlis kornyezet igénybevétele. A felperes egyébként a fellebbezésében is hivatkozott arra,
hogy az internet Magyarorszagon még csak 50%-os aranya, ezért elkeriilhetetlen, hogy egy
reklamkampany soran mas médiumok, igy az elektronikus médidk is felhasznalasra keriiljenek. Ez a
felperesi hivatkozas azonban a masodfoku birdsag allaspontja szerint kétséget kizaroan alatdmasztja
az elséfoku itélet megallapitasait, amely szerint a felperes a reklamjaival a sajat felhasznaloin tul
tovabbi - potencialisan 1) - fogyasztokat is meg kivant szdlitani a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlataval. A masodfoku birdsag a fentick alapjan egyetértett a jogsértés tekintetében azzal a
végkovetkeztetéssel, hogy a felperes tisztességtelen kereskedelmi gyakorlata a vizsgalt
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kommunikacios csatorndkkal 6sszefliggésben bizonyitott. A felperes feleldssége fennall, hiszen a
jatékban vald részvételre buzditas révén kozvetleniil érdekében allt a kereskedelmi gyakorlattal
érintett szolgaltatds, azaz a vatera.hu oldalan létrejott ligyletek Osztonzése; a promocios jatékban
valo kedvezményes aron torténd vasarlas lehetdsége alkalmas volt arra, hogy a fogyasztokat az
internetes oldal felkeresésére €s a Yuki pontok megszerzése érdekében vasarlasra 6sztondzze.

A hasonl6 targyu jogsértések elbirdlasa soran hozott birosagi dontésekre figyelemmel a FOvarosi
Torvénysz€k megjegyezni kivanja, hogy ma mar a kereskedelmi, szolgaltatoi tevékenységet
folytatok eredményességét jelentdsen befolyasold tényezd a reklamozas, a lehetséges ligyfelek ezen
figyelemfelkeltd hirdetések alapjan szerezhetnek tudomast egyes termékekrdl, illetve szolgaltatasrol.
Amennyiben a rekldmozd barmiféle ténykozlésbe bocsatkozik - ahogyan az a perbeli esetben is
megallapithatd - akkor tdjékoztatasdnak a fogyasztdi dontést megalapozd lényeges informaciokat
val6ésdghti modon kell tartalmaznia. A reklamokat egyenként, dnmagukban, az adott megjelenésben
¢és tartalommal kell vizsgalni és értékelni. A kiilonb6z6 kommunikacids eszkozok utjan adott
tajékoztatasoknak ezért onmagukban kell egyértelmiinek és hitelesnek lenniiik. A fogyasztok
ugyanis barmennyire raciondlisak ¢és megfelelden tajékozottak, kelldben figyelmesek &s
koriiltekintéek, sem a Tpvt.,, sem az Fttv. alapjan nem koételesek kikutatni, hogy az adott
reklamkampany sordn a reklamoz6 hanyféle eszkozzel és modon, milyen tartalommal k6zolt feléjiik
informacidt, ezen tulmenden az sem varhaté el az datlagfogyasztotol, hogy a kiilonb6zo
kommunikacios csatorndkon 0sszegyjtott informaciokat egyenként €és Osszességében értékeljék a
hiteles tajékozodas érdekében. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran egyetértett a
masodfoku birdsadg az alperessel abban, hogy olyan fogyasztd6 magatartasat kell alapul venni, aki
¢sszertien tajékozottan, az adott helyzetben elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, és
akitol nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze a kereskedelmi kommunikaciokban szerepld
informaciok helytallosagat vagy teljességét, s annak - esetlegesen altala nem is észlelhetd -
hidnyossagai esetén tovabbi informacidkeresést folytasson.

A birsadgkiszabas korében az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes
mérlegelése a Pp. 339/B.§-aban megfogalmazott kdvetelményeket kielégiti, az eset Osszes
koriilményeire tekintettel az alperes altal a felperessel szemben kiszabott birsdg nem tekinthetd
tulzottnak vagy aranytalannak.

A birsag 6sszegének meghatarozasakor a torvényben meghatéarozott keretek kozott kell mérlegelni,
ehhez a Tpvt. 78.§-a4nak (1) bekezdése adja a jogi alapot €s a birsag felsd keretét. A hatarozatnak a
Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdésében foglaltaknak kell megfelelnie. A birsagdsszeg megallapitasanal
kiindulasi alap a jogsértd kereskedelmi kommunikéaciok alkalmazasaval felmeriilt ismert koltségek,
amelyek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a birsagmaximumhoz képest kiszabott birsag
Osszege a felperes esetében realis, az sem tulzottnak, sem ardnytalannak nem tekinthetd. A perbeli
esetben az alperes a versenyjogi szabalyozas céljanak megfelelden vizsgalta a felperesi magatartast,
¢s a megallapitott jogsértés miatt sujtotta birsaggal a felperest.

Ezzel 6sszefliggésben ramutat a masodfokl birdsag - amint azt mar korabbi dontéseiben is kiemelte
-, hogy a (biintetés-jellegili) birsdg szankciot a ténylegesen elkdvetett jogsértés sulyahoz, jellegéhez,
valamint az adott igyben feltart enyhitd és stulyositd koriilményekhez igazodoan, mérlegeléssel kell
kiszabni, aminek f0bb szempontjait - példaldzo jelleggel - a
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Tpvt. 78.§-4nak (3) bekezdése hatarozza meg. Eszerint a birsdg Osszegét az eset Osszes
koriilményeire tekintettel - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a
jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast
segitd egyiittmitkodd magatartdsara, a torvénybe {itk6z0 magatartds ismételt tantsitasara tekintettel
kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a
fogyasztok sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg. Az alperes is a Tpvt. 78.§-dnak (3)
bekezdése alapjan koteles mérlegelni, ennek soran figyelembe veheti a birsdgszamitas korében
kiadott Kozleményét is, amely zsinormértékként az egyes szempontok szerinti sulyozasban nyu;t
segitséget szamara. Ezzel 6sszefiiggésben azonban hangstlyozni kivanja a masodfoku birdsag, hogy
a Kozleményben foglaltakhoz a birdsdg semmilyen formaban nincs kotve, mivel a birdsagi
feliilvizsgalat sordn jogszertiségi vizsgalatot végez, vagyis a torvénynek valdo megfelelosséget
vizsgalja. A birsagkiszabast befolyasold koriilményeket nem altaldnossdgban, nem elvontan, nem
mechanikusan - a Kozlemény szerinti szdmszaki adatok matematikai miiveletekkel valo kezelésével
-, hanem a konkrét ligy tényeire vonatkoztatva kell értékelni és megindokolni. A birsagkiszabas
korében a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan a masodfokt birdsag megallapitotta, hogy az
alperes a hatarozataban a Tpvt. 78.§-aban irtak helyes alkalmazasaval jart el, hatarozata 66-67.
pontjaiban felsorolta mindazokat a stlyosito €s enyhitd koriilményeket, amelyeket mérlegelése soran
- a 64. pontban foglalt Kozleményére utalassal - figyelembe vett, mérlegelésének okszertisége
hatarozatanak indokolasabol kitiinik.

A sikerteleniil fellebbez0 felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes
masodfokt eljarasban felmeriilt koltségeit €s viselni a birdsagi eljarasban alkalmazando
koltségmentességrol szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-dnak (2) bekezdése alapjan az
illetekekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 39.§-dnak (3) bekezdése c¢) pontja és 46.§-anak (1)
bekezdése szerinti mértéki fellebbezési illetéket.

Budapest, 2013. évi aprilis ho 10. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Racz Krisztina sk. eloadd bird
dr. Bacsa Andrea sk. bird



