Févéarosi Torvényszék
mint méasodfoku biréséag
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A F6varosi Torvényszék a Jokay & Tarsai Ugyvédi Iroda (1126 Budapest, Németvolgyi Gt 18.

1/7., ligyintéz6: igyvéd), a Kalman, Szilasi, Sarkozy és Tarsai Ugyvédi lroda
(1123 Budapest, Alkotas utca 39 {lyyintéz6:
Ugyvédi Iroda (1133 Budapest, Vaci ut 76., lgyintéz6: ugyvéd) Aaltal

képviselt Mediaworks Hungary Zrt. (1034 Budapest, Bécsi Ut 122-124.) felperesnek a dr.
Nacsa Monika bir6sagi képviseleti irodavezetd, kamarai jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany Gt 5.) alperes ellen versenyiigyben hozott Vj/23-
322/2011. sz&m( kozigazgatasi hatarozat felllvizsgéalata irant inditott perében a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkalgyi Bir6sag 2016. jalius 18-a4n kelt 16.K.30.123/2015/89. szamu
itélete ellen a Il. rend( felperesi jogeldd altal 93. sorszdm alatt, a Ill. rendl felperesi jogeléd
altal 90. sorszam alatt, az alperes altal 92. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések, valamint
az I. rend(d felperesi jogeld6d altal Kf.650.136/2016/4. szam alatt el6terjesztett csatlakozd
fellebbezés folytdn - hatalyon kivul helyezés miatt megismételt mésodfokd eljaradsban
nyilvanos targyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A FOvarosi Torvényszék az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja akként, hogy az
alperes hatarozatat - a birsadgot kiszabd részében - hatalyon kivil helyezi és az alperest e kdrben
0j eljarasra kotelezi. Egyebekben az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 15.000.000
(Tizen6tmillié) forint egydlttes elsé-, masodfoku és felllvizsgalati perkoltséget. Az ezt
meghalad6 kéltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy az illetékiigyekben eljaré hatésag kilon felhivaséara fizessen meg az
allamnak 2.000.000 (Keétmillid) forint kereseti és fellebbezési részilletéket. Az ezt meghalado
kereseti és fellebbezési részilletéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

A Russmedia Kft. - jogutodja: az Inform Média Lapkiad6 Kft. volt I. rend( felperes, majd a
felperes - (a tovabbiakban: I. rendl felperesi jogel6d)

- az Eszak-Magyarorszag (Borsod-Abauj-Zemplén megye),

- aHajda-bihari Napl6 (Hajdu-Bihar megye),

- aKelet-Magyarorszag (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye),
a Pannon Lapok Tarsasaga Kiadd Kft. volt Il. rend( felperes - jogutddja: a felperes - (a
tovabbiakban: Il. rend( felperesi jogeldd)

- aFejér Megyei Hirlap (Fejér megye),

- aNaplo (Veszprém megye),

- aVas Népe (Vas megye),

lgyvéd) és
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- aZalai Hirlap (Zala megye),
az Axel Springer-Magyarorszag Kft. - jogutddja: a korabbi Ill. rendd felperes, a jelenlegi
felperes - (a tovabbiakban: Ill. rend( felperesi jogel6d)

- a Békés Megyei Hirlap (Békés megye),

- aHeves Megyei Hirlap (Heves megye),

- aNograd Megyei Hirlap (Ndégrad megye),

- a Petdfi Népe (Bacs-Kiskun megye),

- a Somogyi Hirlap (Somogy megye),

- a Tolnai Népujsag (Tolna megye),

- az Uj Dunantuali Naplé (Baranya megye),

- az Uj Néplap (Jasz-Nagykun-Szolnok megye),

- a24 Ora (Komarom-Esztergom megye)
cimld megyei napilapok kiadoiként megallapodtak abban, hogy koélcséndsen nem fogjak
megtamadni egymas megyei napilap-kiaddi piacait, vagyis ott nem fognak megjelenni mésodik
napilapokkal, illetve egyéb, alternativ kiadvanyokkal.

Az alperes a 2014. oktober 20-an kelt, feltlvizsgalni kért hatdrozatdban megéllapitotta, hogy az
1 és a lll. rend felperesi jogel6ddk 2000 majusatol, a perben nem allé Lapcom Kiadd Zrt. 2000
novemberétdl, a Il. rendl felperesi jogel6d pedig 2002 majusatél 2010. aprilis 19-¢éig atfogo
versenykorlatozd céld piacfelosztdé megéallapodas részesei voltak, azzal a céllal, hogy
tartozkodnak az egymas foldrajzi teriileteire tortén6 célzott belépéstdl ( 1 pontja).
Megallapitotta azt is, hogy az I., a Il. és a Ill. rendd felperesi jogel6dok, valamint a Lapcom
Kiadd Zrt. 2010 juniusadban és 2011 szeptemberében, tovabbéa az I. és a Ill. rend( felperesi
jogel6dok 2010 decemberében és 2011 janiusdban versenykorlatozd célu dsszehangolt
magatartast tandsitottak, amikor a megyei - nyomtatott vagy elektronikus - kiadvanyaikban
nem kozos vagy bizomanyosi értékesités keretében torténd hirdetések araival, az azokra hald
korulményekkel kapcsolatos, Uzletileg érzékeny informéaciokat osztottak meg egymassal
( hatarozatll. pontja). A hatarozat I. pontjaban megallapitottjogsértés miatt az I. rend( felperesi
jogel6dot 480.836.000 forint, a Il. rendl felperesi jogel6ddt 755.422.000 forint, a Ill. rendi
felperesi jogel6dot 615.471.000 forint versenyfelligyeleti birsag megfizetésére kotelezte.
Indokoldsdban, a hatarozat I. pontjdban megéallapitott jogsértéssel 0Osszefliggésben - a
részletesen bemutatott bizonyitékokra utaldssal - levezette, hogy cél alapu, potencialis
versenytarsak kozotti piacfelosztas valdsult meg. Rogzitette, hogy a magatartas els6dleges célja
a verseny fenyeget6 erejének kikiszobdlése volt. Az eredménytelen piacra l1épési kisérletekb6l
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a piac meg nem tdmadhatésaga egyaltalan nem volt
nyilvanvald. Ténylegesen pedig egyik eljaras ald vont sem jelentetett meg helyi, vagy varosi
napilapot masik megyei napilap-kiad6 teriletén. Mindezek alapjdn megéllapitotta, hogy a
felperesi jogel6dok versenykorlatozé céla, atfogd piacfelosztdé megéllapodésban vettek részt.
Ezzel megsértették a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szélé
1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat, kilonds
tekintettel a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) pontjara.

Ajogsérteés szankcidjanak alkalmazésanal a Tpvt. 78. § (1) bekezdésében, valamint a Gazdasagi
Versenyhivatal elndkének és a Versenytandcs elndkének 1/2012. szdmu kozleményébdl (a
tovabbiakban: Birsagktzlemény) indult ki. A birsdg 6sszegét valamennyi felperesi jogel6dre
azonos modon szamitotta ki. A jogsértés sulya korében a piacfelosztast kiléndsen sulyos
versenykorlatozasnak mindsitette, és e birsagtényezdre a maximalis 30 pontbdl 25 pontot adott.
A piaci hatds tekintetében kiemelte, hogy a felperesi jogel6dék nem tényleges, hanem
potencidlis versenytarsai egymasnak, sajat piacaikon jelent6s piaci részesedéssel rendelkeznek,
a piacfelosztast a gyakorlatba sikeresen atiltették, s mivel a tényleges belépés elmaradasaban
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annak gazdasagossdgaval kapcsolatos objektiv kortilmények is szerepet jatszhattak, a
maximalis 30 pontb6l 15 pontot adott. A jogsértéshez valo viszonyulas kapcsan értékelte, hogy
ajogsértés a felpereseknek felr6hatd, magatartdsuk nem felelt meg atarsadalom értékitéletének,
a magatartasuk jogsérté jellegének tudataban kellett lennitk, amire figyelemmel a 40 pontbdl
30 pontot szamitott. Mivel a Birsagkdzleményben leirt szamitasi mddszer alkalmazasaval
adddo birsagmértékek valamennyi felperesi jogel6d esetében lényegesen meghaladtdk a
torvényi korlatot, ezért mindegyikikkel szemben a megengedett maximalis birsdgot szabta ki.

Az I. rend( felperesi jogeldd keresetében a hatarozat megvéltoztatasaval a birsdg 100.000.000
forintra valé csokkentését kérte.

A 1. rend(i felperesi jogel6d a hatdrozat I. pontja rd vonatkozd rendelkezéseinek, valamint a
birsagkiszabas ra vonatkozd rendelkezésének hatalyon Kkivil helyezését, méasodlagosan e
rendelkezések hatdlyon Kivil helyezése mellett az alperes (j eljadrdsra kotelezését,
harmadlagosan a Kiszabott birsag és az ahhoz kapcsolddo indokolas hatalyon kiviil helyezését,
mig negyedlegesen a birsdg csdokkentését kérte.

A 1Il. rend( felperesi jogel6d a hatdrozat megvaltoztatasdval a birsag mell6zését, vagy
0sszegének érdemben, jelképes mértekire csokkentését kérte.

A felperesi jogel6dok kereseti érvelése szerint a hatarozat sérti a Tpvt. 78. § (3) bekezdését,
valamint a Polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi Ill. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
339/B. §-at. All. rend( felperesi jogel6d a keresetében ezen tulmenden a kézigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz46l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Két.) 50. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésére is hivatkozott.

Az els6foku birésag itéletével az alperes hatarozatat megvaltoztatta és a kiszabott birsag
0sszegét az I. rendl felperesi jogeldd tekintetében 235.609.000 forintra, a Il. rend( felperesi
jogeldd tekintetében 370.156.000 forintra, mig a Ill. rend( felperesi jogel6d tekintetében
301.580.000 forintra mérsékelte, ezt meghaladdan a kereseteket elutasitotta.

Indokolasa szerint az alperes jogszer(ien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperesi
jogel6dok esetében a Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapithatd. A
versenyfelligyeleti eljardsban beszerzett bizonyitékokra figyelemmel lesz6gezte, hogy az
alperes az érintett piacot, a felperesi jogel6dok piaci szerepeit megfelel6en rogzitette, és
helytalléan allapitotta meg, hogy egymas potenciélis versenytarsainak mingsultek az adott
piacon. Utalt az I. és a Ill. rend( felperesi jogel6dok kdzotti szerzddésre, amelynek tartalma
szerint a felek kdlcsdndsen tartdzkodnak egymas piacaira valo belépest6l. A 1l. és a Ill. rend(
felperesi jogel6dok kozotti egyuttmikddési megallapodéas kélcsonds versenytilalomrél sz6l6
rendelkezéseket ugyan nem tartalmazott, azonban a k6zémbdsség, a figyelmen kivil hagyas
nem elégséges annak igazoldsara, hogy a Il. rendld felperesi jogel6d az alperes Altal
megallapitott jogsértésben ne vett volna részt. A versenykorldtoz6 megéallapodas tényét
alatdmasztja a Il. rend( felperesijogel6d Ugyvezet6jének, K.J.-nek a Magyar Sajté cim{ havilap
részére 2002-ben adott interjdja is.

Hivatkozott tovabba az egyik orszagos napilap per sorén tanuként meghallgatott vezet6jének,
L.L.-nek a vallomasara, amely szerint a megyei lapok piacéra Uj résztvevdként vald bejutdsuk
gazdasagilag irracionalis volt, illetve, hogy a piacra vald belépésre tett toérekvésiik nem volt
sikeres. A perben megkeresett szakért6k valasza alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
jogszer(iségi fellllvizsgélat soran irrelevans a szakért6i bizonyitas, az meghaladja a per kereteit,
ezért a szakértd kirendelését mellGzte. Ervelése szerint a feltart jogsértéshez kapcsolddo
birsdgszankcié tekintetében az alperes eleget tett ugyan a Ket-ben el8irt indokolasi
kotelezettségének, azonban a legmagasabb 6sszegl birsag kiszabésa a birdsagi eljarasban feltart
méltanyolhaté kortulmeényekre figyelemmel eltilzottnak tekinthet6. Az alperes nem kell6en
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vette figyelembe azt a tényt, hogy a magatartds a piacra gyakorolt hatds kivaltasara, a piac
torzuldsanak elGidézésére ténylegesen nem volt alkalmas. Az adott megyei lapok piacan az (j
belépést gazdasagilag irracionalis dontés akadalyozta meg elsddlegesen, nem a felperesi
jogel6di magatartas. Erre tekintettel a kiszabott birsagokat a kerekités szabalyai mellett 49%-
os mertékre mérsekelte, ugyanakkor figyelemmel volt arra is, hogy a felperesi jogel6dok az
adott piaci pozicidikat kivantak bebiztositani, igy tovabbi mérséklésre nem latott lehetdséget.

A 1. rendd felperesi jogeldd fellebbezésében els6dlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat
és jogsértés hianyaban az alperes hatarozatanak hatalyon kivil helyezését, masodsorban a
hatalyon kivil helyezés mellett az alperes Uj eljarasra kotelezését, harmadlagosan a birsag
mell6zését vagy cstkkentését, negyedlegesen az els6foku birésag itéletének hatalyon kivil
helyezését és az els6fokl birdsag Uj eljarasra utasitasat kérte.

Azzal érvelt, hogy az els6foku itélet indokolasa hidnyos, ellentmondasos. Az alperes és az
els6fokl birésag nem téarta fel az érintett piacot, illetve nem bizonyitotta, hogy a felperesi
jogeldddk versenytarsai-e egymasnak. Sulyosan jogszabalysértének tartotta e tekintetben, hogy
az els6fokd birésag nem rendelt el szakért6i bizonyitast az igyben. Hangoztatta, hogy az
tigyben nincs olyan kdzvetlen irati bizonyiték, amely a kdzte és a tébbi eljards ala vont kozott
fennéall6 megallapodéast bizonyitand. Az els6fokl birésdg figyelmen Kkiviul hagyta a
magatartasara adott alternativ magyarazatot, hiszen gazdasagi indokokkal aldtamasztotta, hogy
miért tartozkodott a megyei piaci hatarok atlépésétdl. A feltart tényallas alapjan birsag
kiszabasadnak nem lett volna helye.

A 1lIl. rendd felperesi jogel6d fellebbezésében az elséfokd itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat, a vele szemben Kkiszabott birsag mell6zését vagy 0Osszegenek jelképes
meértéklre valo mérseklését kérte.

Hivatkozott az alperes 2016. augusztus 3-4n meghozott Vj/58-66/2016. szamu, 6sszefonddas
engedélyezése targydban hozott hatarozatara (a tovabbiakban: Fuzids hatarozat), amelyben az
alperes arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Il. és a Ill. rend( felperesi jogel6ddk (és altaldban
a megyei napilapok kiadéi, terjeszt6i) egymasnak sem ténylegesen, sem potencialisan nem
versenytarsai, tekintettel arra, hogy mas-méas fdldrajzi piacokon tevékenykednek. Hangoztatta
emellett, hogy az alperes az eddigi legsulyosabb, k6kemény kartell-megallapodasoknal sem
szabott ki a véallalkozasokra az el6z6 évi nettd arbevételik 1-2 %-ot meghaladd birsagot.
Esetében az els6foku birdsag altal csokkentett birsag is 1ényegesen meghaladja ezt a mértéket.
A Tpvt. 78. 8 (3) bekezdésében foglaltakra hivatkozva kifogasolta, hogy a versenyfeligyeleti
birsagnak az adott tigyh0z és ajogsértéshez kell igazodnia, ezért az nem alapulhat egy altalanos
szempontrendszer mechanikus alkalmazasan. Az alperesnek és az els6fokl birosagnak a Tpvt.
78. 8§ (3) bekezdésében foglalt szempontok szerint kellett volna elvégeznillk az aranyossagi
tesztet, melyet elmulasztottak, és a matematikai mlvelet alapjan kapott birsagdsszeget nem
csokkentették ajogsertéssel ardnyos szintre.

Az 1. rendl felperesi jogeldd csatlakozdé fellebbezésében els6dlegesen az els6foku itélet
megvaltoztatasat, a kiszabott birsag torlését, masodlagosan annak jelentés csdkkentését kérte.
Kifejtett allaspontja szerint az Ugyben perddnt6 jelent6ségl a Fuzids hatarozat. Sérelmezte
emellett, hogy a birsadgkiszabas soran az els6fokl bir6sag teljes mértékben elmulasztotta az
egyediesitést, erre figyelemmel nem orvosolta az alperesi hatarozat hidnyossagait. Az alperes
nem végezte el a jogsértésben betdltott szerepet illetéen a felperesek kozotti differencialast.
Nem tett eleget a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében elGirt vizsgalati kotelezettségének, és a birsag
kiszabasakor nem vizsgélta a jogsértéssel elért el6nyt.
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Az alperes fellebbezésében elddlegesen az els6fokl itélet megvéaltoztatasat, a keresetek teljes
korl elutasitdsat, méasodsorban az elséfoku birosag itéletének hatalyon kivil helyezését és az
els6fokl birésag Uj eljarasra utasitasat kérte.
Meglatdsa szerint a kiszabott versenyfellgyeleti birsag mérséklésére vonatkozd els6biroi
rendelkezés a régi Pp. 339/B. §-aba, igy a felilmérlegelés tilalmaba utkozik, és a Tpvt. 78. 8
(3) bekezdésenek téves értelmezésén alapul.

A F&vérosi Torvényszék a 2017. oktéber 4-én kelt 1.Kf.650.136/2016/11. szam( jogerds
itéletével az els6fokd birosag itéletét megvaltoztatta és az alperes hatarozatdnak a Il. rend(
felperesi jogelédre vonatkoz6 rendelkezéseit, valamint az 1. és Ill. rend( felperesi jogel6doket
birsag fizetésére kotelezd rendelkezéseit hatalyon Kivil helyezte, az alperest ez utébbiak
korében (] eljarasra kotelezte.

A Kiria a 2019. januar 16-an kelt Kfv.V1.37.060/2018/15. szdmu végzésével a masodfoku
birosag itéletét hatalyon kivill helyezte és a mésodfokd birdsagot Gj eljarésra és (j hatarozat
hozataléra utasitotta.

Indokolasaban megaéllapitotta, hogy a méasodfok( birdsag lényeges eljarasi szabalyt —a régi Pp.
215. §-at - sértette meg, amikor az itéleti dontése tulterjeszkedett a Il. rend(i felperesi jogeléd
keresetén, joger@s itéletében a hatarozat Il. rendd felperesi jogel6dre vonatkoz6 rendelkezéseit
minden korlatozas nélkul helyezte hatalyon kivil, ezzel olyan hatdrozati rendelkezést érintett,
amelyre egyik felperesi jogel6d keresete sem terjedt ki, ezért az a per targyat nem is képezte.
Rogzitette, hogy a masodfokl birdsdg a ténydllas megallapitdsanal kiemelt jelentéséget
tulajdonitott az alperes altal a hatdrozat meghozatala utan tobb évvel kés6bb sziletett Fuzios
hatadrozatnak, az abban foglalt egyes megéallapitasokat a per targyat képezd kodzigazgatasi
hatarozat jogszer(iségének vizsgalatdnal relevansnak értékelte, megsértve ezzel a régi Pp.
339/A. 8-at. Ramutatott tovabba, hogy a Tpvt. 83. 8§ (3) bekezdése a birsagkiszabas korében
nem értelmezhetd, ennek ellenére a masodfoku birdsag minden indokolas nélkul megallapitotta
e jogszabalysértést, ami miatt az itélet sérti a régi Pp. 221. § (1) bekezdését. A jogerds itélet
tovabba a régi Pp. 221. § (1) bekezdésébe utkdzik az altal is, hogy a perkdltségre vonatkozo
rendelkezés indokat nem adta meg.

Az (j eljarasra nézve meghagyta, hogy a méasodfokl birésagnak el6szor is meg kell hataroznia
a masodfok( eljaras kereteit, ennek sordn az egyes felperesek kereseti kérelmét kell alapul
vennie. A kereseti kérelmeken a masodfoku bir6sadg nem terjedhet tal, a fellebbezéseket, illetve
a csatlakozd fellebbezést csak a kereseti kérelmek altal meghatéarozott kereteken belll biralhatja
el. Az gy érdemét érintéen szem el6tt kell tartania, hogy a régi Pp. 339/A. 8§ szerint a
kozigazgatasi hatadrozat a meghozatalakor fennallé tények alapjan vizsgalhat6 felll, az utébb
bekovetkezett tények, korilmények, igy az évekkel kés6bb hozott flziés hatdrozat a
jogszerliségi vizsgalat értékelési korébe nem vonhaté. itéletében arra kell valaszt adnia, hogy
az els6fokd birdsag helytdlléan foglalt-e allast a tamadott hatarozat jogszer(iségérél. Az (j
eljarasban hozott itélet indokoldsaban a régi Pp. 221. § (1) bekezdésében meghatéarozott
valamennyi kotelez6 tartalmi elemre ki kell térnie. Az indokolasi kotelezettség a perkoltség
tekintetében is fennall, be kell mutatnia a mérlegelési szempontjait, a mérlegelés folyamatat,
nem elegendd pusztan a régi Pp. 79. § (1) bekezdésére utalni.

A fellebbezések és a csatlakoz6 fellebbezés - az alabbiak szerint - részben alaposak.
A régi Pp. 275. 8 (5) bekezdése szerint, ha a Kuaria az els6- vagy masodfokd birdsagot (j

eljardsra és 0j hatarozat hozatalara utasitja, a hatalyon kivil helyez6 végzésben az Uj eljaras
lefolytatasara vonatkozdan kotelezd utasitasokat ad. Erre tekintettel a FOvarosi Térvényszék
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megismételt masodfoku eljaradsanak iranyat a Kdria Kfv.VV1.37.060/2018/15. sz&mu végzésében
foglaltak jeldlték ki.

A FOvarosi Torvényszék - a Kdria irdnymutatasdnak megfeleléen - hatarozta meg a masodfoku
eljaras kereteit, ennek soran az egyes felperesek kereseti kérelmét vette alapul. Amint azt a
Kdria a végzésében leszdgezte: az alperes a hatarozataban két jogsértést allapitott meg: az |I.
pontban a piacfelosztast, mig a Il. pontban a hirdetések araira és az azokra hat6é kériilményekkel
kapcsolatos, Uzletileg érzékeny informécidok egymaéssal vald megosztasat. Az I. és a Ill. rend(
felperesi jogel6dOk keresetikben a hatadrozat jogsértés megallapitasdra vonatkozo
rendelkezéseit egyaltaldn nem vitattak, keresetlikben e hatarozati rendelkezések felllvizsgélatat
nem kérték. A 1l. rend( felperesi jogel6d a jogsértések kozil kizardlag az I. pontban foglalt
jogsértést, a piacfelosztast tdimadta, keresete az e hatarozati rendelkezést6l jol elkilonithetd Il.
pontban foglalt jogsértésre vonatkozo rendelkezésre még érint6legesen sem terjedt ki. A Kdria
végzésében kilon is hangsulyozta, hogy a kereseti kérelmek altal meghatarozott keretek a
masodfokl eljarasban is iranyadok, valamint, hogy az utébb hozott Flzidés hatarozat a
jogszer(ségi vizsgalat értékelési korébe nem vonhatd.

A fentiekb6l kdvetkez6en a perben a versenyjogsértés megallapitdsdnak - vagyis a jogalap
kérdésének - jogszerlisége csakis a Il. rendl felperesi jogeléd vonatkozdsaban és kizardlag a
piacfelosztas kapcsan volt vizsgalhatd, méghozza a kézigazgatasi hatdrozat meghozatalakor
fennall6 tények alapjan. E kdrben pedig a Févarosi Térvényszék megallapitotta, hogy az alperes
és az els6fokl birésag is az eljarasat a jogszabalyoknak megfeleléen, kell6 alapossaggal és
részletesseggel folytatta le. Az els6foku bir6sag a perrendi keretek kdzott a Il. rendd felperesi
jogel6di magatartds versenyjogi megitéléséhez szikséges, relevans bizonyitékokat beszerezte
és azokat okszer(ien, az észszer(iség és a logika kdvetelményeinek szem el6tt tartadsaval
értékelte, mérlegelte. Kell6 indokat adta a szakért6i bizonyitds mell6zésének is. A feltart
bizonyitékokra figyelemmel a ténydallast megalapozottan allapitotta meg, a tényallasbél levont
jogi kovetkeztetésével és érdemi dontésével a torvényszék egyetértett. A torvényszék az
els6fokl birdsag itéletének e kdrben kifejtett indokait is osztotta, az aldbbiak szerint.

Kétségtelen, hogy a Il. és a Ill. rend( felperesi jogel6ddk kozott létrejott egyuttmikddési
megallapodésba - szemben az I. és a lll. rend(i felperesek altal kotott szerz6déssel - expressis
verbis nem Kkerllt piacfelosztdsra vonatkozd kitétel, ilyen értelemben a Il. rendl felperesi
jogsértésre kdzvetlen irati bizonyiték valéban nem volt. Azonban - amint arra az els6fokud
birosédg helyesen ramutatott - énmagéaban a versenytilalmi klauzula hianya, a k6zémbosség, a
figyelmen kiviil hagyas nem elégséges annak igazolasara, hogy a Il. rend( felperesi jogel6d az
alperes altal megéllapitott jogsértésben ne vett volna részt.

A perbeli esetben a Il. rend( felperesi jogel6d versenyjogsértésben valo részvételének tényét

egyértelm(ien alatdmasztottdk az Ugyvezetdjének, K.J.-nek a Magyar Sajté cimd havilap 2002.

évi 5. (méjusi) szamaban megjelent interjujaban elhangzottak. Az Ujsagiré altal feltett azon

kérdésre, mely szerint ,, Tudatos, hogy a megyehatarokat nem Iépik &t, tehat nem tévednek

mondjuk az Axel megyéibe? a Il. rend( felperesi jogel6d ugyvezet6je akként va
,»A négy regionalis kiadd megallapodott errél, és ezt komolyan vesszik. Persze a napilapok

mozgésat nem lehel korlatozni, ugyanis, ha valaki Somogybai Nagykanizsara jar dolgozni,

akkor az valoszindileg a mi lapunkat fogja olvasni.

A torvényszek allaspontja szerint az interju szovegét olvasva mind az Ujsagiroi kérdés, mind az
arra adott valasz konkrét és egyértelm( volt. A kérdésre adott valasz félreértelmezhetetlenl
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arra utal, hogy a tudatos tartozkodas oka nem valamiféle gazdasadgossagi megfontolas vagy az
ilyen kisérletek sikertelenségére vonatkoz6 altalanos piaci tapasztalat lehetett, hanem az érintett
kiadok erre vonatkozé megéallapodasa. Béar a Il. rend(i felperesi jogeldd igyvezetlje az alperes
eljarasaban, tgyfélként tortént meghallgatasan Ggy nyilatkozott, hogy véalasza ,,szerencsétlen
megfogalmazas” volt, azonban ez az utdlagos nyilatkozata a korabeli interjuban elhangzottak
bizonyitd erejének annulalaséara vagy eljelentéktelenitésére nem alkalmas. Kiléndsen annak
fényében, hogy sem maga az interjualany, sem az lgyvezetése alatt all6 Il. rend( felperesi
jogeldd vallalkozés, sem pedig az interjuban emlitett mas megyei lapkiadé vallalkozas nem keért
sajtohelyreigazitast, illetve egyikik sem céafolta vagy helyesbitette a nyilvanossag el6tt a lapban
megjelent ligyvezet6i kijelentést, még Ggy sem, hogy arra kés6bb mas lapban (Magyar Narancs)
megjelent cikkekben is ebben az értelemben hivatkoztak. Mindezek pedig azt igazoljak, hogy
a kdlcsonds versenytilalmi, piacfeloszté megallapodasban legkésébb 2002 majusaban mar a ll.
rendd felperesi jogel&d is részt vett, az abban foglaltakat magara nézve is kdtelez6nek elfogadta.

A 11. rendd felperesi jogel&d - hivatkozésa ellenére - a megallapodastdl nem hatarolédott el. A
kovetkezetes versenyjogi gyakorlat a megallapodéstol valo elhatarol6déasnak csak az abban valo
részvétel nyilvanos és hatarozott visszautasitasat tekinti. Ameddig ugyanis erre nem Kkertl sor
az adott vallalkozas részér6l, addig a megéllapodas tobbi résztvevdje alappal feltételezheti,
hogy a kartellben ez a véllalkozas is részt vesz, és ennek érdekében tevékenykedik. Nyilvanos
és hatarozott, a tobbi résztvev6 (és a kilvilag) szamara is egyértelm( elhatarol6das hianyéaban
a vallalkozds nem hivatkozhat felel§ssége hianyara. A perbeli Gigyben dr. S.-nek, a Il. rend
felperesi jogel6d tanacsadé testlleté tagjanak 2000. szeptember 22-én irt e-mailje nem igazol
kifejezett elhatarolddast, igy nem értékelhetd a versenykorlatozo céllal vald egyet nem értés
bizonyitékaként. Abbdl csupan az olvashato ki, hogy a Il. rend( felperesi jogel6d nem tartotta
szikségesnek a versenytilalmi Kkikotés beemelését a szerz6dés szOvegébe, hanem azt
elkulonitetten, egy mellékletben kivéanta rendezni. A szerz6déstervezet (amelyben még
szerepelt a versenytilalmi kikotés), majd az alairt egyittm(ikddesi megéallapodas tartalma és a
hivatkozott e-mail azt mutatja, hogy a megallapodas végsé szovegének elkészilte elétt mar
akarategység volt a kérdéses versenytilalmi rendelkezés targyaban, csak annak szerzdédésben
vald szerepeltetése volt nyitott kérdés. Mindezek a bizonyitékok a Il. rendl felperesi jogeldd
ugyvezet6jének interjujaval egyitt koherens lancot alkotva szilardan alatdmasztjak a felperes
piacfelosztasban vald részvételét, a jogsértésért fennallé felelésségét, amivel szemben a Il.
rend( felperesi jogel6d elfogadhato, reélis alternativ magyarazatot adni nem tudott.

Megjegyzendd, hogy ha ajogalap korében a Il. rend( felperesi jogelddi kereseti érvelését el is
fogadta volna a birdésag, az nem hatott volna ki az I. és a Ill. rend( felperesi jogel6dok
versenyjogi felel6sségének megallapithatésagara, tekintettel arra, hogy esetiikben a
piacfeloszté megallapodas tényét a szerz6dés, mint kdzvetlen irati bizonyiték egyértelm(en,
minden kétséget kizdr6 modon aladtdmasztotta.

Ami a versenyfelligyeleti birsdg kiszabasat - vagyis a megallapitott versenyjogi jogsértés
jogkdvetkezményét - illeti, azt mindharom felperesi jogeldd vitatta a keresetében, az elséfoku
birdsag e kdrben hozott megvaltoztatd itéleti dontését pedig mind a felperesi jogel6d6k, mind
az alperes fellebbezéssel (csatlakozé fellebbezéssel) tamadtak.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerint az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Gazdasagi Versenyhivatal hatdskorébe tartoz6 jogsértd magatartast valdsit meg.
Ez a torvényi rendelkezés azt jelenti: alperesi hatalmassag az, hogy jogsértés megéallapitasa
esetén birsdgot szabjon ki, vagy annak kiszabasat mell6zze. Miutan az alperes a hatarozataban
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jogsértést allapitott meg, ezért a felperesi jogel6dok magat a birsdgkiszabést alappal nem
sérelmezhették.

A birsdg mértékének meghatarozasa soran az alperesnek mérlegelési jogkore van. Ez ajogkor
a Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerinti szempontok figyelembevételével gyakorolhatd. A birsag
szankciot a ténylegesen elkdvetett jogsértés sulyahoz, jellegéhez, valamint az adott igyben
feltart enyhitd és sulyositd korlilményekhez igazod6an, mérlegeléssel kell kiszabni, aminek
fébb szempontjait - példalézo jelleggel - a torvény rogziti. Eszerint a birsdg 0sszegét az eset
Osszes korilményeire - igy killondsen ajogsérelem sulyara, ajogsérté allapot id6tartamaéra, a
jogseértéssel elért elényre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatésagara, az eljarast
segité egylttm(ikdd6é magatartdsara, ajogsért6 magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisagara
- tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sualyat kilénésen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a végsé uzletfelek érdekei sérelmének Kkore, Kiterjedtsége
alapozhatja meg.

A Két. 72. § (1) bekezdés ec) pontja eértelmében, mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat esetén
a hatarozat indokolasanak tartalmaznia kell a mérlegelésben szerepet jatszé szempontokat és
tényeket. Az alperes tehat a birsdg korében is koteles a dontésének indokat adni, az altala
mérlegelt korulményekrdl, azok mikénti értékelésér6l beszamolni, ezaltal biztositani a
mérlegelési jogkorében hozott hatirozatrész jogszerliségének kontrolldlhatdésdgat, az érdemi
birosagi felulvizsgalat lehet6seégét. A régi Pp. 339/B. §-a szerint a mérlegelési jogkdrben hozott
kdzigazgatasi hatarozat akkor tekintend6 jogszer(inek, ha a kdzigazgatési szerv a tényallast
kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megéllapithatok, és a hatarozat indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége
Kitlnik.

A Tpvt. 36. § (6) bekezdése feljogositja a Gazdasagi Versenyhivatal elndkét és a Versenytanacs
elndkét, hogy egylttesen a Gazdasdgi Versenyhivatal jogalkalmazasi gyakorlatdnak alapjait
ismertetd kozleményt adjanak ki. A kozleménynek kotelez6 ereje nincs, rendeltetése a
jogalkalmazés kiszamithatésaganak novelése. Eppen ezért, a birsag mértékének mérlegelése
soran az alperes figyelembe veheti a birsagszamitas kérében kiadott Birsagkdzleményét, amely
zsinormértékként segitséget nydjthat szamaéra, egyben eligazodasi pontként szolgalhat az
eljaras ala vont vallalkozasoknak is. A Birsagk6zlemény sem mentesiti azonban az alperest
azon torvényi kotelezettsége aldl, hogy az egyedi hatésdgi hatarozatat konkrétan és az gy
sajatossagaira figyelemmel indokolja. A birésadg pedig semmilyen formaban nincs kotve a
Birsagkozleményhez, mivel a birdsagi felllvizsgélat jogszer(iségi vizsgalatot - vagyis a
térvénynek (Tpvt. 78. 8) valé megfelel6ség vizsgalatat-jelenti.

A perbeli esetben a torvényszék megéllapitotta, hogy az alperes a birsdg mértékének
mérlegelése kapcsan az indokolési kotelezettségének a kivant - sziilkséges és elégséges - mdodon
nem tett eleget. A 82 oldalas, 318 pontbdl allé alperesi hatarozat minddssze fél oldalon, 2
pontban (292-293. hatarozati pontok) foglalkozik az alperes mérlegelésében szerepet jatszé
szempontokkal. Ez a terjedelem arra volt elég, hogy az értékelt szempontok kapcsan a hatarozat
elnagyoltan, 1ényegében csak kulcsszavakat tartalmazzon a Tpvt. 78. 8§ (3) bekezdésében és a
Birsagkdzleményben nevesitett, s pontszammal értékelt tényez6k tekintetében. A hatarozatban
a pontszamos sulyozason tul nem szerepel érdemi, meggy6z6 indokolas arrél, hogy az alperes
mely birsagkiszabasi tényez6ket milyen sullyal értékelte és miért. Az alperes tovabba még a
torvényben példalozé jelleggel felsorolt kériilményeket sem vette szamba teljeskdrien, hiszen
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még csak érintélegesen sem foglalkozott példaul ajogsértd allapot id6tartaméanak, ajogsértéssel
elért elénynek vagy ajogsértd piaci helyzetének kérdéseivel.

E korben a torvényszek megitélése szerint azt sem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy
valamennyi felperesi jogel6ddel szemben a torvényi maximalis dsszegl birsagot szabta ki az
alperes. A Tpvt. 78. 8§ (1) bekezdésében meghatarozott birsagmaximum - a Kuaria gyakorlata
szerint - nem kiinduladsi pont és nem viszonyitasi alap a birsag aranyossaga megitélésénél,
ugyanis nem a birsagmaximumhoz képest kell kiszabni a birsadg dsszegét, annak aranyossagat
megitélni, illetve a mérlegelésjogszerliségét vizsgalni. Azonban a birsagmaximum alkalmazasa
esetén, kuléndsen, amikor - mint a jelen esetben - abszolut 6sszegét tekintve is igen jelentés,
0sszességében csaknem 2 milliard forint 6sszeg( birsag kiszabasara keril sor, a torvényszék
meglatdsa szerint kilondésen nagy jelent6sége van annak, hogy az alkalmazott
jogkdvetkezmény indokoldsa mindenre kiterjed6 és alapos legyen.

Fentiekre tekintettel a birsdg 0Osszegszer(isége tekintetében tehat az alperes hatérozata
megalapozatlan volt, mert a mérlegelés szempontjait hianyosan tartalmazta, indokolasa nem
volt alkalmas a mérlegelés okszerliségének valds birdi kontrolljdhoz. Az alperes ezzel
megsértette a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében és a Két. 72. § (1) bekezdés ec) pontjdban irt
kotelezettségét, figyelemmel arégi Pp. 339/B. §-ara is.

Az els6foku birosdg helytalloan jart el, amikor vizsgélta a birsdg mértékével kapcsolatos
alperesi meérlegelés jogszerliségét. Nem vitas tovabba, hogy a birsdg 0sszegének eltéré
meghatarozasara - &ltalanossagban - az els6foku bir6sag a Tpvt. 83. § (4) bekezdése és Pp.
339. 8§ (2) bekezdés q) pontja alapjan jogosult. Azonban, tekintettel arra, hogy - a fentebb
kifejtettek szerint - a targyi tgyben az alperesi hatarozat a birsdg 6sszegszerlisége tekintetében
megalapozatlan volt, az els6fokd birésdg nem volt abban a helyzetben, hogy az alperes
hataskorének elvonasa, egyuttal a felek jogorvoslathoz valé jogénak csorbitdsa nélkil
ténylegesen megvaltoztatd, érdemi dontést hozzon e tekintetben. Az elséfok( birdsag birsag
koréeben hozott érdemi dontése szukségképpen magdban hordozza ugyanazokat a
hidnyossagokat, amelyeket az alperesi dontés, e hidnyossagok pétlasara nem Kkerilt, nem is
kerulhetett sor a birésagi eljarasban. A keresetekben el6adott felperesi jogsérelem orvoslasara
a birsag - ugyancsak sommas, egyetlen szempont (piaci hatas) eltér6 értékelésére alapitott
indokolas melletti - 49%-0s mértékiire csokkentése nem volt alkalmas.

Ha az alperesi versenyhatdsag a kiszabott birsdg 6sszegszerliségének meghatdrozdsa sorén a
Pp. 339/B. 8-&ba utk6z06 sulyos hibat vétett, akkor az az alperes hatarozatanak hatalyon kivil
helyezését kell, hogy eredményezze akkor is, ha egyéebként a Tpvt. 78. §-anak keretei kdzott
kerdl sor a birsadg kiszabaséara. A kdzigazgatasi perben a birdsdg ajogerds alperesi hatarozatot
vizsgéalja feldl, hogy megfelel-e az irdnyad6 anyagi és eljarasi jogszabalyoknak, azaz, hogy
térvényes és jogszeri-e. Els6dleges eljarasjogi kdvetelmény - kiléndsen, amikor a hatésag
mérlegelési jogkorét gyakorolja - hogy a hatarozat tartalmazza azokat az indokokat, amelyekre
az alperes a dontését alapitotta. Ezek hidanyaban a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatra
alkalmatlan, mivel a kdzigazgatasi birésag szdméara magabdl a hatadrozatb6l nem derdl ki, hogy
milyen jogi indokok alapjan hoztak azt meg. A k6zigazgatasi perben lehet6ség van az indokolas
kiegészitésére és pontositasara, de nem lehet a kézigazgatasi per feladata az alperes altal
elmulasztott indokolas potlasa. Ebben az esetben ugyanis a ko6zigazgatasi birésag a
kOzigazgatasi szerv Tpvt.-ben és Két.-ben biztositott, és egyben kotelezettségge tett
feladatkorét venné at, s végsé soron a kozigazgatasi bir6sag nem a kozigazgatasi szerv



10.Kf.650.113/2019/14.
10

dontésének felllvizsgalatat végezné el, hanem elGszor hozna az lgyben felulvizsgélatra
alkalmas dontést.

Mindezekre figyelemmel a FOvarosi Torvényszék az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvéltoztatta: az alperes hatdrozatat a felperesi jogel6ddkkel
szemben birsagot kiszabo részében, a régi Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kival
helyezte és az alperest e korben Uj eljarasra kotelezte. Egyebekben, ajogalap korében hozott
keresetet elutasité dontés tekintetében az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyta.

Az (j eljarasban az alperes Ujbél megfontolhatja a felperessel szemben a birsdg kiszabasat,
avagy mell6zését. Birsagkiszabas esetén valamennyi, a Tpvt.-ben rogzitett és a konkrét tigyben,
annak egyedi jellegzetességeire is figyelemmel iranyadd egyéb relevans, a birsdgkiszabéas soran
figyelembejov6 alanyi és targyi tényez6t fel kell deritenie, azokat sulyuknak, nyomatékuknak
megfelel6en értékelnie, okszerlien mérlegelnie. A relevans birsagkiszabasi korilményeket,
azoknak a birsag 0sszegének meghatarozasaban jatszott szerepét a hatarozatban is fel kell
tintetnie, és kell6 mértékben, megfelel6en szdmot kell adnia arr6l a gondolati folyamatrdl,
amely az adott birsdgosszeg kialakitdsdhoz vezetett. Meg kell indokolnia azt is, hogy a
birsagolas miként szolgélja a szankciondlas special- és generélpreventiv céljat, vagyis az egyéni
és az altalanos megel6zés szempontjait.

A bir6sdg a perkdltseg viselésér6l a régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, a felllvizsgalati
eljarasban felmerilt koltség tekintetében a régi Pp. 275. § (5) bekezdésére is figyelemmel
rendelkezett.

A birésag az els6- és mésodfokl perkoltség dsszegét a régi Pp. 75. 8 (1) és (2) bekezdései,
valamint 79. 8§ (1) bekezdése alapjan, a birésagi eljarasban megallapithato tgyvédi koltségekrél
sz016 32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletben (a tovabbiakban: IMr.l.) foglaltakra is figyelemmel
hatarozta meg. A birosag az IMr. 1.3. 8§ (2) bekezdés b) pontja alapjan a per targyanak értékébél
indult ki. Azonban az igyvédi munkadij jogszabaly szerinti szadzalékos mértékét nem talalta a
perben kifejtett jogi munkaval ardnyban allonak, igy lehetdséget latott annak mérseklésére. E
korben figyelemmel volt a jogvita bonyolultsdgéara, a per sordn elvégzett képviseleti munka
szakmai nehézségére, az el6készit6 munkara, a beadvanyok és a targyalasok szamara és
mindezek id6igényére is. A kdvetkezetes birdi gyakorlat - amelyet a Kdria is eseti ddntéseiben
megerdsitett (pl. Kfv.11.28.765/1996/6. szam) - alapjan a nagy perérték( gyben is kiindulasi
alapot képez6 perérték nagysaga mellett korrekcids tényezdként a ténylegesen elvégzett jogi
munka mértékét is értékelni kell a mérlegelés soran, ez a perértékhez képest megéllapithatd
perkoltség tekintetében csOkkentést tesz lehetévé. A nagy perérték egyrészt ugyanis nem
minden esetben igényel egyben nagyobb mérték(i munkavégzest is, masrészt bizonyos érték
felett a szdzalékos arany olyan magas 6sszegl munkadijat eredményezne, amely nem allhat
ardnyban az elvégzett jogi munkaval. A birdsagnak a perkdltség megallapitasakor azt is szem
el6tt kell tartania, hogy a kirivoan magas 6sszeg(, a kifejtett munkavégzéssel kirivoan aranyban
nem alléan megallapitott perkdltség sértheti a tarsadalom értékitéletét. Ezért a nagy értékii
perekben is tartozkodni kell a kdzfelfogds szamara elfogadhatatlanul magas 6sszegi, azzal
Kirivoan aranytalan mérték( perkdltség megitélését6l. Ezért a birésag az IMr.l. 3. § (6)
bekezdésben irtak alkalmazdsaval a munkadij 6sszegét a fent irt mérlegelési szempontok
alapjan mersékelte, és e mérsékelt 6sszegl perkdltség - valamint a Karia altal megallapitott
Osszegl felllvizsgélati eljardsban felmeriilt koltség - viselésér6l dontdtt a pernyertesség-
pervesztesség aranyaban.



10.Kf.650.113/2019/14.

Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem ré6tt, az Itv. 39. § (1)
bekezdésében és 42. 8 (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott mérték( kereseti illeték,
valamint az Itv. 39. § (1) bekezdésében és 46. § (1), illetve (4) bekezdésében meghatéarozott
meértékd (csatlakozo) fellebbezési illeték részbeni viselésére a felperes a koltségmentesség
birésagi eljarasban torténd alkalmazasardl szé6l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IMr.2.) 13. § (2) bekezdése alapjan koteles, a fennmarado kereseti és fellebbezési részilleték az
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel, az alperes teljes személyes illetékmentessége
folytan, az IMr.2. 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdséget a régi Pp. 233/A. §-a kizérja.
Budapest, 2019. oktober 31.
dr. Racz Krisztina s.k., a tanacs elndke, dr. Remes Gabor s.k., el6ado biro,

dr. Toth Laszlo s.k., bird
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