Fovarosi Torvényszék
16.K.30.924/2012/6.

A Fovarosi Torvényszék a dr. T. M. tigyvéd (1094 Budapest, Angyal u. 9.) altal képviselt InterCash
Consulting Kft. (Budapest) felperesnek a dr. Laszlo Ildiko Katalin ligyvéd altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., hiv. szam: Vj/033-035/2011.) alperes ellen versenyiigyben
hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A birosag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy az illetékiigyi hatosag kiilon felhivasara az 4llam javara fizessen meg az
itélet jogerdre emelkedését kovetden 654.000 (azaz hatszazotvennégyezer) forint illetéket.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy az itélet kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (azaz egyszazezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet ennél a birésagnal,
de a Févarosi [télétablahoz cimezve lehet harom példanyban, irasban benyujtani.

INDOKOLAS

A Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti eljarast inditott a felperes ellen annak vizsgalatara, hogy az
eljaras ala vont altal a fogyasztoi csoportok szervezése, kezelése soran tanusitott magatartas alkalmas volt-e a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz616 2008. évi XLVII. toérvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 3.§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértésére.

Az eljaras eredményeként a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a 2012. januar 27-én kelt Vj/033-
035/2011. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a nyomtatott sajtoban 2010. jinius 17. és 2011. aprilis 12.
kozott megjelentetett, fogyasztoi csoportokkal kapcsolatos reklamokkal a felperes fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, megsértve ezzel az Fttv. 3.§ (1) bekezdésében ir tilalmat,
figyelemmel a 6.§ (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra. A Versenytanacs a felperest 11.500.000 forint birsag
megfizetésére kotelezte.
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Kifejtette,, hogy a fogyasztdi csoportok szervezését, miikodését a vizsgalt idoszakban kiilon jogszabaly nem
szabalyozta, az alperes az elmult években tobb eljarast folytatott fogyasztéi csoportokat szervezd
vallalkozasokkal szemben, megallapitva, hogy azok a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast
tanusitottak. Korabban - Vj-45/2010. szam alatt - a 2010. marcius 23. és junius 16. kozotti tevékenységét
vizsgalva felperessel szemben is folytatott mar eljarast, és hatarozatdban megtiltotta a felperes altal szervezett
fogyasztoi csoportokkal kapcsolatos, nyomatott sajtoban megjelent kereskedelmi kommunikaciok
alkalmazasaval megvalosulo magatartas tovabbi folytatasat. E hatarozat ellen el6terjesztett felperesi keresetet
a Fovaros Birdsag 2.K.35.796/2010/6. szamu itéletével elutasitotta.

A jelen eljaras soran megallapitottak koziil kiemelte, hogy a felperes 2010. marcius 6ta foglalkozik fogyasztoi
csoportok szervezésével, négy - 60, 120, 180 és 240 honap futamidejii - csoportot miltkddtet. A fogyasztoi
csoport tagja (a tovabbiakban: megbiz0, csoporttag vagy tag) és a felperes kozotti megbizasi jogviszony
jellemzdje, hogy a felperes kotelezi magat a szerzodés targyanak eladoja és a megbizd kozott 1étrejovo
adasvételi szerz6dés eldsegitésére ugy, hogy az adasvételi szerzodés alapjan a megbiz6 a dolog tulajdonjogat
a megbizasi szerzédésben meghatarozott szamu részlet megfizetése esetén megszerezhesse. A csoport tagja a
felperessel all jogviszonyban, felperes a megbizok altal befizetett dijelélegekbdl a csoport részére egy
elkiilonitett pénziigyi alapot képez, melynek a megbizok altal fizetendo regisztracios dij és megbizasi dij nem
része. A megszerzendd dologhoz tartozd vasarldi jog kisorsolasa, illetve az eldtorlesztés vallalasa a
kozgyiilésen torténik, mely a jelenlévok szamara tekintet nélkiil megtarthato.

A megbizasi szerzodés (szerzodés a fogyasztdi csoportban torténd részvételrdl megnevezésii irat)
megkotésekor a felperes az ligyfél szamara rendelkezésre bocsatja a Részvételi Szabalyzatot, valamint a
Tajékoztaté cimii dokumentumot. A tag az el6torlesztés vallalasardl szolo szolo szelvény kitdltésével tud
részt venni a kozgytiilésen.

A tagok a szerzddés keltétol foszabaly szerint 30 napon beliil indokolas nélkiil elallhatnak, ekkor a tag az
egyszeri regisztracios dij 20.000 forinttal csokkentett részét kapja vissza. Amennyiben a megbiz6 a soron
kovetkezd kozgytilésre eldtorlesztést vallal, szamara a 30 napos elallasi id6 a kovetkezd kozgytilés napjaig
lerovidiil. A szerzddés a tag részérdl rendes felmondassal felmondhato, ez esetben a felperes a befizetett havi
alaprészletek Osszegét a szerzodésben meghatarozott id6tartam lejartat megel6zden is visszafizetheti, az ido
elotti visszafizetés azonban a megbizo altal nem kdvetelhetd. A visszafizetés feltétele, hogy az csak a felperes
sajat pénzeszkozei terhére torténhet, a csoport vagyona ezaltal nem csokkenthetd. A szerzodés felmondasanak
idopontjaig befizetett havi részletek a bruttd megbizési dij levonasdval a szerzodésben meghatarozott
id6tartam végén kamatmentesen keriilnek visszafizetésre a regisztracios dij nélkiil.

A felperesi adatszolgaltatasok alapjan az alperes megallapitotta, hogy a fogyasztok altal teljesitett befizetések
csekély mértékben kertiltek a csoport-alapba, dont6 résziik regisztracios dij és megbizasi dij cimén a felperest
illette meg. A felmondott szerz6dések aranya 20 - 60 % kozott alakult.

A felperes kereskedelmi gyakorlata a nyomtatott sajtot részesitette elényben, a vizsgalt iddszakban az
orszagos terjesztésii Blikkben 86, a Blikk Autoban 4, a Blikk TV-ben 38, a Borsban 150, a Budapesten és
néhany nagyobb véarosban elérheté Metropol napilapokban pedig 104 alkalommal jelentette meg reklamjait,
ko6zel azonos tartalommal, t6bb valtozatban. A reklamok az alabbiakat tartalmaztak:

1 M Ft-4.165 Ft/ho FIX FORINT ALAPON
2 M Ft- 8335 Ft/hd6  BAR-LISTASOKNAK ES
3M Ft - 12.500 Ft/h6 NYUGDIJASOKNAK IS!



Fovarosi Torvényszék
16.K.30.924/2012/6.

5MFt-20.835Ft/hd INGATLANFEDEZET NELKUL

10 M Ft - 41.665 Ft/ho

PENZRE VAN SZUKSEGE?

ELUTASITJAK A BANKOK?

NALUNK VAN MEGOLDAS!

Részletes tajékoztatasért keresse fel tigyfélszolgalatunkat! Hirdetésiink nem teljes korti. Cégilink vasarloi
csoport szervezéssel is foglalkozik."

illetve

,,1 M Ft -3 335 Ft/ho Fix forint alapon

2 M Ft - 6 665 Ft/ho Ingatlanfedezet nélkiil

3 M Ft- 10000 Fhé  Eletkorhatar nélkiil

SMFt-16665Ft/h6  Tiltolista nem akadaly

PENZRE VAN SZUKSEGE?

ELUTASITJAK A BANKOK?

NALUNK VAN MEGOLDAS!

Részletes tajékoztatasért keresse fel ligyfélszolgalatunkat! Hirdetésiink nem teljes kort. Cégiink vasarloi
csoport szervezéssel is foglalkozik."

Alperes hatarozatdban részletesen rogzitette az iranyado tényallast, a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatra
vonatkozd megallapitasait, az eljaras ala vont eléadasat, és dontését részletes jogszabalyhelyekre torténd
hivatkozassal - Fttv.1.§ (1) bekezdés, 2.§ a), c), d), h) pont, 3.§ (1) és (3) bekezdés, 4.§ (1)-(2) bekezdés, 6.§
(1) bekezdés b) pont, 9.§ (1) bekezdés, 14.§, 19.§ c¢) pont, a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. toérvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 77.§ (1) bekezdés d) és f)
pont, 78.§ (1) bekezdés - indokolta. Tobb kdzigazgatasi és birdsagi hatarozatra hivatkozva kiemelte, hogy a
versenytanacsi és a bir6oi gyakorlat egyértelmll iranymutatast ad a fogyasztoi csoportok szervezésével,
kezelésével foglalkozo vallalkozdsok szamara az 4ltaluk alkalmazott reklamokat illetéen, amely
iranymutatasokat a felperes figyelmen kiviil hagyott.

Megallapitotta, hogy a felperes altal megcélzott, illetve elért elsddleges fogyasztoi kor azokbol az atlagosnal
joval kiszolgaltatottabb helyzetben 1évé a fogyasztokbol all, akiket a bankok elutasitanak, vagy a banki
szolgaltatasabol kirekesztenek (BAR-listasok, nyugdijasok), de felperes e kdrbe nem tartozo fogyasztokat is
megcélzott.

Rogzitette, hogy a fogyasztoi csoportok népszeriisitése soran kiemelten fontos a megfeleld, hiteles és pontos
tajékoztatas, ennek korében a konstrukcié egyedisége akkor ismerhetd meg, ha kiemelésre keriil az
elétakarékossagi jelleg és az igény jovobeni, elére meg nem hatarozott idében torténd kielégitése.

Ugy vélte, a vizsgalt reklamok a hitelnyujtas latszatat keltették, és az azokban hasznalt kifejezések -kiilonosen
a ,,Pénzre van sziiksége? Elutasitjak a bankok?", ,,Anyagi problémakra, pénze garantalva!" - dsszhatasukban
arra a kovetkeztetésre adhattak alapot, hogy a szolgaltatds igénybevétele esetén a fogyasztdé azonnal
hozzajuthat az igényelt Osszeghez, melyet havi torlesztéssel fizet vissza, az elsddlegesen megcélzott
fogyasztdi kor szamara viszont a felmeriild pénziligyi probléma megoldasa nem évek mulva esedékes; a
bankoktol a fogyaszto jellemzden azonnal pénzhez jut, a reklam ennek alternativajat kinalta. Megallapitotta,
hogy a reklamok alapjan a fogyasztoban nem meriilhet fel, hogy a dologhoz akar 5-20 év elteltével juthat
hozza, melynek egy belsé hitelezés is feltétele. Hianyolta ezért a szerencseelem jelentOségének
hangsulyozasat, a tagok
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altal fizetend6 megbizasi és regisztracios dij tiikkrében pedig valdtlannak és megtévesztonek mindsitette a
reklamban szerepld, torlesztorészletekre utald Osszegeket. Allaspontja szerint a reklamok megtévesztd
jellegét erdsitette a ,,Cégiink vasarloi csoport szervezéssel is foglalkozik." kozlés. A nem teljes korti
tajékoztatasra vonatkozo aprd betlis utalast relevansnak nem tekintette, értékelte, hogy magas volt a
felmondott szerz6dések aranya.

Mindezek alapjan a felperes tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért fennallo
felelosségét az Fttv. 9.§ (1) bekezdése alkalmazasaval megallapitva kimondta, hogy a fogyasztoi csoportoknal
lényeges koriilmény a szerencseelem, a ,belsé hitelezés", valamint az, hogy a fogyaszté nem a
szerzOdéskotéskor, hanem akar évek multan juthat a vasarlasi joghoz, melyhez képest jogsértd, ha a
kereskedelmi kommunikacio nem utal e feltételekre, ¢és a reklam szerinti tevékenység Iényeges
tulajdonsagaiban hitelnyujtassal azonosithato.

A jogsértést az Fttv. 3.§ (1) bekezdésében jelolte meg, a jogkdvetkezmények tekintetében a Tpvt. 77.§ (1)
bekezdés d) és f) pontjaira alapitotta hatarozatat, és a Tpvt. 78.§ (1) bekezdése alapjan birsagot is kiszabott a
felperessel szemben, melynek Osszegét a GVH Elndkének és a Versenytanacs Elndkének 1/2007. szamu
Koézleményére figyelemmel hatarozta meg. Dontésében szamot adott a figyelembe vett stlyositd és enyhitd
koriilményekrol is.

A joger6s hatarozat ellen a felperes alperesen keresztiil 2012. marcius 23-an érkezetten keresetlevelet nytjtott
be, melyben az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes Uj eljaras lefolytatasara valo
kotelezését kérte. Alldspontja szerint az alperes a versenyfeliigyeleti eljaras soran hozott hatarozataban
tévesen allapitotta meg azt, hogy a felperes a fogyasztdi csoportokkal kapcsolatos, nyomtatott sajtoban
megjelent reklamokkal fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, és a
hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyokat tévesen, kiterjesztéen értelmezte. Ugy vélte, az alperes prejudikalt,
mikor részletesebb indokolas nélkiil célzottan a nem hitelképes fogyasztoi kdrnek szolonak tekintette a
reklamokat. Vitatta, hogy a fogyasztok ésszerli tajékoztatdsa elmaradt volna, tekintettel arra, hogy a
hirdetésekben kiilon felhivta a figyelmet a részletkérdések tovabbi egyeztetésének sziikségességére, tovabba a
szerzOdéskotés soran a fogyasztokat a ,, Tajekoztatd" elnevezésii irattal is ellatta, melynek tartalmat a tagok
alairasukkal tudomasul vették, és ez a tajékoztatd tartalmazta az alperes altal hianyolt 1ényeges elemekre
(szerencseelem, eldre meg nem hatarozhato kifizetés) torténd hivatkozasokat. Mindezek alapjan allitotta,
hogy a fogyasztok dontését nem kizardlag a reklam tartalma hatdrozta meg, a cselekvoképes fogyaszto
kétséget kizardéan meg tudja allapitani, hogy nem hitel nyujtdsa érdekében kot szerzddést, a felperes
magatartasa ezért nem sértette meg az Fttv. 3.§ (2) bekezdésében irt konjunktiv feltételeket. Allaspontja
szerint az alperes kiterjeszten értelmezte a fogyasztok kiszolgaltatottsaganak kérdését is, e korben
hivatkozott az Fttv. 4.§ (1)-(2) bekezdéseire, és a tajékoztatasi folyamat egészének vizsgalata alapjan
helytelennek itélte az alperesi megallapitasokat. Sérelmezte, hogy az alperes nem adta indokat annak, miért
egyértelmii, hogy a vizsgalt reklamok a fogyasztoban a hitelezés gondolatat keltik.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte és perkoltséget igényelt. Allaspontja szerint jogszerti
¢s megalapozott dontést hozott, a felperes maga hatarozta meg hirdetésében a sériilékeny fogyasztoi kort,
alaptalan ezért az alperesi prejudikaciora vald hivatkozasa, kiilondsen a tamadott hatarozatban (51.
pontjaban) irtak fényében. Ramutatott, hogy a (hatarozat 48-49. pontjaiban is) hivatkozott tdretlen biroi
gyakorlat értelmében a jogsértés akkor is megallapithatd, ha utobb mod van a relevans informaciok teljes
kori megismerésére. A felperes altal hivatkozott tajékoztatot enyhitd koriilményként vette figyelembe, ez a
késobbi tajékoztatas azonban nem sziinteti meg a reklamok jogsérto jellegét.
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A felperes keresete nem megalapozott.

A fenti tényallast a birdsag a versenyiigyben lefolytatott eljarasban beszerzett és a birdsaghoz becsatolt iratok,
valamint a felek altal csatolt iratok, nyilatkozatok alapjan allapitotta meg.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 109.§ (1) bekezdése értelmében az tligyfél, illetve a kifejezetten ra vonatkozo rendelkezés
tekintetében az eljaras egyéb résztvevdje a hatosag jogerds hatarozatanak feliillvizsgalatat a hatarozat
kozlésétol szamitott 30 napon beliil jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti a kdzigazgatasi tigyekben eljaro
illetékes birdsagtol a hatarozatot hozo hatosag elleni kereset inditasaval.

A versenyligyben hozott hatarozattal szemben a birdsagi feliilvizsgalat igénybevételének lehetdségérdl a
Tpvt. 83.§ (1) bekezdése rendelkezik.

A birdsag a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/A.§-a alapjan a
kozigazgatasi hatarozatot jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban a meghozatalakor hatdlyban volt
jogszabalyok és fennallo tények alapjan vizsgalja feliil.

A Pp 339/B.§-a szerint mérlegelési jogkorben hozott hatarozat akkor tekintendé jogszerlinek, ha a
kozigazgatasi szerv a tényallast kelld mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelési
szempontjai megallapithatéak, és a hatdrozat indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége
kittinik.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az iigyfél, illetleg a torvényes érdekeiben sérelmet szenvedett fél
jogszabalysértésre hivatkozva kérheti az kozigazgatasi iigy érdemében hozott hatdrozat birosagi
feliilvizsgalatat. Keresetében a fél anyagi és eljarasi jogszabalysértésre hivatkozhat, és arra, hogy a hatarozat
meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. Eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor
van helye a hatarozat hatalyon kiviil helyezésének, ha az eljarasi jogszabalysértés jelentds, a dontés érdemére
is kihat, és a birosagi eljarasban nem orvosolhato.

Az Fttv. 3.§-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Ugyanezen § (2) bekezdése értelmében tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek alkalmazésa
soran a kereskedelmi gyakorlat megvalodsitoja nem az ésszerlien elvarhato szintii szakismerettel, illetve nem a
johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfelelden elvarhatd gondossaggal jar el, és b) amely érzékelhetden
rontja azon fogyasztd lehetGségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges informaciok birtokdban meghozott
tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a
fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre
alkalmas.

A 3.§ (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat,
amely megtéveszto (6.§ és 7.§) vagy agressziv (8.§).

Az Fttv. 6.§ (1) bekezdése kimondja, hogy megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely valotlan
informaciot tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére olyan
moddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot. A
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6.§ (1) bekezdése a megtéveszto kereskedelmi gyakorlatra taxativ felsorolast tartalmaz.

Ugyanezen tv. 4.§ (1) bekezdés szerint a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyaszto
magatartasat kell alapul venni, aki ésszertien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhato
figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru
nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott
csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartast kell figyelembe venni.

A (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott
gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgalo aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai
fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmilen azonosithatd csoportja magatartdsanak
torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja altal ésszertien elére lathato, a gyakorlatot
az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az alperes hatarozataban felsorolta azokat a birdsagi joggyakorlat soran sziiletett itéleteket, amelyek alapjan
kiemelte, hogy a jogi szabalyozas azt a kotelezettséget roja a vallalkozasokra, hogy tevékenységiik soran,
szolgaltatasuk kereskedelmi kommunikacidjakor pontos és valds képet adjanak a szolgaltatasrol. Jogilag
tilalmazott, hogy akar a termék egésze, akar lényeges tulajdonsdga vonatkozasaban olyan képet nyujtson,
amely a fogyasztot megtévesztheti. Helytallo az az alperesi hivatkozas, hogy a targyi vizsgalathoz tartozoéan -
a fogyasztoi csoportok kapcsan - a birdsagi gyakorlat lényeges koriilménynek tekinti azt, hogy az adott
szolgaltatds nyujtasara a fogyasztdi csoportok esetében belsd hitelezéssel keriil sor, és fennall a
szerencseelem, valamint azt a koriilményt, hogy a fogyaszté nem a szerzédéskotéskor, hanem késobb - akar
évek multan - juthat a vasarlasi joghoz és ezaltal a megszerezni kivant dologhoz. Ezek az adatok olyan
lényeges elemek, amelyekrdl a tajékoztatasi kotelezettsége a szolgaltatast nydjtonak minden esetben fennall.
Ennek kdvetkeztében a fogyasztdi csoportokkal kapcesolatos reklamoknak ki kell terjedniiik a sajatos vasarlasi
tarsulas lényeges elemeire, sajatossagaira, tovabba a konstrukcio egyediségére is.

Ugyanakkor az alperesnek elsddlegesen az érintett fogyasztoi kort kellett vizsgalata soran meghataroznia,
amelyet a kommunikacios eszkozokkel megcélzott és elért fogyasztok tekintetében kellett megallapitania. E
korben a birdésag megallapitotta, hogy a bemutatott reklam széles fogyasztoi kort célzott meg, és annak
szamara kinalt pénziligyi megoldast, azonban els6dlegesen egy olyan fogyasztdi kor hatarozhaté meg a
kommunikacios eszkozok altal megeélzottak korében, amelyet a hitelintézetek banki szolgaltatasabol nem
részesiilok, abbol kirekesztettek (BAR-listasok, nyugdijasok) alkottak, oket a reklamokban kiilon is
megnevezték. Megalapozottan értékelte ugy az alperes, hogy ezek a fogyasztok az atlagosnal joval
kiszolgaltatottabb helyzetben vannak, hiszen az atlagfogyaszto kiilonb6z6 hitelkonstrukeiok koziil tobb banki
szolgaltatas Osszehasonlitasaval valaszthat a piacon, mig ez a megcélzott fogyasztdi kor ezekbdl kirekesztett,
tobbnyire nem jut hitelhez, vagy az szamara az atlagfogyasztohoz képest nehezebben érheté el. Ennek
kovetkeztében elvarhatd az ilyen fogyasztdé iranyaban a teljes korli, a szolgaltatds értelmezéséhez
elengedhetetlen adatok kozlése.

Tény, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyasztd magatartasat kell alapul
venni, aki ésszertien tajékozottan, az adott helyzetben altaldban elvarhat6 figyelmességgel és koriiltekintéssel
jar el. Ugyanakkor az elsddlegesen érintett fogyasztdi kor szamara a torzitott tajékoztatds nem lehet
jogszerti. Helytalloan hivatkozott arra a felperes, hogy a reklamot a szolgaltatds igénybevételére valo felhivo
jellege miatt soha nem lehet teljes kort tajékoztatast add informacio-atadasként értékelni, illetve azzal
szemben ilyen kovetelmények nem allhatnak fenn,
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azonban a fogyasztok megfeleld tajékoztatasanak ebben az esetben kiemelkedd szerepe van, mert az a
fogyasztdi magatartast jelentésen befolyasolo tényezo.

A birdsag ezért maradéktalanul egyetértett azzal, hogy a reklamok kifejezetten és hangstlyosan emelték ki a
nyugdijasokat és a BAR-listara keriilt személyeket, akik ennek megfelelden elsddlegesen érintett fogyasztoi
kornek tekinthetok, kiilonods tekintettel a reklamok szovegében ugyancsak kiemelt banki elutasitasra, és a
pénzhianyra (pénzsziikére). Az alperes megallapitasanak okszerliségét nem befolyasolja a felperes altal
kiemelt ,,is" kot6szo, mert a reklamok megfogalmazasa, Osszhatasa alapjan logikailag sem lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a felperes elsdsorban a banknal hitelképes vagy potencialisan hitelképes
fogyasztoi kornek kinal ,,megoldast" pénzsziike, vagy banki elutasitds esetére. A reklamok utobbiaknak is
sz6lnak (e tekintetben nem vitathatd a banki finanszirozashoz képest az alternativ kinalatra tortént felperesi
hivatkozas), de csak masodlagosan. Abban a tekintetben pedig a birdsag osztotta az alperes allaspontjat, hogy
a pénzkinalathoz val6 hozzaférés tekintetében a nyugdijasok és a BAR-listasok kétség kiviil kiszolgaltatott
helyzetben 1évo fogyasztok.

Az alperesi megallapitds nem prejudikdcid, hanem olyan, a reklamozas és a reklamozott szolgaltatas
tevékenység folytatasanak az értelmét kérddjelezi meg. A felperesi vallalkozas a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlataval (jelen esetben reklam) azt kivanta elérni, hogy a rekldmban elhallgatott, a fogyasztora nézve
hatranyos feltételekkel (szerencseelem, bels hitelezés) nyujtott szolgaltatdas irant - akar tovabbi
informacidszerzés végett - minél tobb fogyasztd érdeklddjon.

A fogyasztok részére kinalt hitelosszeg mértékére, a reklamokban irt futamidére, havi torleszto részletre utalo
szovegrészek elolvasasakor a fogyasztoban a reklam Osszhatasaképpen olyan képzet keletkezhetett, hogy a
reklamozott szolgaltatas igénybevétele esetén ténylegesen egy adott hitelosszeghez azonnal hozzajuthat,
amelyet majd havi torlesztd részlettel egyenlithet ki. Helytalloan allapitotta meg az alperes a vizsgalt és
jogseértének talalt reklamok esetében, hogy azok nem tartalmaznak olyan, lényeges elemre vonatkozo
megfeleld tajékoztatast, hogy ehhez - a lényegében hitelként felvenni kivant - Osszeghez a fogyaszto
szerencseelemen keresztiil juthat hozza, és - ha egy adott fogyasztd szamara folyamatosan kedvezotleniil
alakul a sorsolas - akar folyamatos el6torlesztés teljesitése mellett is elfordulhat, hogy csak az utolsoé részlet
befizetésével egyidejlileg. Ily moédon nem hitelintézeti konstrukciordl van szo, hanem egyfajta belsd
hitelezésrdl, amikor is a tagok befizetései szolgalnak a kifizetések forrasaul, ily modon a csoportba torténd
belépés automatikusan nem eredményezi a kivant dsszeghez valo azonnali hozzijutast. Onmagéaban az, hogy
a reklamok utalnak a fogyasztoéi csoportra, még nem elégséges a megfeleld tajékoztatashoz. A fentiekre
tekintettel a perbeli eljarasban vizsgalt nyomtatott sajtoban megjelent rekldmok nem teljesitették a
reklamokhoz kapcsolodo tajékoztatasi kotelezettséget, ezért azok a Fttv. 3.§-ba iitk6z0en jogsértdek voltak.

Nem a szolgaltatasok, illetéleg a késobbi szerzodéskotés korében adott tajékoztatast tartotta jogsértonek az
alperes, ennek kovetkeztében az, hogy utobb tovabbi tajékoztatast kaptak az iigyfelek, és a felperes késobbi
tevékenysége - a reklamot kdvetd szolgaltatas nyujtasa - mar a Tpvt-nek és az Fttv.-nek megfelelt, az adott
reklamok jogsértését nem menti ki. Annak apro betlivel valo feltlintetése, hogy ,,Részletes tajékoztatasért
keresse fel tigyfélszolgalatunkat! Hirdetésiink nem teljes korti. Céglink vasarloi csoport szervezéssel is
foglalkozik." az alkalmazott reklamot nem
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fosztotta meg a jogsértd jellegétdl. Az, hogy a fogyasztoi csoportokba 1épdk elallasi joggal is rendelkeztek,
valamint a késObbiekben személyes kapcsolat keretében a szerzodéskotéskor vagy azt megeldzéen a
szolgaltatasrol telefonos vagy személyes megbeszélés alapjan is pontos tajékoztatast kaphattak, a reklam
jogsértésének kimentésére ugyancsak nem alkalmas.

Az alperes az Fttv. 4.§ (D)-(2) bekezdését megfelelden értelmezte, a fogyasztok tajékoztatasanak
komplexitasara, a pluralitasra és az ésszertien tajékozott fogyasztonak az informaciok szelektalasanak és
Osszegylijtésének képességére vonatkozo felperesi hivatkozas altalaban nem alaptalan, azonban ebbdl nem
kovetkezik sem az, hogy a racionalis fogyasztd nem téveszthetd meg, sem pedig az, hogy a fogyaszto
dontésére haté egyes kommunikacios csatorndk a targyi jog altal elfogadott modon Onmagukban
megtévesztoek lehetnek abban az esetben, ha I1étezik egyébként mas olyan forras, melybdl minden Iényeges
informacié megtudhato. Az Fttv. 2.§ d) e) f) pontjai egyértelmln kifejezik, hogy barmely (az Fttv. 3-8.§
kritériumainak megfeleld) kereskedelmi kommunikacio, reklam tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak
tekintendd. A birosag egyetértett a felperessel abban, hogy a dontési folyamat késobbi szakaszai is
relevansak, azonban nem a jogsértés, legfeljebb a jogsértésért alkalmazott jogkdvetkezmény fajtajanak,
mértékének megvalasztasa soran. Nem volt ezért relevans az arra vald felperesi hivatkozas, hogy
johiszemtien biztositott tovabbi tajékozodasi lehetoséget, kiilonds tekintettel arra, hogy a felperes az alperes
altal alkalmazott jogkdvetkezményt 6nmagéaban - a jogalaptdl fiiggetlentil - nem tamadta.

A konkrét iigy tényallasabol az volt megallapithatd, hogy a fogyasztéi csoport mibenlétét, mitkddésének
sajatossagait, a jogviszony fogyasztd szamara lényeges elemeit (szerencseelem, belsd hitelezés, stb.) az
alperes altal vizsgalt reklamok még egy ésszertien tajékozott fogyasztd mércéjéhez viszonyitva sem fejezték
ki, mikozben 0sszhatasaban a reklamok az azonnali pénzhez jutas lehetdségére engedtek asszocialni.

A felperes a Tpvt. 77.§ (1) bekezdés d) és f) pontjaiban, valamint 78.§ (1) bekezdésében foglalt
jogkovetkezmények alkalmazdsat Gnmagaban, a jogsértés vitatasatol elvonatkoztatva nem tamadta, ezért e
korben a birosag sem foglalt allast.

Mindezek alapjan a birdsag alperes hatarozatat a kereseti kérelmekkel érintett korben feliilvizsgalva
megallapitotta, hogy az mind az anyagi, mind az eljarasi szabalyok betartdsa mellett keriilt meghozatalra,
ezért a felperes keresetét elutasitotta.

A birésag a felperest az alperes perkoltségének megfizetésére a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte,
amely perkoltség megallapitasanal figyelemmel volt az iigy bonyolultsagara, és az alperesi képviseld altal a
perben kifejtett munka szinvonalara. A munkadij Osszegének megallapitdsa ebben az esetben a 32/2003.
(VIIL 22.) IM. rendelet 3.§ (1) bekezdése alapjan, a 3.§ (2)-(6) bekezdéseiben foglaltak figyelembe vételével
tortént.

Tekintettel arra, hogy a versenyiiggyel kapcsolatos birdsagi feliilvizsgalati eljaras illetékét az illetékekrol
sz016 1990. ¢évi XCIIL. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 43.§ (3) bekezdése kiveszi a tételes illetékek korébdl, a
birésag az Itv. 39.§ (1) bekezdése és 42.§ (1) bekezdés a) pontja szerint 690.000 forintban allapitotta meg a
kereseti illeték mértékét, melynek Osszegébdl a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére a felperes altal
elézetesen lerott 36.000 forint illetéket levonva a felperest 654.000 forint illeték megfizetésére kotelezte a
koltségmentességrol szold 6/1986. (VI.26.) IM. rend 13. § (2) bekezdése alapjan.
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Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2012. évi november ho 20. napjan

dr. Kovacs Maria
biro



