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ITELET:

Abir6sag a felperesek kereseteit elutasitja.

Kotelezi az 1. rendd felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 1.500.000
(egymillio-otszazezer) forint kereseti és 2.500.000 (kétmillié-6tszazezer) forint fellebbezési

illetéket.

Kotelezi a ll. rend felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kilon felhivasra - 1.500.000
(egymillio-6tszazezer) forint kereseti és 2.072.000 (kétmillié-hetvenkétezer) forint

fellebbezési illetéket.

Kotelezi a lll. rend( felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kilén felhivasra - 1.500.000
(egymillio-otszazezer) forint kereseti és 2.500.000 (kétmillié-6tszazezer) forint fellebbezési

illetéket.
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Kotelezi a IV. rendu felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 552.000
(otszazotvenkétezer) forint kereseti és 736.000 (hétszazharminchatezer) forint fellebbezési
illetéket.

Kotelezi az 1, IL, IIL. €s IV. renda felpereseket, hogy 15 napon belil személyenként
fizessenek meg az alperesnek 30.000 (harmincezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belil a Kuridhoz cimzett, de a Févarosi
Torvényszéken jogi képviseld Utjan az elektronikus kapcsolattartds szabalyai szerint
elterjesztendd fellebbezésnek van helye.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes 2011. szeptember ©6-an hivatalbol versenyfeliigyeleti eljarast inditott a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szoldé 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a), b) és d) pontjai
megsértése miatt, mert a rendelkezésre allo informacidk alapjan azt feltételezte, hogy a
Budapiért Kereskedelmi Zrt. (korabban: ABP APISZ, a tovabbiakban: Budapiért) és a Gyart-
ker Termel6 és Kereskedelmi Kft. ,fa” (kordbban PAPIR-ASZ, majd APISZ, a
tovébbiakban: Gyart-ker), valamint a velik tzleti kapcsolatban 4116 kiemelt partnereik 2008-
tél haromoldalu egytittmikodési megallapodasokat kotottek.

Az alperes 2011. szeptember 6-an a Tpvt. 65/A. §-a alapan helyszini cselekményeket
foganatositott a Gyart-ker, a Budapiért, az I, 1. és IIL. rendd felperesek és egy, a perben nem
allo tovabbi vallalkozas uzleti helyiségeiben. Az alperes a vizsgalatot 2012. junius 14-én a
Vj/43-259/2011. szamu végzéssel kiterjesztette a vallalkozdsok magatartasanak a 2006-tol
kezd6do 1d6szakra vonatkozo vizsgalatara.

Megallapitotta, hogy a vizsgalt idészakban (2006-2011) a Gyart-ker az irodaellatasi piac
nagykereskeddje volt, 2010-t6l azonban mar kozvetlenul is kiszolgalta a végsd fogyasztokat.
A Budapiért 2006-t61 kezdddden sajat bolthalozaton keresztiil folytatott kiskereskedelmi
tevékenységet, illetve tobb marka kizarolagos kereskeddje is volt. A Gyart-ker kiemelt,
stratégiainak tekintett partnerei a Budapiért, valamint tébbek kozott az 1., 11, 111, IV. rendd
felperesek voltak. A Budapiért és Gyart-ker 2008-2011. kozott egy vallalkozas-csoportba
tartozott, mely koriilmény eleinte a piac szdmara nem volt felismerhetd.

A Kkeresettel tamadott dontés

Az alperes a versenyfeliigyeleti eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras, helyszini vizsgalat,
kozvetett irati bizonyitékok, tovabba tanuvallomasok ¢€s uigyfélnyilatkozatok alapjan a 2013.
december 12. napjan kelt Vj/43-579/2011. szamu (az eljaras ala vontak szamara betekinthetd)
és a Vj/43-581/2011. szamu (nyilvanos valtozati) hatarozataban — egyebek mellett —
megallapitotta, hogy egyrészt 2008-ban a Budapiért, a Gyart-ker, az 1. és III. rendl felperesek,
valamint az IV. renda felperes, tovabba tobb, a perben nem szerepld tarsasdg az araik
egyeztetése €s piacfelosztas, valamint ehhez kapcsolodoan az uizleti titoknak mindsiilé
informaciok cseréje céljabdl stratégiai egylttmikodési megallapodast kotottek. Masrészt
rogzitette, hogy az alabbi palyazatokon az eljaras ala vont vallalkozasok versenyjogba titk6zo
egyeztetést folytattak — csak a perrel érintett vallalkozasok tekintetében ismertetve azokat
(megtartva a hatarozat betlijelzését):
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b. a Magyar Posta Zrt. a 2008. évi ,,Pana posta” megrendelésén a Budapiért, a Gyart-ker
és a II. renda felperes piacfelosztas céljabol;

c. aBacs-Kiskun megyei Onkormanyzat 2008. évi palyazatan a Budapiért, a Gyart-ker és
a IV. rendu felperes piacfelosztas céljabol;

i. a Legfelsébb Birosag 2010. évi megrendelésén a Gyart-ker és az 1. rend( felperes
piacfelosztas céljabal;

j.  aFejér Megyei Szakképzési Tarsulas 2010. évi palyazatan tovabba egy, a perben nem
szerepld tarsasag és a I1I. rendt felperes arrogzités és piacfelosztas céljabdl;

k. a Kozbeszerzési Ellatasi Féigazgatosag 2010. évi palyazatan a Budapiért, a Gyart-ker,
valamint a II. €s III. rend( felperesek arrogzités és piacfelosztas céljabol;

1. az Ujpest Polgarmesteri Hivatala 2010. évi palyazatan a Gyart-ker, valamint IV. és IIL
rend( felperesek arrogzités és piacfelosztas céljabol;

m. a Magyar Allamkincstar 2010. évi ajanlatkérése soran a Budapiért, a Gyart-ker és a 1L
rend( felperes arrogzités €s piacfelosztas céljabol;

n. a Gyoér-Moson-Sopron Megyei Tarsadalmi Szervezetek Egyesiletének 2011. évi
palyazata soran a Budapiért, a Gyart-ker és a III. rendi felperes arrogzités &s
piacfelosztas céljabal;

0. az Egészségiigyi Holding Nonprofit Zrt. 2011. évi palyazata soran a Budapiért, a
Gyart-ker €s a I11. rendt felperes piacfelosztas céljabol;

q. a Magyar Posta Zrt. 2011. évi palyazata soran a Budapiért, a Gyart-ker és az 1. rendii
felperes piacfelosztas céljabol;

r. a Torley PezsgOpincészet Zrt. 2011. évi palyazata soran a Gyart-ker és a II. renda
felperes piacfelosztas céljabol.

A jogsértd megallapitasokra tekintettel az alperes az 1. rend( felperest 33.000.000 forint, a II.
rendd felperest 25.900.000 forint, a II1. rend( felperest 33.500.000 forint, a IV. rend( felperest
9.200.000 forint birsag megfizetésére kotelezte.

A Tpvt. 78. §-a szerinti birsagkiszabas sordn az alperes a GVH Elnokének ¢s a GVH
Versenytanacsa Elnokének 1/2012. szamu Koézleményét (a tovabbiakban: Birsagkozlemény)
vette alapul. A Birsagkozlemény alapjan relevans forgalomnak a jogsértéssel érintett palyazati
egyeztetések kapcsan a nyertes ajanlat haromszorosat tekintette, ezt, mint kiindulo
alaposszegeket hatarozta meg, amelyet tovabbi szempontok figyelembevételével tobb
1épésben mddositott. Mivel a pontozas alapjan szamitott alaposszeg a I1. €s II1. rendi felperes
esetében meghaladta a birsagmaximumot, korrekcidt hajtott végre €s azt leszallitotta a
birsdgmaximumig. Az alperes a birsagszamitasnal értékelt szempontokat (relevans forgalom,
jogsérelem sulya, a jogsértéshez valo viszonyulast), pontszamokat, korrekcidkat a hatarozata
781-809. pontjaiban rogzitette.

A felperesek keresetei és az alperes ellenkérelme

Valamennyi felperes a keresetében vitatta az alperes tényallas feltarasi tevékenységének
jogszerliségét, a pusztan kozvetett bizonyitékok alapjan a terhiikre rétt versenyjogba titk6zé
magatartas tanusitasat, illetve a 2008-as stratégiai egyuttmuikodési megallapodas 1étét,
megvalosulasat. A kifejtett allaspontok szerint a hatdrozat megalapozatlan €s jogsértd, mert az
alperes nem tarta fel kelléképpen a tényallast, illetve a megallapitott tényekbdl okszerttlen
kovetkeztetéseket levonva jogsértd dontést hozott, ennek révén birsag kiszabasanak sem lett
volna helye.

Az 1 rendi felperes a keresetében elsddlegesen a polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi 11
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 339. § (2) bekezdése és Tpvt. 83. § (4) bekezdés alapjan a
hatarozat megvaltoztatasat ¢és az eljaras jogsértd magatartas hidnyaban torténd
megsziintetését, masodlagosan az rPp. 339. § (1) bekezdése alapjan a hatarozat hatalyon kivil
helyezését, harmadlagosan az rPp. 339. § (2) bekezdése és Tpvt. 83. § (4) bekezdése alapjan a



1]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[13]

Févarosi Torvényszek
30.K.703.782/2021/7. 4

hatarozat megvaltoztatasaval a kiszabott birsag elengedését vagy jelentds mérséklését kérte.
Ervelése szerint az alperes Birsagkozleménye szerinti szempontok helytelen sulyozasa révén a
kiszabott birsag a Tpvt. 78. §-aba €s az ardnyossag elvébe litkozéen megalapozatlan, a mentd
korilményeket figyelmen kiviil hagyo és téves.

A 1II. rendi felperes keresetében a hatarozat megvaltoztatasaval elsddlegesen a birsag
mellézését, masodlagosan a mérséklését, harmadlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését
¢és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. A birsag vitatasa korében arra hivatkozott, hogy
annak mértéke nem aranyos a jogsértéssel, és az nem az gy egyedi sajatossagara, az egyedi
szempontokra figyelemmel, illetve azok <értékelése nélkul, nem differencialtan, csak
altalanossagokkal indokolva keriilt kiszabasra.

A 1III. rendi felperes a hatarozat megvaltoztatasat, elsddlegesen a birsag eltorlését,
masodlagosan mérséklését, harmadlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes
0j eljarasra kotelezését kérte. Allaspontja szerint a birsag mértéke nem aranyos a jogsértéssel,
az nem az Ugy egyedi sajatossagara, az egyedi szempontokra figyelemmel, illetve azok
értékelése nélkiil, nem differencialtan, csak altalanossagokkal indokolva kertilt kiszabasra.

A IV. rendl felperes elsddlegesen a hatarozat hatalyon kivill helyezését, az eljaras
megszintetését, a megfizetett birsag kamattal novelt visszatéritését, masodlagosan a hatarozat
megvaltoztatdsat és a birsag jelentds mérséklését, a birsagkulonbozet kamattal novelt
visszatéritését kérte. A birsag kiszabasanak koérilményeit aggalyosak tartotta. Ervelése szerint
az alperes iratellenesen hatarozta meg a piaci poziciojat €s az altala jogsértésnek mindsitett
magatartasok sulyat, figyelemmel arra, hogy tevékenységét elsésorban Kecskeméten,
masodsorban Bacs-Kiskun megyében fejti ki, igy befolyasa nem mindsithetd régios vagy
orszagos jelentdséglinek, ezért az alperes pontozasi metodusa jogsértd. Vitatta ezért az
alkalmazott pontszamokat és a figyelembe vett forgalmat is.

Az alperes az ellenkérelmében a felperesek keresetének az elutasitasat kérte.

A megeloz6 peres eljarasok: a félbeszakadas, a jogutédlas megallapitisa és a birdsag
el6zményi itélete

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (a tovabbiakban: FKMB) a 2017. januar 26.
napjan kelt 3. K.31.177/2016/40. szamu itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Az
FKMB itélettel szemben — tobbek kozott — az 1., 11, III. rendi felperesek nyujtottak be
fellebbezést. A fellebbezéseket elbiralé Fovarosi Torvényszék a 2017. december 6. napjan
kelt 1. K£.650.018/2017/6. szamu itéletével az FKMB itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, fellebbezett részében az itéletet részben megvaltoztatva az alperesi hatarozat 1., II.
rendi felperesekre vonatkozd valamennyi rendelkezését, mig a III. rendl felperesre
vonatkozoan a hatarozat 1. 3., 3.k. és 3.0. pontjait hatalyon kivil helyezte és a III. rend(i
felperessel szemben kiszabott birsagot 10.000.000 forintra mérsékelte, ezt meghaladoan az
FKMB itéletet helybenhagyta.

A joger0s itélet ellen az alperes €s a II1. rendu felperes terjesztett eld felilvizsgalati kérelmet a
Kuridhoz. Mindekozben az IV. rend felperes jogelddje 2016. oktober 1. napjan atalakulassal
megszint. Az IV. rendi felperes jogutodlasanak 2018. januar 2-an kelt beadvanyban torténd
bejelentésére figyelemmel a Kuria a Kfv.V1.37.210/2018/4. szamu végzésével az ugy iratait
az FKMB-nak az rPp. 111. § (1) és 112. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleld
eljarasjogi intézkedések megtétele érdekében visszakiildte. Ezt kévetden az FKMB az 57.
sorszamu végzésével megallapitotta, hogy az V. rendi felperes jogelddje 2016. oktdber 1.
napjan atalakuldssal megsziint, erre figyelemmel az eljaras az V. rendd felperes
vonatkozasaban az rPp. 112. § (1) bekezdése alapjan félbeszakadt.

A TV. rendu felperes jogutodlas bejelentése és perbelépési nyilatkozata folytan eljart Kuria
mint felilvizsgalati birésag 2019. janius 19. napjan kelt Kfv.VI.38.113/2018/11. szdmu
végzesével ugyszintén megallapitotta, hogy az eljaras 2016. oktober 1. napjan félbeszakadt.
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Rogzitette, hogy a félbeszakadds tartama alatt minden, a per érdemére vonatkozo biroi
rendelkezés — ekként az FKMB 3. K.31.177/2016/40. szamu itélete, 3. K.31.177/2016/57.
szamu végzése, a Févarosi Torvényszék 1.Kf650.018/2017/6. szamu itélete —, valamint a
felek altal teljesitett minden perbeli cselekmény, igy az alperes és a III. rendl felperes
felilvizsgalati kérelme €s valamennyi ellenkérelem is hatalytalan. Ennek folytan a Kuria az
iratokat az FKMB részére ismételten visszakildte. Eloirta, hogy az alperesi hatarozat ellen
eloterjesztett kereseteket egy perben kell elbirdlnia, a kartellez6 vallalkozasok egységes
magatartasat értékeld egyetlen hatdrozat nem lehet kulén per targya. Rogzitette, hogy a
perrendi szabalyoknak megfeleléen az eljards az elséfoku per keretében folytathatd a IV.
rendu felperes jogutddjanak perbelépésével, illetve perbevonasaval.

A kuriai iranymutatds alapjan az FKMB jogutodjaként eljart Févarosi Torvényszék (a
tovabbiakban: birésag) a 2020. majus 1-jén jogerdére emelkedett 30.K.700.537/2019/2.
sorszamu végzésével az rPp. 61. §-a alapjan megallapitotta a IV. rendl felperes jogutddlasat
¢s az elsofokon folyamatban 1évo pert folytatta.

A birosag a 2020. november 3. napjan kelt 30.K.700.537/2019/31. szamu itéletével a Vj/43-
581/2011. szamu hatarozat az 1., a II. rendu felperesekre vonatkozo valamennyi rendelkezését,
mig a III. rendi felperesre vonatkozoan a hatarozat I. 3., 3 k., és 3.0. pontjait hatalyon kivil
helyezte, valamint a IIl. renda felperesre kiszabott birsagot 10.000.000 forintra valtoztatta, ezt
meghaladoan a III. rendl felperes keresetét elutasitotta. A birdsag a IV. rendi felperes
keresetét elutasitotta.

A Kidria itélete és a megismételt eljaras

Az alperes fellebbezésére eljart Kuria mint méasodfoku birosag a 2021. majus 10. napjan kelt
Kf VI.39.668/2020/15. szamu itéletével a jogalap kérdésében a felperesek keresetét
elutasitotta, és az els6foku birdsagot a felpereseket terheld birsag mértékének vizsgalata
tekintetében a per Ujabb targyaldsara €s Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljaras soran az I. rendii €s a IV. rendl felperesek fenntartottak a korabban tett
nyilatkozataikat, a II. és a III. rend( felperes ujabb nyilatkozatot nem tett.

Az 1. rendl felperes kifejtette, hogy az alperes két tender tekintetében marasztalta: a
Legfelsébb Birosag 2010-es beszerzése és a Magyar Posta 2011-es tenderének egyik része
miatt, amelyekre tekintettel — a fészervezo vallalkozascsoportba tartozd két vallalkozast nem
szamitva — a masodik legmagasabb birsagot szabta ki. Hangsulyozta, hogy a Legfelsébb
Birosag hagyomanyos szallitoja €s a szallitas értéke hasonld volt minden évben. Kiemelte,
hogy a széllitas értéke (a bevétele) ekorben alig haladta meg a 4.000.000 forintot. Ramutatott,
hogy a kiszabott birsag 97,5 %-a a Magyar Posta — egy nem kozbeszerzési eljarassal
lefolytatott és nem megvalosult — beszerzésének egy része miatt lett kiszabva, amelybdl nem
realizalt arbevételt. Hangsulyozta, hogy az alperes 33.500.000 (helyesen 33.000.000) forintot
szabott ki a mindosszes egy tenderbdl elért 4.000.000 forint arbevétel utan, amely nem
nyereség. Kiemelte, hogy 6t csak két tender tekintetében marasztaltak ellentétben szamos mas
vallalkozassal, amelyek akar tobb beszerzésben is érintettek voltak, €s ezen szempontbol
szintén eltulzottnak talalta a birsag 0sszegét. Hivatkozott a Legfelsobb Birosag (Kuria) tigyre
iranyado 16. szamu kollégiumi véleményére is, amely szerint a rPp. 339 § (1) bekezdése
szerinti jogszerlségi felulvizsgalat keretében a mérlegelés és a birsag Osszege is
felilbiralhato. Utalassal a Fdvarosi Torvényszék 12 Kf65.017/2019/9. és a Fovarosi
Ttél6tabla 2 Kf.27.525/2009/9. szamu itéletére hangsulyozta, hogy az alperes nemhogy kisebb
nyomatékkal vette figyelembe a meg nem valosult beszerzést, hanem a birsag 97,5 %-at
szabta ki, holott nyilvanvalo, hogy a felek piaci magatartasanak nem lehetett megvaldsult
piaci hatasa. Eléadta, hogy az alperes sajat Birsagkozleményével is ellentétesen dontott, mert
annak 15. pontja szerint a relevans forgalom 10 %-abol indul ki, ami azt jelenti, hogy az
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elképzelhetd legsulyosabb esetben az alaposszeg éppen megegyezik a relevans forgalom 10
%-aval.

A 1IV. rendt felperes kifejtette, hogy a vele szemben alkalmazott pontszdmok nem aranyosak
a jogsértésekkel és a megallapitott piaci szerepével. Allaspontja szerint sem a jogsértések
sulya, sem a piaci hatas nem sulyosabb, mint példaul a mar perben nem allo6 Active Office
Kft. ,fa” esetében, ezért az O vonatkozasaban is a 49,5 pontszamot tartotta volna
torvényesnek. Minderre figyelemmel kérte a birsag osszegének 7.080.000 forintra torténd
mérséklését. Hivatkozassal arra, hogy mivel a 9.700.000 forint birsagot hataridében
megfizette, kérte a kulonbozet 15 napon beluli visszafizetését.

Az alperes tovabbra is kérte a keresetek elutasitasat.
A birdésag dontése és annak jogi indokai

A felperesek keresete nem alapos.

A birdsag az alperes hatarozatat a Tpvt. 83. § (1) bekezdése és a rPp. 324. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan vizsgalta feliil a keresetek és az ellenkérelem keretein belul figyelemmel a
Kuria 2021. m4jus 10. napjan kelt Kf V1.39.668/2020/15. szamu itéletére.

A megismételt eljarasban a birosagnak kizardlag abban a kérdésben kellett donteni, hogy
jogsértést kovetett-e el az alperes akkor, amikor a felperesek altal fizetendo birsagosszegeket
meghatarozta.

Mindegyik felperes e korben eldadott érvelése szerint a kiszabott birsag a Birsagkozlemény
szerinti szempontok helytelen sulyozasa révén a Tpvt. 78. §-aba és az aranyossag elvébe
utkozoen megalapozatlan, a mentd korulményeket figyelmen kiviil hagyo és téves.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése kimondja, hogy a birsag osszegét az eset 6sszes kortilményeire —
igy killonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idGtartamara, a jogsértéssel elért
elonyre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd
egyuttmikodd magatartasara, a jogsértd magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisagara —
tekintettel kell meghatarozni.

A birsag kiszabasanak indokoltsagat és 0sszegét az alperes mérlegelés alapjan donti el. A rPp.
339/B. §-a értelmében a mérlegelési jogkorben megvalositott kozigazgatasi cselekmény
jogszeriisége korében a birosag azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatasi szerv hataskorét a
mérlegelésre valo felhatalmazéasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai €s
azok okszerlisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol megallapithatoak-e. A
birsagolasra vonatkozé kettds mérlegelési kotelezettség kovetkeztében a hatarozatbdl
egyértelmiien ki kell tlinnie, hogy mely okbol dontott az alperes a birsag kiszabasa mint
jogkovetkezmény alkalmazasa mellett, és annak mértékét milyen szempontok alapjan
hatarozta meg. Amennyiben a birsag kiszabasat megalapozo jogsértés megtortént, €s a birsag
kiszabéasanak indokoltsagat és 0sszegét az alperes a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében foglalt
keretek kozott allapitotta meg, a mérlegelésnél iranyadé valamennyi szempontot helyesen
alkalmazta, és azokat megfelelden indokolta, akkor a birdsagnak nincs jogszabalyi lehetdsége
a mérlegelés szempontjainak felillmérlegelésére, €s a kiszabott birsag mellézésére vagy
mérséklésére. A jogorvoslati eljarasban kiszabott birsag mellézésére vagy osszegének
megvaltoztatasara csak akkor keriilhet sor, ha az alperes mérlegelési jogkdrben hozott dontése
nem felel meg a rPp. 339/B. §-aban eldirt torvényi kovetelményeknek, vagy a birdsag olyan uj
tényt vagy koriilményt allapit meg, amely a birsag mellézését vagy 0sszegének mérséklését
indokolhatja. Jogszabalyi felhatalmazés hianyaban a birosadgnak nincs lehetosége
méltanyossag gyakorlasara sem.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdésében meghatarozott birsag maximum kizarolag a birsag felsé
hatarat nevesiti, ezt a kiszabott birsag ¢sszege nem haladhatja meg. Ezen tilmenden a birsag
maximum nem kiinduldsi pont €s nem viszonyitasi alap a birsag aranyossaga megitélésénél,
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ugyanis nem a birsag maximumhoz képest kell kiszabni a birsag 0sszegét, annak ardnyossagat
megitélni, illetve a mérlegelés jogszeriségét vizsgalni a Kuria Kfv.11.37.414/2013/8.
itéletében foglaltak szerint.

Az alperes helyesen mérlegelt a felperesek javara, amikor nem tekintette az I, III. és IV. rend
felperesek vonatkozasaban a relevans forgalom részének az irodaszerek értékesitésébdl elért
nettd forgalmat, figyelemmel arra, hogy azokban a jogsértonek mindsitett palyazatok
haromszorosa is megjelent, és a relevans forgalomnak csak a jogsértének mindsitett
palyazatok éretékének haromszorosat mindsitette, mert az ugyanazon bevételi tétel tobbszoros
figyelembe vételét eredményezte volna, ha nem igy tesz. Ertékelte a jogsérelem sulya
tekintetében a verseny veszélyeztetését, és mivel a jogsértést sulyosnak itélte, helyesen
dontott ugy, hogy mindegyik eljaras ala vontnak ugyanolyan pontszamot adott. A jogsértés
piaci hatasa korében megfelelden indokolta, hogy az egyes vallalkozasok pontszamai az adott
jogsértd tender esetében az egylittes piaci részesedétdl, a tényleges piaci hatastdl, €s attol
figgtek, hogy a magatartas kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodott-e. A jogsértéshez valo
viszonyulas korében a felrohatosagot és a jogsértésben betoltott szerepet az alperes mindegyik
felperesre nézve egyediesitetten megvizsgalva hatarozott a konkrét pontszamokrol. Ertékelte
azt is, hogy a felperesek egyike sem kovetett el korabban jogsértést. Nem vonta vizsgalata
targyava a jogsértéssel elért elonyt, mert azt nem tartotta szamszerasithetdnek jelen tigyben,
amely megallapitassal a birosag egyet ért. Végezetiil a I1. és 111. rend felperes esetében
birsagmaximumot elérd az alaposszeget csokkentette a birsagmaximumra.

Az 1. rendu felperes érvelésével kapcsolatban kiemelendd, hogy nem csupan két tender
vonatkozasaban valdsitott meg jogsértést, ugyanis részt vett a stratégiai egytttmikodésben is
(a hatarozat 763. pontja). A birdsag a Kuria Kf.11.37.814/2020/12. szamu itéletére
hivatkozéssal hangsulyozza, hogy a birsagkiszabas korében nincs jelentdssége azon
tényeknek, hogy a jogsértést ténylegesen két beszerzés soran valositottak meg, vagy, hogy
ebbdl mennyi nyereséget realizaltak, mert az alperes e korben az 0sszejatszas tényét értékelte.
Ekként a birdsag nem tudta elfogadni az I. rendl felperes altal e korben hivatkozottakat.

A birdsag nem értett egyet a I'V. rendl felperes regionalis szerepével kapcsolatos érvelésével
sem, mert az érintett piac foldrajzi meghatarozasa soran — a hatarozat 168-169. pontjaban — az
alperes kifejtette, hogy bar az eljaras ald vont kisebb véllalkozasok jellemzden abban a
régioban értékesitették termekiiket, ahol a székhelyiik van, amely a I'V. rendi felperes
esetében jellemzden Kecskemét, Dél-Magyarorszag, ugyanakkor egy-egy nagyobb
vallalkozas a région kivili beszerzéseken is indult, dontdéen telephelyeik altal lefedett
korzetben, azonban ezen tulmenden egyes beszerzéseken a sajat értékesitési teriiletétdl tavol
esd beszerzéseken is részt vett. A IV. rendi felperes ennek kapcsan nemcsak a Bacs-Kiskun
Megyei Onkormanyzat tenderén, hanem az Ujpesti Polgarmesteri Hivatal 2010. évi
palyazatan is 6nalld ajanlattevoként részt vett, ezért azon érv, hogy legfeljebb egy megyére
vonatkozoan fejtett volna ki tevékenységet, nem foghatott helyt.

Az alperes hatarozataban ismertetett szempontok a birsagok kiszabasanak indokoltsagat és
osszegének megallapitasat megfelelden alatdmasztottak, a hatarozatabdl megallapithato a
mérlegelés jogszertisége. Az alperes a jogsértések sulyaval, az tigy 6sszes koriilményével
aranyban allo birsagokat szabott ki a felperesekkel szemben. Ehhez mérten a felperesek
kereseteikben nem jeloltek meg olyan Uj tényt vagy korilményt, amely alapjan az alperesi
mérlegelés jogszeriitlensége megallapithatd lett volna, illetve amelynek figyelembevételét az
alperes elmulasztotta volna.

Mindezekre figyelemmel a birosag megéallapitotta, hogy az alperes a keresetek szerinti
jogszabalysértéseket nem valositotta meg, ezért a felperesek kereseteit elutasitotta.

A birdsag az alperes részére a rPp. 78. § (2) bekezdése értelmében perkoltséget allapitott meg,
¢és ennek viselésére a pervesztes felpereseket kotelezte. A birosag a perkoltség 6sszegét a rPp.
67. § (2) bekezdése szerint alkalmazandd, a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
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koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (1) és (2) bekezdés a) pontjara,
valamint a (6) bekezdésére figyelemmel, mérlegeléssel allapitotta meg. A perkoltség osszege
megallapitasa soran a birosag figyelemmel volt arra, hogy a Kuria dontott a felperesek
vonatkozasaban — a jogsértések megallapitasaval kapcsolatosan felmertlt — perkoltség
viselésérol, az alperes altal — a birsag vonatkozasaban — eléterjesztett beadvanyokra,
nyilatkozatokra.

A kereseti ¢s fellebbezési illetéket — a Kuria Kf V1.39.668/2020/15. szamu itélete szerint — a
birdsag az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL térvény (a tovabbiakban: Itv.) 99/Q. §-ara
figyelemmel, a 43. § (3) bekezdésére a keresetinditaskor hatalyos Itv. 39. § (1) bekezdése, 42.
§ (1) bekezdés a) pontja, a jogorvoslatkor hatalyos 46. § (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg, amelyet a felperesek kulon felhivasra a magyar allamnak kotelesek megfizetni.

Az itélet ellen a fellebbezést a rPp. 340. § (2) bekezdése biztositja.

ZAro rész

Budapest, 2021. oktober 20.

dr. Suranyi Katalin s k.
bird



