Foévarosi Torvényszék
26. K.31.328/2012/6.

Jegyz6konyv:
nyilvanosan tartott targyalasrol

Felperes:  SVK Group-Hungary Kft. (Budapest)

Alperes: Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany utca 5.)

A per targya: versenyiigyben hozott Vj/044-015/2011. szam kdzigazgatasi hatarozat birosagi
feliilvizsgalata

A targyalas helye: Budapest II. keriilet, Csalogany u. 47-49.1. emelet 3. sz. targyaloterem

A targyalas ideje: 2012. augusztus 23. 9:00 6ra

A targyalds megkezdve: 2012. augusztus 23-an 9:00 6rakor

Jelen vannak:

Felperesért: Zeleneev Artem iligyvezetd
(szem. ig. sz.: ...,

an.: ...,
lakcim: ...,
lakcimet igazol6 hat. ig. szama: ...)

dr. Banu Zsoltn¢ dr. Szab¢ Judit
bird
Alperesért: dr. Laszl6 I1diko Katalin {igyvéd
(ligyv. ig. szama: ...)

Hallgatosag: 1 f6

JegyzOkonyv hangfelvétel utjan magnoval
rogzitve

A bir6sag a targyalas megnyitasat kovetden megallapitja, hogy a felek idézése szabalyszerlien megtortént, ezt
kovetden, 2012. augusztus 22. napjan a birdsag - a felek elozetes egyetértésével - az eredetileg 2012.
augusztus 23. napjanak 10:00 orajara kittizott targyalast beallitotta és 2012. augusztus 23. napjanak 9 orajara
tiizte ki. A feleket errdl - eldzetes egyeztetést kovetden - faxon, illetve e-mailben értesitette, a targyaldson az
irasbeli idézést (5. sz. végzés) tértivevénnyel igazoltan is atadta. A targyalason a felek megjelentek, a
targyalas megtartasanak térvényes akadalya nincs.

A birosag nyilatkoztatja felperesi tarsasag képvisel6jét, hogy a magyar nyelvet érti-e, beszéli-e.

Felperesi képviselo nyilatkozata:
A magyar nyelvet értem és beszélem is.

A birdsag a Pp. 115. §-aban és 118. §-a (1) bekezdésében foglaltak szerint tajékoztatja a feleket, hogy a
targyalas anyaga hangfelvétel utjan késziil, a hangfelvételrdl irasba foglalt jegyz6konyv 8 munkanap
elteltével a foldszinti Kezeldirodaban megtekinthetd, illetve atveheto.
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A jegyzOkonyv elektronikus uton torténd megkiildését
Felperes: ...
Alperes: ...

e-mail cimre kéri.

A Dbir6sag ismertette a per iratait, mely kiterjedt az alperesi nyilatkozat mellékleteként felterjesztett
kozigazgatasi iratokra is.

Iratismertetést kovetden a birdsag felperesi képviseld kérésére a VJ-44-018/2011. szam@i moddositd
hatarozatot felperesi képviselonek betekintésre atadta, a betekintés alapjan felperesi képvisel6 nyilatkozott
arrdl, hogy a modosito hatarozatot megkaptak.

Ezt kovetden a birosag a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan el6zetesen tajékoztatta a feleket a jogvita eldontése
érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrol, a bizonyitasi teherr6l, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeirdl, e korben - figyelemmel arra, hogy felperes keresetlevélben a birsag mértékét kifogasolta
- felhivta a figyelmet a mérlegelési jogkdrben hozott dontés jogszerliségének a Pp. 339/B. §-aban foglalt
kritériumaira.

A birdsag a Pp. 8. § (2) bekezdése alapjan figyelmeztette a feleket a perbeli jogok johiszemi gyakorlasanak
kovetelményére, mely figyelmeztetés kiterjedt a rosszhiszemii pervitel kdvetkezményeire is.

Felperesi képvisel6 nyilatkozata:

A Gazdasagi Versenyhivatal térvényesen jart el. Hibat kovettiink el a reklamozas soran. Amikor a hibarol
értesiiltiink, akkor modositottuk a reklamszoveget, ezt kérjiik méltanyosan elbiralni. Korabban 5 ember
dolgozott a cégnél, mara mar mindenkit elbocsatottak a gazdasagi helyzet miatt. A birsag kiszabasanak
jogalapjat nem vitatjuk, de annak 6sszege véleményliink szerint aranytalan.

Alperesi képvisel6 nyilatkozata:

A modositott hatarozatban a 2011. évi mérlegadatokra figyelemmel allapitotta meg alperes a birsagot. A
birsag kiszabasat kelléen megindokolta, a 75-76. pontban az indokolas részletesen megtalalhatd és annak
okszer(isége a hatarozatbol kitlinik. Indokoltnak tartom rogziteni, hogy a felperes a jogalapot nem vitatja. A
modositott reklamszoveg a vizsgalt idoszakra nem hat ki. Erre figyelemmel a kereset elutasitdsat kérem.
Felhivom tovabba a felperes figyelmét, hogy gondolja at, kivanja-e a pert folytatni, mert ha a kereseti
kérelmétdl elall és a per megsziintetésére keriil sor, akkor kevesebb illetéket kell fizetni. A per megsziintetése
esetén az alperes perkoltségigénnyel nem él.

Felperesi képviseld kérésére a birdsag tajékoztatast adott arrdl, hogy az eljarassal kapcsolatos koltségek
(illeték és perkoltség) milyen nagysagrendet tesznek ki az eljaras itélettel torténd befejezése esetén, illetve a
keresettl valo elallas miatt bekovetkezd per megsziintetése esetén. A birdsag a Pp. 160. §-anak (1)
bekezdésében foglaltak alapjan tajékoztatast adott arrol is, hogy mivel a per érdemi targyalds mar
megkezdddott, az elallashoz az alperes hozzajarulasa sziikséges.

Felperesi képviselo nyilatkozata:

A kereseti kérelemtdl elallok, kérem az eljaras megsziintetését.

Alperesi képvisel6 nyilatkozata:
Az eljaras megsziintetés¢hez hozzajarulok. Perkoltségre nem tartok igényt.
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Ezt koveten a birésag a Zeleneev Artem iigyvezetd altal képviselt SVK Group-Hungary Kft. (Budapest)
felperesnek a dr. Laszlo Ildiko Katalin iigyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest,
Alkotmany u. 5. sz.) alperes ellen kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perében -
targyalason - meghozta és kihirdette a kdvetkez6

végzést:
A bir6sag a pert megsziinteti.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy az illetékiigyekben eljard hatosag kiilon felhivasara a Magyar Allam
javara fizessen meg 6.000 (Hatezer) forint, targyi illeték-feljegyzési jog folytan le nem rétt, mérsékelt kereseti
illetéket.

A végzés ellen a kihirdetéstél szamitott 15 napon beliill a Fovérosi {tél6tablahoz cimzett, de a Fdvérosi
Torvényszéknél 3 példanyban benyujtandé fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A Gazdasagi Versenyhivatal Vj/044-018/2011. szamu hatarozattal modositott Vj/044-015/2011. szamu
hatarozatban megallapitotta, hogy felperes jogsértést valositott meg azzal, hogy 2010. szeptember 29. és
2011. majus 27. k6z6tt a Promed Balzsam elnevezésli terméknek betegség megelzésére, gyogyitasara és
kezelésére vonatkozo tulajdonsagat allitotta, s a jogsértésre tekintettel 1.000.000 forint birsag megfizetésére
kotelezte felperest. A hatarozat ellen felperes kereseti kérelmet nyujtott be a birdsaghoz, amelyben a részére
kiszabott birsag jogalapjat nem vitatta, de a birsag mértékét igen. Erre figyelemmel kérte alperes
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését, valamint az tigyben targyalas tartasat.

Az ligyben 2012. augusztus 23. napjan tartott elsé targyalason a felperesi és alperesi nyilatkozat megtételét
kovetden a felperes a keresettdl elallt és kérte a per megsziintetését, ehhez az alperes hozzajarult.

Alperes a keresetinditas folytan felmeriilt koltségei megtéritésére nem tartott igényt.

A polgari perrendtartasrol szol6 1952 évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 157. § e) pontja kimondja, hogy a
birdsag a pert megsziinteti, ha a felperes a keresetétdl elall. A Pp. 160. § (1) bekezdése alapjan a felperes a per
érdemi targyalasa elott keresetétdl az alperes hozzajarulasa nélkiil is elallhat, az érdemi targyalas megkezdése
utan azonban csak akkor, ha az elallashoz alperes hozzajarul. A felperes mindkét esetben koteles az
alperesnek a keresetinditas folytan felmeriilt koltségeit megtériteni.

Felperes a keresettdl elallt, a keresettol valo elallasahoz az alperes hozzajarult, tovabba az alperes koltségre
nem tartott igényt, ezért a birosag a Pp. 157. § e) pontja értelmében - a Pp. 160. § (1) és (2) bekezdésében
foglalt rendelkezésekre is figyelemmel - a pert megsziintette.

A bir6sag az alperesi nyilatkozatra figyelemmel felperest nem kotelezte perkoltség megfizetésére.
A birdsag a felperest a targyi illetek-feljegyzési jog folytan le nem rott kereseti illeték mérsékelt Osszegii

megfizetésére kotelezte az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 58. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan, figyelemmel a koltségmentesség alkalmazasara kiadott
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6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (4) bekezdésében foglaltakra. A birdsag a mérsékelt illeték alapjat az
Itv. 43. §-anak (3) bekezdésének rendelkezésére figyelemmel az Itv. 42. § (1) bekezdésének a) pontjaban
meghatarozottak szerint allapitotta meg.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233. § (1) bekezdése biztositja.

Felperesi képvisel6 nyilatkozata:

A permegsziintetd végzésben foglaltakkal egyetértek, a fellebbezési jogomrol lemondok.

Alperesi képvisel6 nyilatkozata:
A permegsziintetd végzésben foglaltakkal egyetértek, fellebbezési jogomrdl lemondok.

Zaradék:
A 26.K.31.328/2012/6. szamu jegyzokonyvben foglalt permegsziintetd végzés 2012. év augusztus ho 23.
napjan jogerds ¢s végrehajthato.
Peres felek a jegyzokonyv visszahallgatasat nem kérik.

Targyalas befejezve,
jegyzokonyv lezarva: 9 o6ra 45 perckor

K.m.f.

dr. Bami Zsoltné dr. Szabo Judit
bird



