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Végzés

A Févarosi Torvényszék a dr. Hubay Gyula tigyvéd altal képviselt UNIQA Biztosité Zrt. (Budapest)
L. r. ¢s DEKRA International GmbH. (Stuttgart) IL r. kérelmezének a dr. Laszl6 1ldiké ligyvéd altal
képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) kérelmezett ellen kozigazgatasi végzés birdsagi
feliilvizsgalata irant inditott nemperes eljardsdban kérelmezett Vj-064-012/2011. sz. végzését
hatalyon kiviil helyezi ¢s kérelmezettet wj eljaras lefolytatasara kotelezi.

Az eljaras 7500,-Ft (azaz Hétezer-6tszaz forint) 6sszegii illetékét a Magyar Allam viseli.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Ind okolas:

Kérelmez6k a 2011. augusztus 05. napjan benyujtott kérelmiikben a Tpvt. VI. fejezetének
rendelkezései alapjan kérelmezett engedélyét kérték a DEKRA-EXPERT Kft. miikddése feletti
kozos (50-50 %) iranyitasi jog megszerzéséhez.

Ezt kovetden kérelmezett a Vj-064-012/2011. sz. végzésével az eljarast megsziintette, tekintettel
arra, hogy megallapitasa szerint kozosségi 1éptékii fziorol van szd és a 139/2004/EK rendelet 21.
cikkének (3) bekezdése értelmében a tagallam, jelen esetben kérelmezett, nem alkalmazhatja a
versenyjogi nemzeti piac szabalyat kozosségi 1éptékii 0sszefonodasra.

A dontés ellen kérelmezdk jogorvoslati kérelmet terjesztettek eld, amelyben kérték, hogy a birdsag
kérelmezett hatarozatat semmisitse meg ¢s kotelezze a Versenytanacsot 01 eljaras lefolytatasara.

A kérelem indokolasa szerint az adott kozds vallalkozéds létrehozasa nem mindsiil a fenti EK
rendelet alapjan koncentracidonak, igy az iigy elbirdlasa nem tartozik az Eurdpai Bizottsag
hataskorébe. Ugyanakkor a magyar rendelkezések alapjan a kozds irdnyitas létrejottének
engedélyezése kérelmezett hataskorébe tartozik.

Kérelmezett a kérelem elutasitasat kérte, valtozatlanul arra hivatkozva, hogy az adott iigyben nincs
joghatosaga, ugyanakkor jelezte, hogy az adott ligyben megkereste az Eurdpai Bizottsagot, hogy
foglaljon allast, azon vonatkozasban, hogy az Eurdpai Bizottsadg joghatosaga alé tartozo kérelemrol
van-e sz6 ?
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A birdsag - egyiittesen értelmezve a kdzOsségi jogszabalyok elsObbségére vonatkozoan kialakult
kozosségi joggyakorlatot, tovabba a 2005. évi XVIIL tv. 3. §-dban foglaltakat, figyelemmel az
Eurdpai Birdsagnak a Kobler tigyben hozott dontésébdl levezethetd kovetkeztetésekre (tagallam
kartéritési feleldssége a tagallami birdsdg hatdrozataival esetlegesen okozott karért), illetve a
tagallamoknak az acquis communautaire feltétlen (kozvetlen és kozvetett) érvényesiilésére
vonatkoz6 kotelezettségére - ugy itélte meg, hogy az iigyben sziikséges bevarni az Eurdpai
Bizottsag kérelmezett megkeresésére adott valaszat.

A megismételt eljarasban ezért kérelmezettnek el0szor a Tpvt. 44. §-a alapjan alkalmazhat6 Ket 32. §.
(1)-e szerint eljarva dontenie kell az eljaras felfiiggesztésérdl, majd az Europai Bizottsag
allasfoglalasat megismerve kell a végleges dontését meghoznia.

Az illetékre vonatkozé rendelkezés az 1990. évi XCIIL. tv. 43. § (7)-€én, a 2005. évi XVIL. tv. 4. §-a
alapjan alkalmazando6 Pp. 78. § (1)-€n, illetve a kérelmezettet megilletd személyes illetékmentesség
tényén alapul.

A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetéségét a 2005. évi XVIL tv. 3. §-a zarja ki.

Budapest, 2012. évi februar ho 03. napjan.

dr. Mohay Gyorgy s.k.
biro



