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A Fovarosi Torvényszek a dr. G. P. jogtanacsos altal képviselt Telenor Magyarorszag Zrt. (2045
Torokbalint, Pannon ut 1.) felperesnek a dr. Hargita Arpad jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., hivatkozasi szam: VJ/093-38/2011.) alperes ellen
versenyligyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2013. évi februdr ho 5. napjan kelt 3.K.33.382/2012/6. szamu
itélete ellen a felperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2013. évi oktober ho
9. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi Torvényszék az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 40.000 (azaz negyvenezer)
forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljar6 hatdsag kiilon
felhivasara - 160.000 (azaz szdzhatvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a Vj/093-034/2011. szam® hatarozataval megallapitotta, hogy felperes és a perben nem
allo ING Biztositd Zrt. a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz0l6 2008. évi XLVIIL. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3.§-anak (1) bekezdésébe iitk6zo, a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor 2010. aprilis és
2011. november 29. kozott elhallgattdk az ajandékként felkinalt 120 perc ingyenes beszélgetést
tartalmazd SIM kartya esetén, hogy a 120 perc ingyenes beszélgetés 12 honapon at havi 10 perc
ingyenes beszélgetést jelent, illetéleg ezen percek csak a Telenor halozaton beliili hivasokra,
valamint a hangposta és kék szamok
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hivasara hasznalhatok fel. Megallapitotta azt is, hogy a felperes fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlata 2011. marcius 29. és 2011. november 29. kozott is fennallt,
mivel elhallgatta, hogy a 120 perc ingyenes beszélgetés az eléfizetdi szerzédés 90 napos hatarozott
idOtartamanak lejartat kdvetden is a fogyasztok rendelkezésére all. Ezért a felperest, illetve a perben
nem 4llé ING Biztosité Zrt.-t 2.000.000 - 2.000.000 forint versenyfeliigyeleti birsdg megfizetésére
kotelezte. Indokolasa szerint a telefonos megkeresés soran a fogyasztok csak az ajanlat két elemérdl
- a pénziigyi felmérésrdl és egy ajandék SIM kartyardl - kaptak tdjékoztatast, ugyanakkor
elhallgatasra kertiilt, hogy a 120 perc ingyenes beszélgetés 12 honapon 4t havi 10 perc ingyenes
beszélgetést jelent, illetve csak a felperes halozatan beliili hivasokra, tovabba a hangposta és kék
szamok hivasara hasznalhato fel. Jelentés informacidként arrdl sem téjékoztattak a fogyasztokat,
hogy ujabb feltoltés nélkiill a 90 napos hataridon til is lehetéség van az ingyenes percek
felhasznalasara. Az alperes megallapitasai szerint ezen jelentds informaciok elhallgatdsa miatt a
fogyasztok a résziikre nyhjtott tajékoztatas eredményeképpen nem kaptak redlis képet a 120 perc
ingyenes beszélgetés Osszes koriilményérdl. Az alperes a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 77. és 78.§-
ainak megfeleléen dontott a jogkdvetkezményrdl, annak mértékérdl; e korben értékelte az enyhitd
¢s sulyosbito koriilményeket egyarant.

A felperes keresetében jogsértés hidnyaban a hatarozat megvaltoztatasat, a birsag kiszabasanak
mell6zését kérte. Allaspontja szerint az alperes altal kifogasolt magatartisa nem volt jogsértd, a
fogyasztok minden Iényeges informaciok megkaptak. Az ajanlat elfogadasa esetén a fogyasztoknak
semmilyen anyagi ellenszolgaltatast nem kellett teljesiteniiik, nem keriiltek kedvezd6tlenebb
helyzetbe, mintha nem vették volna igénybe a felajanlott lehetdséget. Az adott kommunikacié nem
befolyasolta jogsérté modon a fogyasztok ligyleti dontését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatarozatban foglalt allaspontjat fenntartva.
Az ING Biztositd Zrt. a perbe - felhivas ellenére - nem kivant beavatkozni.

Az elséfoku birésag a felperes keresetét elutasitotta. A becsatolt iratokbdl, valamint a felek
nyilatkozataibol megallapitotta, hogy az adott felperesi kommunikéci6 alkalmas volt a fogyasztok
iigyleti dontéseinek jogsérté modon torténd befolyasolasara. Kiemelte, hogy nem sziikséges a
ténylegesen bekdvetkezett hatranyos eredmény, dnmagéban az erre valo alkalmassdg megalapozza
a jogsértés megallapithatosaganak tényét. Aldtdmasztja a megtévesztésre alkalmassagot azon
koriilmény, hogy a felperes altal készitett felmérés soran volt olyan fogyasztd, aki tigy nyilatkozott,
hogy amennyiben ismeri az elhallgatott koriilményeket, visszalépett volna. Megéllapitotta, hogy az
alkalmassag korében nem sziikséges a tényleges megtévesztés barmilyen foki vagy dimenzidju
bizonyitasa, miutan azon koriilmény, hogy volt olyan fogyaszté (az ilyen fogyasztok szdmatodl
fiiggetlentil), akit megtévesztett a felperesi tajékoztatds, Gnmagaban bizonyitja az alkalmassagot.
Egyetértett az alperessel abban, hogy a megtévesztésre alkalmassdg teljesen fliggetlen az
ingyenességtol. Az ,,ingyenesség” alapjan létrejovo kapesolat is generdlhat késobb iizleti
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aspektusokat, eldzménye, oka, kivaltdja lehet késdbbi konkrét iizleti magatartadsoknak. Az
»ingyenes” aktust nem lehet kategorikusan elvalasztani a fogyasztok kés6bbi magatartasatol,
kiilonos tekintettel a felperessel mar fenndllo tizleti kapcsolatuk alakitasdnak, bovitésének dinamikus
lehetdségeire. A fogyasztoban az ,,ingyenes” akcio révén fixalohatnak olyan benyomasok, attitiidok,
latens percepciok, amelyek késObb akar konkrét iizleti magatartdsokban is manifesztalédhatnak. Az
alapkoncepcid quasi ingyessége novelheti a felperesi imazst, ez pedig jovobeni iigyleti dontések
kiindulasi alapja lehet. Az informacio akkor is értékkel bir, ha kozvetlen felhasznaldsra késdbb
ténylegesen nem keriil sor. Megitélése szerint az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy az akcié
keretében olyan informaciok juthattak a felperes (és partnere) birtokaba, amelyek a jovOben akar
egyértelmi lizleti magatartas alapjaul is szolgalhatnak. Az alperes altal kifogasolt hianyok relevans
részei voltak a fogyasztok szempontjabol az ajanlatnak. A mobiltelefont rendszeresen hasznalok
korében jelentdsége van annak, hogy egyszerre vagy csak 12 havi részletben beszélhetd le az adott
percmennyiség, illetve annak is - kiilonds tekintettel a versenyhelyzetre és a szolgaltatok kozotti
atjarhatosagra, hogy a SIM kartya csak a felperes halozatan beliil hasznalhat6. Az adott esetben nem
lett volna semmiféle fizikai vagy technikai akadalya a hianyz6 informaciok atadasanak. Kifejtette az
els6fokt birdsag azt is, hogy nem csokkenti a jogsértés sulyat azon koriilmény sem, hogy az érintett
fogyasztok megfeleld utanjarassal, aktivitdssal beszerezhették a hidnyz6 informdacidkat, miutdn a
relevans informacidk szempontjabol teljes korl tajékozodas csak a sziikséges €s elvarhatd mértékben
harithat6 at a fogyasztora. Az adott kommunikacié nem épiilhet arra a feltevésre, hogy a fogyasztod
majd ugyis utanajar minden lényeges részletnek. A Pp. 339/B.§-ara utalassal megallapitotta, hogy az
alperes a jogkdvetkezményekrdl mérlegelési jogkdrben dontdtt, és megfeleld modon értékelte az
enyhitd ¢és sulyosbitd koriilményeket. A kiszabott jogkdvetkezmény nem tekinthetd tulzottnak, az
megfelel a generalis és specidlis prevencio céljainak, figyelemmel a felperes adott piacon elfoglalt
helyzetére.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, kereseti kérelmének megfeleléen a
jogsértés és a birsdg megallapitasanak a melldzését kérte. Valtozatlanul azzal érvelt, hogy az alperes
olyan szolgaltatdi magatartdst mindsitett tisztességtelennek, amelynek alapvetd eleme az
ingyenesség volt. A fogyasztoknak semmilyen gazdasdgi értelemben vett ellenszolgéltatast nem
kellett teljesiteniiik a megigért kedvezmény megszerzéséhez, vagyis az ajanlat elfogaddsaval nem
keriiltek kedvezdtlenebb helyzetbe, mint annak visszautasitasa esetén. Az alperes lényegében a
fogyasztok szamara veszélytelen kereskedelmi gyakorlat megtiltdsaval lényegesen sziikitette a
vallalkozasok mozgasterét arra vonatkozdan, hogy ingyenes ajanlatokat nytjtsanak a fogyasztoknak,
akiknek érdekei éppen ezaltal sériilnek. Az eséfokti birdsadg az alperessel egyezden olyan
jogértelmezési allaspontra helyezkedett, amely a fogyasztok szamara nyujthatd ajanlatok korét,
valamint az ezzel kapcsolatos kommunikaciot indokolatlanul sziikiti, és a piaci folyamatok karos
megvaltozasat eredményezi. Utalt arra is, hogy mindig lesznek olyan fogyasztok, akik egy adott
tajékoztatas tartalmat a vallalkozasok legkoriiltekintdbb gondossaga mellett is félreértik, és olyan
dontést hoznak, amelyet egyébként nem hoztak volna meg. Ilyen esetekért a vallalkozasok nem
tehetdk feleldssé, hiszen a dontés torzulasara rajtuk kiviil 4116 okbdl kertilt sor.
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A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az alperes valtozatlanul fenntartotta allaspontjat,
miszerint a felperes a felkinalt ingyenes 120 perc beszélgetést biztositd ajandék SIM kértyahoz
kapcsolodo szolgaltatasa 1ényeges feltételeirdl (a felhasznalhatdésag modjardl és idébeli korlatjarol)
a fogyasztoknak hidnyos tajékoztatast nyajtott, azaz nem az ingyenesség latszandnak keltését talalta
jogsértonek. A tajékoztatas célja a fogyasztok pénziigyi felmérésen torténd részvételének
elésegitése volt, aminek ugyanakkor feltétele volt, hogy a fogyasztd hozzdjaruljon ahhoz, hogy az
ING és a felperes a személyes adatait direkt marketing célbol kezelje, ez pedig lehetdséget teremtett
a késobbi termékértékesitésre. Megjegyezte, hogy a fogyasztd valasztasat nem az ajandék el nem
fogadasaval, hanem a teljes korti informaltsaga esetén meghozott (optimalis) dontésének
kovetkezményeivel kellett Gsszevetni. Hangstlyozza, hogy hatirozatdnak nem célja az ingyenes
szolgaltatasok kore teljes tilalmanak bevezetése. A reklamozas tisztességteleniil zajlott és - a
felperesi allitassal ellentétben - a szolgaltatdsnak volt ellenértéke: a konkrét értékkel bird
informdcid szolgaltatdsa a fogyasztok részérdl. Ennek révén a felperes olyan potencialis ligyfelek
adatainak a birtokdba juthatott, akik szaméra a késdbbiekben célzott ajanlatokat nyujthatott.
Kifejtette, hogy az tligyleti dontésnek nem fogalmi eleme, hogy a fogyasztd részérél barmilyen
pénzbeli ellenszolgaltatas keriiljon teljesitésre. Alldspontja szerint az elséfoku birosag is arra utalt
itéletében, hogy a felperes ajanlata nyilvanvaloan hatassal volt a fogyaszto késébbi dontéseire, igy a
jovobeni orientacidjara.

A felperes fellebbezése nem alapos

A maésodfoku birdsag az elsdfokl birosag itéletét a Pp. 253.§-dnak (3) bekezdése szerint eljarva, a
felperesi fellebbezés és az alperesi ellenkérelem korlatai kozott biralta feliill. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy az elséfokil birésdgnak a Pp. 206.§-dban foglaltaknak megfeleld, a
rendelkezésre allo peradatokbol levont jogi kovetkeztetései minden tekintetben helytalldak és
okszertiek; dontésével és annak indokolasdval a masodfokt birdsdg egyetértett. A felperes
fellebbezésében lényegében az elséfoku eljarasban mar eldadottakat ismételte meg és az elséfoku
birosag részérdl teljes korlien értékelteken til nem adott eld semmilyen olyan 0j tényt, kdriilményt,
tovabba olyan javara értékelhetd okfejtést, ami az elséfoku birdsdg minden tekintetben jogszerii
itéletének a megvaltoztatasaval, avagy hatdlyon kiviil helyezésével a fellebbezése kedvezd
elbiralasat eredményezte volna.

Az els6fokl birosag a dontése alapjaul szolgalod tényallast helyesen rogzitette, a jogsértés korében a
kereseti kérelem érvrendszere mentén eljarva a sérelmezett kereskedelmi gyakorlat jogsértd
elemeinek Osszevetését elvégezte, és az e korben tett megallapitasai okszerliek voltak; a vitatott
anyagi jogszabalyokkal Osszefliggésben pedig részletesen kifejtette jogi allaspontjat. A Févarosi
Torvényszék mint masodfoku birdsag egyetértett az elséfokl birdsagnak a jogsértés korében tett
azon végkovetkeztetésével, hogy a felperes kereskedelmi gyakorlata alkalmas volt a fogyasztok
iizleti dontésének jogsérté modon vald befolyasolasara.

Az Fttv. 3.§-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Az Fttv. 3.§-
anak (2)-(4) bekezdései értelmében a kereskedelmi gyakorlat akkor mindsiilhet
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tisztességtelennek, ha szerepel az Fttv. mellékletében, vagy megtévesztd, illetve agressziv (6-8.%),
vagy ha teljesiilnek az Fttv. 3.§-anak (2) bekezdésében rogzitett feltételek.

A perbeli esetben a Praktikum Expressz csomag reklamozasara a felperes stratégiai egyiittmiitkodési
megallapodast kotott az ING-vel. Ennek értelmében a felperes, illetve alvéllalkozoi az tigyfeleket
felhivtak és az ajanlott ingyenes pénziigyi felmérési szolgaltatas igénybevétele esetére ,,ingyenesen”
ajandék feltoltdkartyat biztositottak résziikre. A 1étrejott személyes taldlkozok alkalmaval atadasra
keriilt a fogyasztok részére a SIM kartyat tartalmazd csomag, amely a hozzavald hasznalati
utmutatot is tartalmazta. Az utmutatod szerinti aktivalast kovetden az ingyenes 120 percrdl, illetve
annak felhasznalhatosagardl a fogyasztok sem a telefonos, sem az internetes regisztracido soran,
ugyszintén az azt kovetéen megkiildott sms ilizenetben ¢és tajékoztatd levélben sem kaptak
tajékoztatast. Mindezekbdl megéllapithatd, hogy a fogyasztok a résziikre nyujtott tajékoztatas
eredményeként - amint az a rendelkezésre all6 kozigazgatasi iratanyagbdl is megéllapithato - nem
kaptak redlis képet a 120 perc ingyenes beszélgetés valos lehetdségérdl, valamennyi feltételeirdl és
a felhasznalhatosag korlatairol.

A masodfokt birdésdg a hasonld targyu jogsértések elbirdlasa soran hozott birdsdgi dontésekre
figyelemmel hangsulyozza, hogy a fogyasztok fel¢ iranyuld tajékoztatast ugy kell kdzvetiteni, hogy
az atlagfogyasztd szamara egyértelmii, kovethetd és értelmezhetd legyen, azaz az adott reklamnak
(kereskedelmi  gyakorlatnak) minden koriilmények kozott tisztességesnek kell lennie.
Versenyjogilag nem tilos az akciok hirdetése, az ezekrdl vald tdjékoztatds, azonban kdvetelmény,
hogy a terjedelmi korlattdl fliggetleniil pontos képet nyujtsanak a népszerisiteni kivant kereskedelmi
ajanlat tartalmardl. Amennyiben a rekldmozd barmiféle ténykozlésbe bocsatkozik, akkor
tajékoztatasanak a fogyasztoi dontést megalapozd lényeges informaciokat valdésaghti médon kell
tartalmaznia. A rekldm akkor felel meg a hiteles és pontos tajékoztatas kdvetelményének, ha abbdl
megismerhetd a konstrukci6 egyedisége.

A felperesi kereskedelmi gyakorlat cimzettjei az atlagos fogyasztok voltak, ezért alapvetden
elvarhatd kovetelmény az Oket érintd tajékoztatastol, hogy abban a szolgaltatas értelmezéséhez
elengedhetetlen adatok kozlése teljes korlien megtorténjen, amely kovetelménynek a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat kétség kiviil nem felelt meg. A felperes a Pp. 164.§-anak (1) bekezdésében
irtaknak megfeleléen nem tudta igazolni, hogy az altala nyujtott tajékoztatasi gyakorlat alkalmas
volt arra, hogy a fogyasztok megtévesztése ne valosuljon meg. Az alperes a fogyasztoknak adott
nem megfeleld, hidnyos, félreérthetd ¢és pontatlan t4jékoztatdst egyiittesen értékelte
versenyjogsértonek. A jogsértés megallapithatosaganal irrelevans, hogy az ésszerlien eljard
fogyasztoknak esetlegesen utobb modjaban allt a teljes korli tdjékoztatds megszerzése, mert a
jogsértés a jogsértd informacid kozreadasaval befejez0dott. Amennyiben a fogyasztoban a
kereskedelmi kommunikacidval, illetve annak lényeges tulajdonsagaival kapcsolatban téves képzet
alakul ki, a jogsértés megallapithato.
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Egyetértett a méasodfoka birosadg az alperessel abban, hogy a felperes elsiklik a jogsértés lényege
felett, azaz hogy lényeges informaciokat hallgatott el tajékoztatasa soran. Az tigyleti dontésnek nem
fogalmi eleme, hogy a fogyasztd részérdl barmilyen pénzbeli ellenszolgéltatéas keriiljon teljesitésre.
A jogsértés megallapitasahoz a mar fentebb is hivatkozott kialakult birdi gyakorlat szerint elegendd
a megtévesztésre vald alkalmassag fennalldsa, amely az alperesi hatarozatban bizonyitast nyert. Az
els6 fokon eljart birosadg helyesen allapitotta meg, hogy az alkalmassag korében nem sziikséges a
tényleges megtévesztés barmilyen foki vagy dimenzidju bizonyitdsa, miutdn teoretikus
lehetdségrél van csak sz6. Onmagaban az, hogy volt olyan fogyasztd, akit ténylegesen
megtévesztett a kifogésolt tdjékoztatds, csak megerdsiti az egyébként is bizonyossidgot nyert
megtévesztésre valod alkalmassagot.

A fentiekre tekintettel nem osztotta a masodfokl birosag a felperes azon allaspontjat, hogy az
ajanlat elfogadasaval a fogyasztok nem keriiltek kedvezétlenebb helyzetbe. A fogyasztok
megtévesztésének megallapitasara jogszerlien keriilt sor, mivel ,,ingyenesség” a felperes részérdl a
masodfokll birdsag megitélése szerint nem volt. A 120 perc igénybevétele esetén - amennyiben azt
a fogyasztd ténylegesen igénybe is vette - minden igénybe vett 10. perc utan az adott honapban
elhasznalt tovabbi percek (a 120-bol felhasznalt ,tobbletpercek™) mar tényleges nyereséget
realizaltak a felperes oldalan. A fogyasztok szempontjabol tehat Iényeges koriilménynek mindsiilt,
hogy a 120 perc egyszerre, vagy a havi 10 perceket meghaladd mértékben vagy - ahogyan a
felperes gondolta - csak 12 x 10 percben all rendelkezésre. Ugyszintén jelentds - elhallgatott -
informécié volt az is, hogy csak a felperesi hdl6zaton beliil volt felhasznéalhat6, azon kiviil nem. Az
eléfizetdi szerz6dés 90 napos iddtartamanak leteltét kdovetden - amennyiben a felhasznalhatosag
feltételeit is figyelembe vessziik - a felperes a jogsértd kereskedelmi kommunikaciojaval 9x10 perc
ingyenesen felhaszndlhaté id6étartamot tudott ,,megspoérolni” maganak, hiszen a 90 napos
érvényességi idon beliil a fogyasztok ténylegesen csak 3x10 percet beszélgethettek ingyenesen.
Mindez a masodfoku bir6sag megitélése szerint ténylegesen arra késztethette az ésszertien eljard
atlagfogyasztokat, hogy a hatarozott idejli szerzddés lejartat kovetden az ingyenes percek
igénybevételét ne hosszabbitsdk meg, ezért azon fogyasztok esetében, ahol a felhaszndlasra ezt
kovetéen mar nem keriilt sor, a ,,fel nem hasznalt" perceket a felperes ténylegesen megsporolta
maganak, mikdzben az id6 el6tt felhasznalt ingyenes percek utdn pedig dijat szamitott fel a
megtévesztett fogyasztoknak.

A birsag korében az elséfokl birosag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes altal alkalmazott
jogkovetkezmény nem tekinthetd tllzottnak, ardnytalannak. A masodfoku birosag megitélése
szerint az alperes mérlegelése a Pp. 339/B.§-aban megfogalmazott kdvetelményeket kielégiti. A
jelen per targya az alperesi hatdrozat jogszerlisége volt, és a birsagkiszabas korében a
versenyhatosdg a Tpvt. 78.§-dban irtak helyes alkalmazasaval jart el: hatdrozataban felsorolta
mindazokat az enyhitd koriilményeket, amelyeket mérlegelése soran szdmba vett.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi Torvényszék az els6foku birdsag itéletét a Pp. 254.§-anak
(3) bekezdése alapjan, helyes indokaira is tekintettel helybenhagyta.
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A sikerteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78.§-dnak (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
alperes masodfokt eljardsban felmeriilt koltségeit és viselni a birdsagi eljarasban alkalmazando
koltségmentességrol szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-dnak (2) bekezdése alapjan az
illetékekrdl sz6lo6 1990. évi XCIII. torvény 39.§-anak (3) bekezdése b) pontja és 46.§-anak (1)
bekezdése szerinti mértékii fellebbezési illetéket.

Budapest, 2013. évi oktober ho 9. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Racz Krisztina sk. eléado biro,
dr. Bacsa Andrea sk. bir6



