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A Févaérosi Torvényszék az Oppenheim Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi utca 12., {igyintézé:

és (1027 Budapest, Csalogany utca 23-33.) altal
képviselt BAV-ZALOG Zrt. (1027 Budapest, Csalogany utca 23-33.) I. rendii, és a BAV Aukciéshaz
és Zaloghitel Zrt. (1027 Budapest, Csalogany utca 23-33.) II. rendii felpereseknek a dr. Nacsa
Moénika jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.)
alperes ellen versenyligyben hozott kozigazgatasi hatarozat (nyilvanos valtozat: Vj/122-64/2014.;
nem betekinthetd valtozat: Vj/122-61/2014.) birésagi feliilvizsgalata irant inditott perében a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg 2016. szeptember 29. napjan hozott
16.K.30.838/2016/10. szami itélete ellen az I-Il. rendii felperesek 12. sorszamu és az alperes 11.
sorszamu fellebbezésére - nyilvanos targyalason — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi Torvényszék az elsofoku birosag itéletét akként véltoztatja meg, hogy a felperesek
keresetét teljes terjedelmében elutasitja és egyetemlegesen kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt
fizessenek az alperesnek 3 000 000 (harommillid) forint egyiittes els6- és masodfoku perkoitséget,
valamint — az illetékiigyekben eljaro hatosag kiilén felhivasara — 1 500 000 (masfél millio) forint
kereseti, valamint 2 500 000 (ketto és félmillio) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az 1. rendii felperes pénziigyi szolgéltatast végez; kiemelten zaloghitelezést, azaz kézizalog fedezete
mellett nyujt kolcsont. A II. rendi felperes az I. rendi felperes anyavaéllalata, pénziigyi
szolgéltatasanak kozvetitdje és a fiokhalézat iizemeltetdje. A zalogkolcsonzéssel foglalkozo
vallalkozasok a kolcsén oOsszegét altalaban a zalogtargy értékéhez viszonyitjak. Az arany
zalogtargyak értékét és ezaltal az arra nywjtott kolcson Gsszegét elsédlegesen a targy aranytartalma
hatarozza meg. A felperesek fedezet befogadasi politikdja szerint barmilyen aranytartalmu targy
zalogtargy lehet 0j, wjszerii, hasznalt vagy rongalt allapotban, 6 karattol 24 karatig. A felperesi, de
mas vallalkozasoknal is becsiis dont a befogadasrol, arrdl, hogy a targynak van-e értéke, aranytargy
esetében aranytartalma és az értékelhet6-e, majd meghatdrozza a zalogértéket és a folyodsithatd
koleson Osszegét. A zaloghitelt igénybe vevok koérében a 18 év feletti fiatalok és iddsebbek
jellemzéen kisebb Osszegii zaloghitelt vesznek igénybe, mig az aktiv korosztaly huszezer és
szazezer forint kozotti, a véllalkozok pedig altaldban szazezer forint feletti hitelért fordulnak az I.
rendi felpereshez, mely hitelosszeg elérheti a tobb millié forintot.

A 2014, mércius 10-én kotott szerzodés alapjan az I. rendii felperes megbizottja piackutatast
végzett. A marciusban tartott probavasarlasos felmérés 9 nagyvarosban 13 BAV fiokban és 34
konkurens zalogfiokban ugyanazon a napon az 5 grammos befektetési aranytomb 90 napra torténd
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elzélogositasaval, majd az azt kovetd napon t6rténd kivaltasaval tortént. Ennek alapjan allapitottak
meg, hogy a BAV-nal atlagosan 4,6%-kal magasabbra becsiilik az értéket a konkurensek atlaganal, a
brutt6 kélcsonérték atlagosan 43,3%-kal, mig a netté kdlesonérték 38,6%-kal magasabb a BAV-nal,
mint a konkurensek &tlaga. A felperesek a 2014. aprilis 23. és 2014. augusztus 28. kézott (a
tovabbiakban: elsé idészak) folytatott kampanyban ,,A BAV zaloghitel a piacon elérheté
legmagasabb zalogkdlcson”, majd 2014. augusztus 29-e és 2014. oktoéber 19-e kozott (a
tovabbiakban: mésodik idészak) ,,A BAV ziloghitel a piacon elérheté legmagasabb zilogkolcson
aranyfedezetre” szlogenekkel hirdették a tevékenységitket a kiilonboz6 médiumokon és
reklamfeliileteken. Ezen allitasokkal piacelsdséget kommunikaltak az elsé idészakban minden
zalogkolcsonre kiterjedden, a masodik idészakban az aranyfedezet melletti zéaloghitelezésre. Az
oktoberi kutatas soran a probavasarlasos felmérés 10 nagyvarosban, 14 BAV fiékban és 38
konkurens zalogfiokban, 6,8-6,9 gramm sulyud, 14 karatos tort arany ugyanazon a napon 90 napra
torténd elzalogositasaval, majd az azt kdvetd napon térténo kivaltasaval tortént, amelynek alapjan
megallapitottak, hogy a BAV-nal atlagosan 22%-kal magasabb a brutté kolcsonérték.

A 2014, december 19-én indult versenyfeliigyeleti eljarasban az alperes a 2015. december 11-én kelt
hatarozataval megallapitotta, hogy a felperesek 2014. aprilis 23. és 2014. augusztus 28. kozott
kozzétett ,A BAV zaloghitel a piacon elérhetd legmagasabb zalogkéleson™ szlogennel, illetve a
2014. augusztus 29. és 2014. oktober 19. kozott kozzétett ,,A BAV zaloghitel a piacon elérhetd
legmagasabb zalogkolcson aranyfedezetre” szlogennel megtévesztd modon tettek kozzé
piacelséségi allitast. A jogsértés megéllapitasa mellett az alperes 60 000 000 forint birsag
egyetemleges megfizetésére kotelezte a felpereseket. Egybefoglalt dontésében a 2014. oktober 20.
és 2014. december 31. kozbtti idészakban koézzétett ,,A BAV zaloghitel a piacon ciéihetd
legmagasabb zalogkolcson aranyfedezetre” szlogen tekintetében a versenyfeliigyeleti eljarast
megsziintette. Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy a felperesek az elsé iddszakban a
kereskedelmi kommunikacié 6 iizenetében nem tiintették fel az aranyfedezet kitételt, a masodik
idészakban a kereskedelmi kommunikaciét megalapozo piackutatasuk aranytomb elzalogositasara
vonatkozott, ezért a kampanyokkal megalapozatlanul, megtévesztd modon tettek kdzzé piacelsdségi
allitast. A piackutatasok alapja és eredményei nem képezték le, illetve nem tiikrozték az érintett
piacon az atlagos fogyasztdi magatartasokat és elvarasokat. A szlogenek alkalmasak voltak arra,
hogy megtévesszék a fogyasztot a termék lényeges jellemzdi, a legmagasabb kaphato zalogkéleson
és annak ellenértékének viszonylagos elényei tekintetében. A felperesek a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo tébbszér modositott 2008. évi XLVIL
torvény (tovabbiakban: Fttv.) 14. §-aban irt kereskedelmi gyakorlat részét képezo tényallitas
valosagat az els6 és masodik idészakra nem igazoltak, ezért ugy kellett tekinteni, hogy a
tényallitasok nem feleltek meg a valdsagnak. E kereskedelmi gyakorlat az Fttv. 3. § (1) és (2)
bekezdéseibe, a 6. § (1) bekezdésébe, valamint 14. §-aba iitk6z6, megtévesztd volt. Az eljard
versenytanacs nem fogadta el a felperesek kotelezettségvallalasi nyilatkozatat. Az alperes a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996. évi LVIL. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 76. § (1) bekezdés k) pontja, valamint a 78. § (1) és (3) bekezdései, tovabba a
birsagkozlemény alkalmazasaval szabta ki a birsagot. A birsag megallapitasakor a kereskedelmi
kommunikacié 6sszegébd! indult ki. Sulyosité kériilményként értékelte a sériilékeny fogyasztoi
kort, a hosszabb ideig tartd, tobb tipusu reklameszk6zon keresztiil, jelentos fogyasztoi kort elérd
kereskedelmi gyakorlatot, kisebb mértéki sulyositoként a kisebb foku felrohatosagot, kozepes
enyhité korilményként az egytittmiikodés szandékat, kiemelt enyhité koriilményként a nem pusztan
a piackutatasra, hanem ellenérzések és intézkedések lancolatira is alapitott kereskedelmi
gyakorlatot; kiemelt enyhitd koriilményeként a jogsértés elismerését, a jogsértd kereskedelmi
gyakorlat 6nként, az eljaras megindulasa el6tti abbahagyasat. Ezekre tekintettel az els6 iddszak
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birsagalapjat hatvanmillié forintban, a masodikét idoszakét nyolemilli¢ forintban allapitotta meg,
amelyekbdl kiindulva figyelemmel a korrekciés tényezdkre: a kellé mértékii elrettentd erére,
valamint arra, hogy az 0sszeg nem haladja meg a torvényi maximumot, a birsag végosszegét
hatvanmilli¢ forintban éllapitotta meg, s mivel a felperesek jogsértésben betoltott szerepiik.
kozremiikodésiik foka és érdekeltségilk nem valaszthatd szét, ezért Oket egyetemlegesen
marasztalta.

Az elséfoku birdsag a felperesek keresetére az alperes hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy a
birsdg 6sszegét S5 000 000 forintban allapitotta meg, az ezt meghaladé tovabbi 5 000 000 forint
részében a hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte, mig ezt meghaladéan a felperesek keresetét
elutasitotta. Indokolasaban a hatarozat, valamint a keresetek és az ellenkérelem ismertetése utan,
utalt az Fttv. 3. §-ara, a 6. § (1) bekezdés b) pontjara, a 7. és 8. §-aira, a 19. § c) pontjara, a Tpvt. 83.
§ (1) bekezdésére és 84. §-ara, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. t6rvény (tovabbiakban:
Pp.) 213. § (1) bekezdésére, a 215. §-ara, a 324. § (2) bekezdés a) pontjéara, a 339/A. §-4ra, a 339/B.
§-ara, a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL.
torvény (tovabbiakban: Ket.) 50. §-ara, a 109. § (1) bekezdésére. Megallapitotta, hogy az alperes a
tényallast tisztazta. A felperesek elismerd nyilatkozata alapjan nem volt vitas, hogy az aranyfedezet
feltiintetése nélkiil alkalmazott kommunikécioé jogsérté volt. Nem volt vitatott az sem, hogy a
masodik kutatds, amelyben a 14 karatos tortarany szolgal referenciaként, a felperesek piacelsségi
allitds alatdmasztasara alkalmas volt, amelyet az alperes a hatarozatban ugy értékelt, hogy a 2014.
oktober 19-e utani idészakra az eljarast megsziintette. Kifejtette, hogy az aranytargyaknak hitelezési
célbdl torténd atadasa soran a legrelevansabb informacio az aranytargy szinarany tartalma, amely a
kolcsonosszeg meghatarozdja. Az aranyfedezetre torténd zaloghitelezés, mint fogalom, a
zéloghitelezésre beadott targyak aranytartalmara iranyul. Az arany fedezetre kifejezés nem foglalja
magéban az extra modon értékelhetd egyéb részleteket. Az ésszeriien viselkedd fogyaszto esetében
az aranyfedezetre szlogen az altala beadandd targy esetében azt a célzott targykort jeleniti meg,
amelyben kiil6nb6z6 targyak aranytartalma alapjan torténik a zaloghitelezés. Az aranytomb épp ugy,
mint a 24 karatos tortarany gyakorlatilag szinaranynak mindsiil. A szinarany tartalom alapjan keriil
sor aranyfedezet melletti meghirdetett zaloghitelezés mellett a zalogosszeg kalkulalasara. A
felperesek maésodik id6szakban alkalmazott szlogenje, amikor aranyfedezet melletti
zéloghitelezéshez tartozoan fogalmaztak meg a piaci elsdséget, az aranytargyak aranytartalma
szerinti hitelezésre vonatkozo6 piacelséség meghirdetését jelentette, amelyhez tartozéan a marciusi
kutatdsok relevans tényeket tartalmaznak és a tortarany targyra kifizethet6 zalogkélcson dsszegénél
is meghatarozo jelleglick. A marciusi kutatas alapjan megalapozottan allitotték a felperesek, hogy
aranyfedezet melletti zdlogkolcsonzési tevékenysége soran piaci elséségiik van. Az aranyfedezetre
torténd zéloghitelezési szlogen a reklamban alkalmazottak alapjan az Fttv. 4. §-a értelmében olyan
fogyaszté magatartasat kell alapul venni, aki ésszeriien tajékozott az adott helyzetben, altalaban
elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el és az aranyfedezetre kitétel az ilyen fogyaszto
szamara a szinarany tartalom alapjan szamitott zalogértéket és az annak alapjan felvehetd kélcson
Osszegét jelenteti. A marciusi kutatds az aranytdmbot zalogtargyként azért valasztotta, mert az a
becslisi szubjektivitast, a szinarany lehetséges szamitasi hibait kikiiszobolte. Azt vizsgalta, hogy
mas hasonlo tevékenységet végzd vallalkozasoknal milyen kolcsénosszeg érheté el ilyen
aranytartalom mellett. A felperesek ezt a kutatast abbo! a feltételezésbol kiindulva végeztették el,
hogy minden zaloghitelezést végzo kereskedé kizarolag az aranytartalom alapjan hatarozza meg a
zalogosszeget. Az oktoberi kutatds igazolta azonban csak azt, hogy e tekintetben a kiilonleges
mivészi értéket, muzedlis értéket vagy mas hozzaadott értéket nem tartalmazo aranytargyak
esetében az aranytombbel azonos megitélésiiként a felperesi piaci elséség minden aranyfedezet
esetében fennallt. A felperesek a reklamallitasukat a zalogkolcson &sszegére tették mindkét
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id6szakban, a masodik idészak tekintetében az aranyfedezet mellett allitottak a legelénydscbb
ajanlat elérését. Az oktoberi kutatads megerdsitette és igazolta a felperesek piacelsoségi allitasat azt,
hogy a tortarany és egyéb aranytargyak esetében is a legmagasabb zalogkolcsont nyujtjak
aranyfedezetre. Mindezek alapjan a masodik iddszakban nem éllapithaté meg a felperesek részérol
az Fttv. megsértése, igy e tekintetben a hatarozatot a birsag csokkentésével megvaltoztatta.

Utalt arra, hogy az alperes a hatarozataban nem kifogasolta a kutatds mddszertanat. Nem mertiilt fel
olyan adat sem, hogy a felperesek barmilyen modon, akar tisztességteleniil befolyasolni kivantak
volna a kutatds eredményét. Az alperesnek joga van a kutatasi modszertan jogi szemponti
feluilvizsgalatara, azonban a hatirozatban a mddszertan helytelen alkalmazasara vonatkozo
megallapitasok nem szerepeltek. Az alperes a felperesektdl eltérd kovetkeztetésre jutott a kutatasi
eredmények alapjan, amelyet a masodik id6szak vonatkozasaban jelentésen enyhité koriilményként
kell értékelni és a birsag kiszabasat erre figyelemmel mérsékelni kell.

Az els6foka birdsag kifejtése szerint az alperes mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy a jogsértések
szankcionalasaként kiszab-e birsagot. Az alperes gy dontott, hogy a jogsértésekért a Tpvt. 78. § (1)
bekezdése alapjan birsagot alkalmaz, amelynek osszegét a Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerint
mérlegeléssel - a masodik idészak tekintetében figyelembe veendé birsagot meghaladban -
megalapozottan allapitotta meg. A mérlegelés szempontjai megallapithatéak, a birsagolas a
birsagkozleménynek megfelelt; a specialis és generdlis prevencié érvényesiilt. A birsagolas az
eurdpai birdsagi joggyakorlattal nem volt ellentétes. Az els6 idészakra vonatkozé birsag kiszabasa
korében nem volt olyan enyhité koriilmény, amelyek szambavételét az alperes jogsérté modon
mellozte voina; s a birsag tovabbi mérsékiesére maga sem taialt okot.

A felperesek a fellebbezésiikben az elsofoku itélet megvaltoztatasaval az alperesi hatarozat
megvaltoztatasat, a masodik id6észak tekintetében a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését és a
kiszabott birsag dsszegének jelentés mértékii csdkkentését, masodlagosan a teljes vizsgélt idészak
tekintetében a birsag 6sszegének jelentds mértékii csokkentését kérték. Erveik szerint az elséfoku
birosag a helyesen megallapitott tényallasbol jogszabalysérté kovetkeztetésre jutott, amikor a
masodik idoszakra az eljarast nem sziintette meg teljesen, valamint ennek kapcsan a birsagosszeget
helyteleniil szamolta ki. Az elséfoku birdsag a marciusi kutatast - helyesen - akként értékelte, hogy
az alatamasztja piacelsoségi allitasaikat az aranyfedezetre adott zalogkdlcson esetében. Mivel a
marciusi kutatds az els6 iddszakot megel6zoen késziilt, igy ez a kdvetkeztetés az elsé iddszakra is
iranyado, arra figyelemmel, hogy az ilizletmenetben a nem aranyfedezetii kolcsondk a
zalogkolcsonoknek kevesebb, mint A marciusi kutatas az els6 és a masodik iddszakban is
megalapozza az aranyfedezetre adott zalogkolcson Osszegére vonatkozé allitdsukat. Bar az
aranyfedezetre kitétel az elsé idoszakban nem szerepelt a reklamban, a potencidlisan megtévesztett
fogyasztok kore csak a toredéke annak, amire tekintettel a hatarozal a birsagszankciot meghatarozta.
A nem aranytargyat kézizalogba adok kore joval sziikebb, mint az a fogyasztoi kor, amelyet az
alperes értékelt a birsag kiszabasnal. A hatarozat raadasul stlyosito koriilményként értékelte, hogy a
reklam a fogyasztok széles korét érintette, holott az érintett fogyasztoi kor valdjaban marginalis. Az
els6 idgszakban a kifogasolt allitasuk ténylegesen csupan elenyészo fogyasztoi korben lehetett
alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, ezért az eredeti birsag jelentos, szimbolikus mértékre vald
csokkentése sziikséges. A birsagban az els6 id6szak 60 000 000 forintot, a masodik idészak 8§ 000
000 forintot képviselt, ez az idoszakok 15:2 aranyu figyelembevételét jelenti. Az elséfoku birdsag
szerint az elsd id6szakra 55 000 000 forint, a masodik idészakra S 000 000 forint esik, amely 11:1
aranypart jelent, mikdzben a hatarozatbeli aranyparral szamitva az els6 iddszakra 52 920 000 forint
a masodik idoszakra 7 080 000 forint eshetne. Az elsofoku birdsag a Pp. 339/B. § ¢értelmében nem
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mérlegelheti feliil az alperes mérlegelési jogkérben hozott dontését, ezért nem valtoztathatja meg a
hatérozatbol levezethet6 birsagaranyt. A tovabbi birsagcsokkentést indokolja, hogy a felréhatésaguk
csekély, az els6 idoszakban az aranyfedezet” kihagyasa sajnalatos adminisztrativ hiba volt, amelyet
az eljarast megel6z6en korrigaltak, a rekldm nem csupén a ,,sériilékeny” fogyasztokat érintette, nem
érintette a fogyasztok szélesebb korét és nem is tartott hosszu ideig, valamint a reklamallitdsok
alatamasztasa érdekében mindent télikk elvarhatot megtettek, napi, heti havi kontroliméréséket
végeztek. ;

Az alperes fellebbezésére észrevételezték, hogy a kutatassal kapcsolatos alperesi érvek nem
helytalléak. A modszertan lényege volt a becsiisi kockazat kikiiszobolése. Az aranytomb akkor is
megfeleld referencia, ha nem a legjellemzébb zalogtargy. Aranytargy zalogba adéasakor a
kolcsondsszeg az aranytartalomhoz igazodik; az aranytdmb a szinarany aranytargy referencidjaként
szolgalt a marciusi kutatasban ezért irrelevans, hogy err6l a koriilményrol nem adtak tajékoztatast. A
kutatas végeredményét kozolték, a kutatds részleteir6l nem kell tajékoztatast adniuk. Mindkét
modszertan alapjan a piacelsdségiik igazolt volt. A reklamallitas csupan a zalogkolcson Gsszegére
vonatkozott. Nem allitottdk, hogy az eljaras minden aranytargy esetében azonos. Irrelevéans, hogy a
befektetési céli aranytomb adasvételére milyen addjogi szabalyok vonatkoznak. Az alperesi
allitassal szemben egy 5 grammos aranytombre és egy 5 grammos 24 karatos tortarany vagy
fazonaranyra is egyarant 48 500 forint kolcsonosszeg volt folydsithatd. Az arelony mértékére
vonatkozoan nem volt reklamallitasuk, ezért kozombds, hogy az elényiik csokkent. K6z6mbdos az is,
hogy aranytomb elzédlogositdsdra elenyészé szamban keriilt sor, az aranytdomb a szinarany targy
referenciajaként szolgalt. A marciusi kutatashoz képest a fél évvel késobbi kutatas érdemben azonos
eredménnyel zarult, ez utobbit az alperes elfogadta, ami igazolja a korabbi kutatasi eredmény
helyességét. Az els6foki birésdg nem végzett jogszeritlen feliilmérlegelést, mivel a feltart
bizonyitékokat jraértékelve modositotta a tényallast és megallapitotta, hogy a marciusi kutatas a
reklamallitast a masodik idészak tekintetében alatimasztja. Ezt a Pp. 336/B. § sérelme nélkiil
tehette meg. A tényallas megvaltoztatasanak kdvetkezményét az els6foku birdsag abban vonta le,
hogy a birsagot erre tekintettel csokkentette, de nem vette figyelembe a tovabbi enyhitd
koriilményeket.

Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatasaval a kereseti kérelem
teljes elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birésagnak a per
ujabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az itélet
rendelkez0 része és annak indokolasa ellentmondasos, okszeriitlen, sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését.
A hatdrozatnak a jogsértést megallapité rendelkezését érintetleniil hagyva a masodik iddszakra a
kutatast megalapozottnak tekintette és feliilmérlegelve a birsagot, azt enyhité koriilményként
értékelte. Az elsdfoki birésag ekként a feliilmérlegeléskor olyan 0j koriilményt emelt be az
indokoldsaba, amely sérti a Pp. 206. §-at és az Fitv. 6. § (1) bekezdés b) pontjat. Leegyszeriisitve
talalta ugy, hogy a felperesi kampany egyetlen problémaja abbol fakadt, hogy az elsé id6szakban a
szlogenben nem szerepelt az aranyfedezetre kitétel, holott a kommunikaci6 a teljes idoszakban azért
jogsértd, mert a felperesek az elsé id0szakban aranyfedezetre fordulat nélkiil, mig a masodik
iddszakban ugyan a fordulattal, de tovabbra is megalapozatlanul kommunikaltak a piacelsoségiiket.
A felpereseknek 2014 oktdberéig nem volt olyan kutatasa, amely alapjan barmely zalogtargyra,
illetve a masodik idészakban barmely aranyzalogtargyra vonatkozoan rendelkeztek volna a
kereskedelmi kommunikéacié fogyasztéhoz eljutd tizenetét igazold eredményekkel. Az els6foka
birésag figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes altal elismerten a tombarany és mas (ort- és
fazonaranytargyak zalogositasa merdben eltérd jellegii ligylet. A tombaranyra, ezen beliil a svéjci
cég altal vert aranytomb zalogtargyra torténd ligyletkotés elenyész0; az eltérd gyartok altal eléallitott
24 karatos aranytombokre pedig a felperesi hitelfolyositas eltérd. A hatarozat nem tulajdonitott
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jelentéséget annak, hogy a zalogiigylet soran a szinaranytartalomhoz igazitjak-e a zaloghitelezok a
zalogosszeget, hanem annak, hogy 2014 marciusaban egy ritkasagszamba mené targyra folyt a
kutatas. ezért 2014 oktoberéig arra vonatkozoan nem volt bizonyitékuk a felpereseknek, hogy a
fogyasztok a piacelsoségi allitast eloszor barmely, majd késobb barmely aranytargyra
értelmezhették. Az oktoberi kutatast mar a sajat gyakorlatukban is jellemzéen, tomegesen eléforduld
14 kardatos tortarany targyra. Ennek a kutatasnak a fényében nem allapitott meg jogsértést 2014
oktdberétol. A jogsértés lényege nem abban all, hogy szerepel-e a szlogenben az aranyfedezetre
fordulat, hanem abban, hogy egy nem barmely aranytargyra vonatkozé, ezért nem megfelel6 kutatas
alapjan 2014 marciusatdl 2014 oktoberéig tigy kommunikaltak a piacelséségi allitasukat, hogy 6k
maguk csak egy ritkasagszamba mend, unikalis esetben eléforduld svajei gyarto altal eldallitott 24
karatos, a szokasos tortarany targyaktdl tobb tekintetben eltérd tulajdonséggal, illetve keresiet-és
kinalati jellemz6kkel bir6 tombaranyrdl tudtdk, hogy kizarolag annak tekintetében adjak 6k a
legmagasabb sszegli zalogkdlcsont. Az elséfoki itélet iratellenesen allitja, hogy nem kifogésolta a
marciusi kutatas mddszertanat. Fogyasztoi szempontbdl a befektetési céli aranytomb elzélogositasa
nem feleltetheté meg automatikusan a felpereseknél is tomegével eléforduld tort- és fazonarany
elzalogositasi gyakorlatanak. Nem céfolték a felperesek, hogy a 2014. marciusban a befektetési
aranytdmbre, majd 2014 oktoberében a tortaranyra lefolytatott kutatasok eredményei szignifikéansak
eltéroek voltak. A befektetési céli aranytomb esetleges zéalogositasa sordn a fogyaszto a zalogtargy
tulajdonsagaval kapcsolatban nemcsak a becsiis értékelésére hagyatkozik, hanem arra mas forrasbdl
szarmazé dokumentaciora, amellyel az aranytomb rendelkezik. Ilyen dokumentéacioval a fogyaszto
tértarany esetén nem rendelkezik. Annak, hogy az aranytomb nem tartozik AFA korbe azért van
jelentésége, mert azzal kivan ravilagitani, hogy a fogyasztok szamara és a jogalkotd szamara is az
aranytémb €s a tort és fazonarany nem esnek egy tekintet aia. Kirivoan okszeriitleniil alapitotta a
birosag csak arra a tényallast, hogy a felperesek sajat belsé szabalyzata szerint az aranytartalomra
atszamitas minden aranytargy esetében egyértelmii és atszamitva azonos kolcsonosszeget
eredményez. Abbol, hogy a felperesck belsd szabalyzatabol mi kovetkezik, semmilyen
kovetkeztetés nem vonhato le arra, hogy a felperes versenytarsai tekintetében is elvi szinten ugyanaz
a szabalyzat, gyakorlat 4ll fenn, és kiilondsen nem koévetkezik, hogy ténylegesen megvaldsulnak a
gyakorlatban az ott kifejtettek. Akkor lehet igazoltnak tekinteni a felperesi kereskedelmi
kommunikéacié azon allitasat, hogy a zalogkolcsén osszege barmely targyra, majd 2014
augusztusatol barmely aranytargyra nézve a felpereseknél a legmagasabb, ha a kereskedelmi
kommunikacio kozzétételekor ténylegesen és vizsgalattal igazolhatoan is ez a helyzet. E korben az
els6foku itélet feltételezésen alapul, amikor kimondja, hogy a felperesekkel azonos tevékenységet
végzd vallalkozasok is nyilvanvaléan az aranyfedezetre nyujtott kolcsén soran az aranyfedezeten
alapulo hitelezés soran elsodlegesen meghatarozzak a zélogtargy aranytartalmat. Az aranytombre
vonatkozd kutatasokbol nem deriilt és nem is deriilhetett ez ki. Az els6foku birdsag jogsértden
mérlegelte feliil a birsagot, ennek indokai az itéletbdl nem deriilnek ki. Mikozben az els6 idészak
tekintetében az alperesi megallapitasokat és kovetkezményeket meglelelének tartotta, ncm
allapithatd meg, hogy miért 5 000 000 forinttal csokkentette a birsagot, illetve a 2014. marciusi
kutatds mintegy 0j enyhitd koriilményként tdrtént értékelése a masodik id6szak vonatkozasaban a
felilmérlegelés tilalmaba titkozik.

A fellebbezési ellenkérelmében kiemelte, hogy a birésag hataskore csak a hatarozat
megvaltoztatasara terjed ki, nincs hataskore a versenyfelligyeleti eljaras megsziintetésére. A
hatdrozataban nemcsak azért marasztalta el a felpereseket, mert az els6 idoszakban a
kommunikaciobdl egyetlen fordulat hianyzott, hanem azért, mert nem volt olyan bizonyitékuk,
amely alapjan igazolhaté médon kommunikalhattak volna a piacelsdséget, az elsé iddszakban
barmely zélogtargyra, a masodik idészakban barmely arany zalogtargyra vonatkozo zalogkolesonre.
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A 2014. mirciusi kutatds modszertanilag alkalmatlan volt a fogyasztékhoz eljuté iizenetet
tartalmazé allitas bizonyitdsara. A témbarany befektetési targy, funkcibja, értékesitési csatorndi
sajatosak, elzalogositasuk ritkasagszamba mené tigylet. A széleskorii kereskedelmi kommunikaciét
megalapozd kutatastol elvarhatd, hogy megfelelé modon reprezentalja azt az iigyletet, amely
kapcsan a vallalkozas sajat els6ségét kivanja a fogyasztoknak kommunikalni. Beszédes a mésodik
kutatas eredménye, amikor olyan tipikusan el6fordulé zalogtargyakra folytattak probazalogositast,
amelyek valoban megalapoztak a felperesi kommunikaciot. A felperesek az elséfoku eljarasban nem
hivatkoztak a korrekcids tényezok matematikai alapu aranyositasara, és maguk sem allitjak, hogy a
hatarozat ezt tartalmazna. A hatdrozat tételes indokolasa nem az alaposszegek aranyositasardl és
ennek csokkentésérél szol, hanem a teljes alapdsszeg csokkentésérsl az alkalmazott korrekcios
tényez0k miatt. Ezzel Osszefiiggésben utalt arra, hogy a hatosagi birsagkiszabast, avagy s
mérlegelést nem lehet matematikai kalkulacioként értelmezni. Az els6 idészak tekintetében
felrohatésagot azért értékelte sulyosito kériilményként, mert a felperesek a fogyasztéi szokasokkal,
a piaci viszonyokkal, a generélt versenyhelyzet jellemzéivel, a kereskedelmi gyakorlat hatasaival
tisztaban lehettek, magatartasuk kovetkezményeit felismerhették.

A felperesek fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése alapos.

A masodfoki birésag a peradatok alapjan megallapitva a tényallast az els6foku birosagétol eltéro
kovetkeztetésre jutott. Nem volt vitas, hogy a felperesek nem kizardlag aranytargyakat fogadnak be
a zaloghitelezés zalogaként, valamint az sem, hogy a zaloghitelezdi tevékenységiik zémmel és
tomegesen nem a svajci cég altal ontott, meghatarozott specialis jellemzokkel és igazolassal
rendelkezd befektetési aranytdmb elzalogositasokon alapul, hanem a kiilonb6z6 karattartalommal
rendelkez6 aranytargyak befogadasan. A zaloghitelezés folyamatédban becsiis dont a befogadasrol,
érickeli a targyat, aranytargy esetén annak aranytartalmat is, majd meghatarozza az értéket és a
kolcsonosszeget. Az elsofoku birdsag tévedett, amikor az aranytargyak elzalogositdsa kapcsan
kizérélag a karattartalomnak tulajdonitott jelentéséget, amellyel szemben a vizsgalatoknak azokat a
zalogba vehet6 targyakat, azok Gsszetételét és fajtajat kellett volna reprezentalniuk, amelyekre nézve
a felperesek az els¢ és a masodik idészakban a piacelsoségiiket allitottak. A perben alkalmazandé
Fttv. 14. §-a értelmében a zaloghitelez6i piacon a piacelsoségi allitas akkor jogszerli, amennyiben a
véllalkozas e kommunikacié kozzétételekor - és nem utdbb - rendelkezik mindazokkal az objektiv
adatokkal, amelyek a fogyasztokhoz intézett allitast hitelesen igazoljak. A jelen tligyben vizsgalt
kommunikacidk kozlését megel6zéen a felpereseknek az elsé idoszakban olyan vizsgilati
eredményekkel kellett volna rendelkezniiik, amely valamennyi zalogba vehet$ targyra, a masodik
idoszakra nézve pedig a tomegesen eléfordulé aranytargyakra vonatkozoéan tartalmaz adatokat ugy,
hogy az figyelembe veszi a becsiisi kozremiikodéssel jaro szubjektiv elemet is, hiszen a becsiis a
zéloghitelezés fontos kdzremitkodoéje. A marciusi vizsgalat kizarélag egyfajta, specidlis aranytémbre
vonatkozott, amely nem lehetett és nem volt reprezentansa valamennyi zalogba vehet6 targynak az
els6 idészakban, de nem volt reprezentansa az aranytargyaknak sem a masodik iddszakban. A
marciusi kutatds nemcsak a becsiisi szubjektivitast, hanem sajnalatosan a zaloghitelek tobbségének
alapjaul szolgalo tomegesen eléfordulé aranytargyakat is kizarta a vizsgalatbol. Annak eredménye
igy kifejezetten és kizarolag egy, specialis aranytargy, a svajci gyartasu befektetési aranytombre
tartalmaz adatot, amely aranytargyra azonban a szlogen nem utal. Helyesen kifogasolta ezért az
alperes, hogy az els6 idgszakban minden zalogba veheto targyra vonatkozdan egyaltalan nem volt a
felperesi allitast megalapozo vizsgalat, mig a masodik idészakban - a marciusi vizsgalat helytelen
modszere kovetkeztében — csak arra vonatkozéan volt bizonyiték, hogy egyfajta, specialis
befektetési aranytomb tekintetében igazolt a felperesek piaci elsdsége. lgy—azHeeHe{HﬁegaHe-p&em—
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: Igy azt kellett megallapnam hogy a felperesek
piacelsGségi allitdsa az els6 és a masodlk id6szakban az Fttv. 3. § (1) és (3) bekezdéseiben, valamint

az Fttv. 6. § (1) bekezdésében tilalmazott mddon volt tisztességtelen, megtévesztd, és iitkdzott az
Fttv. 14. §-aba.

Az elsofoku birésag arra helyesen utalt, hogy az alperes kompetencidja annak eldontése, hogy
jogsértés megallapitasa esetén alkalmaz-e egy vagy tébb jogkdvetkezményt, ezek kozott birsagot.
Az alperes az els6 és a masodik idészakra a Tpvt. 76. § e) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést
és a Tpvt. 78. § (2) bekezdésének keretei kozott a Tpvt. 76. § (1) bekezdés k) pontjara alapitva
jogszeriien szabott ki birsagot. Az alperesi hatdrozat tartalmazza mindazokat a koriilményeket,
amelyek alapjan az alperes a térvényi keretek kozott mérlegelte a birsag sszegét. A fellebbezési
érvekkel szemben a hatdrozat okszeriien vette figyelembe és silyozta az enyhitd €s sulyositd
koriilményeket. A felperesek nem tudtak igazolni tovabbi olyan enyhitd koriilményeket, amelyeket
az alperes nem vett figyelembe. Alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a felréhatésaguk csekély, s hogy
az elsd id6szakban az ,aranyfedezet” kihagyasa adminisztrativ hiba volt. Az alperes mindkét
idoszak tekintetében helytalloan értékelte kiemelt mértéki stlyositd koriilményként, hogy a jogsértd
kereskedelmi gyakorlat sériilékeny fogyasztéi kor felé iranyult, az hosszabb ideig tartott és tobb
tipust reklameszkozon keresztiil jelentds fogyasztoi kor elérésére volt alkalmas. Megalapozottan
tette ezt, mert a szinte minden reklamfeliiletet igénybe vevo elsé idészakban ugyanis a szlogen
mindenkihez szo6lt, biztositva afelél a fogyasztot, hogy sziikség esetén értékeit a
legeredményesebben az 1. rendli felperesnél zalogosithatja el, s ténylegesen azt a sériilékeny
fogyasztoi kort célozta meg, amely mas lchetdség hidnya miatui kiszolgditatott helyzetében csak
ezzel a hitelezési lehetdséggel élhet. Mindezzel az erre szakosodott, t6bb évtizedes gyakorlattal
rendelkezd szervezetbdl alakult felpereseknek tisztaban kellett lennitik, mint hogyan azzal is, hogy
piacels6ségi nyilatkozatuk milyen hatassal lesz a zalogpiacra €s a potencialis fogyasztokra, amely
okbdl a kisebb mértékben sulyosité koriilményként vett kisebb foku felrohatésaguk tovabb mar nem
csokkenthetd. Az pedig végképp nem allithatd be adminisztrativ hibanak, hogy mindenfajta
zalogtargyra vonatkozéan hirdették a konkurensekkel szembeni elsdségiiket.

A Fovarosi Torvényszék minderre figyelemmel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elsofoki
birosag itéletének részbeni megvaltoztatasaval az alaptalan kereseteket teljes terjedelmiikben
elutasitotta és a pervesztes felpereseket a Pp. 79. § (1) bekezdésére figyelemmel a Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint egyetemlegesen kotelezte az alperes elsé és masodfokt perkoltségének a
megfizetésére, valamint az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL torvény 39. § (1) bekezdése és 42. §
(1) bekezdése szerinti kereseti, és 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési illeték viselésére a
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2017. jilius 5.
dr. Matheidesz Ilona s.k. a tandcs elndke, el6ado, dr. Sara Katalin s.k. biro,

dr. Sz6ke Maria s.k. bird



