[1]

[2]

Févarosi Torvényszék

Az ligy szama: 104.K.702.939/2021/10.

Az 1. rend(i felperes: Vikuv Vizkutatd és Faro Zrt. (2700 Cegléd, Rakoczi ut 72.)

A 11. rendi felperes: Drillingwater Kft. (4030 Debrecen, Monostorpalyi utca 29.)

A ll1. rend(i felperes: Aquazit Szolgaltaté Kft. (1084 Budapest, Nagyfuvaros utca 16.)

A felperesek képviselGje: Oppenheim Ugyvédi Iroda (eljard tigyvéd: )
(1053 Budapest, Karolyi utca 12.)

Az alperes: Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany utca 5.)

Az alperes képviselGje: dr. Ay Zoltan Nandor kamarai jogtanacsos és dr. Kéhalmi Attila
versenytanacstag

A per targya: verseny lgyben hozott Vj/111-171/2015. (az eljaras ala vontak szamara
betekinthetd iratvaltozat: Vj/111-172/2015., betekinthet6 iratvaltozat: Vj/111-173/2015.)
szam( egybefoglalt dontés hatarozati része mint kdzigazgatasi cselekmény jogszeriiségének
vizsgalata

ITELET:

A birésag az alperes 2018. december 19. napjan kelt Vj/111-171/2015. szam( hatarozata
rendelkezd részének IV. pontjat megsemmisiti.

Az eljaras soran felmerilt elsé- és masodfokl perkoltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezi a birdsag az 1. rend(i felperest 750 000 (hétszazdtvenezer) forint, a Il. rend(i felperest
26 000 (huszonhatezer) forint, a Ill. rend( felperest 110 000 (sz&ztizezer) forint kereseti
részilleték - az allam kilon felhivasara torténé - megfizetésére; a tovabbi 886 000
(nyolcszaznyolcvanhatezer) forint kereseti részilletéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés

A per alapjaul szolgalé tényallas

A felperesi vallalkozasok mint ajanlattevok 2012. és 2014. évek kozott tobb telepulés -
Jaszfényszaru, Veresegyhaz, Kengyel - oOnkormanyzatai altal héviz, illetve artézi kut
farasaval, felUjitasaval és hasznositasaval Osszefliggésben Kiirt kozbeszerzési eljarasokban
vettek részt.

Az alperes a 2015. november 24. napjan inditott versenyfelligyeleti eljarasa eredményeként a
2018. december 19. napjdn kelt egybefoglalt dontésének hatarozati részében - a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII.
torvény (a tovébbiakban: Tpvt) 11. § (1) bekezdésére, valamint (2) bekezdés a) és d)
pontjaira hivatkozva - megallapitotta, hogy a felperesek 2012. oktéber 13-at6l 2014. oktober
18-4ig egységes és folyamatos jogsertést kovettek el, amelynek keretében a Jaszfényszaru
Varos Onkormanyzata altal 2012. oktober 13-an Kiirt, a Veresegyhaz Véaros Onkormanyzata
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altal 2014. marcius 26-an, valamint 2014. oktéber 10-én kiirt kdzbeszerzési eljarasok soran az
I. rendl felperes tendernyertessége érdekében versenykorlatozo megallapodast kotottek.
Rogzitette, hogy az egységes és folyamatos jogsértés az 1. és a III. rendl felperesek
vonatkozasaban a Kengyel Kozség Onkormanyzata altal 2013. november 23-4n, valamint
2014. augusztus 18-an kiirt kozbeszerzési eljarasokra is kiterjedt. Megallapitotta tovabba,
hogy a Kengyel Kozség Onkormanyzata altal 2013. november 23-an kiirt kozbeszerzési
eljaras soran az L. rendi felperes és a perben nem allo Geo-Sivo Epitdipari, Kornyezetvédelmi
Tervezé és Kivitelezd Kft. versenykorlatozo céli megallapodassal felosztottak a piacot, és az
ajanlati arat az I. rend( felperes tendernyertessége érdekében hataroztak meg.

Réamutatott, hogy a felperesek nem tudték bizonyitani azon allitdsukat, miszerint az 1. rend(
felperes tényleges iranyitast gyakorolt a masik két felperes felett, amelyre tekintettel a Tpvt.
15. § (1) bekezdése szerinti, egymastdl nem fiiggetlen véllalkozasoknak mindsiilnek, ezért az
egyuttmikodésiik nem lehet versenyjogsértd. Ezzel szemben megallapitotta, hogy a
felperesek egymastol fiiggetlen, jogsértdé mddon Osszejatszo vallalkozasok. Annak, hogy az 1.
rendi felperes mellett a II. €s a IIl. rendi felperesek is elindultak a fenti palyazatokon,
egyetlen észszerl, gazdasagilag indokolhaté és racionalis magyarazata van: az adott tenderek
vonatkozdsaban az 1. rendt felperesnek szitksége volt Gn. tamogatod ajanlatok meglétére,
amelyek alapjan formalisan — egy kiilsé szemlélé szamara — uigy tlinhetett, hogy versenyben
nyerte el a palyazatot. E megallapodas azért mindsiil az egyes tenderek vonatkozasaban
egységes ¢s folytatdlagos jogsértésnek, mert ezen magatartasokat a felperesek idoben egymast
kovetden, folytatdlagosan €s azon atfogd terv mentén valositottak meg, hogy a tendereket az
L rendt felperes nyerje.

Mindezen jogsértésekre tekintettel az alperes hatarozataban valamennyi felperessel szemben a
Tpvt. 78. §-a szerinti, maximalis 6sszegll birsagot szabta ki: az 1. rendl felperest 96 104 100
forint, a II. rendt felperest 874 000 forint, a III. rendd felperest 3 683 300 forint
versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte. Kifejtette, hogy az 1. rendli felperes
kezdeményezdi és szervezdi szerepét kiemelkedd jelentdségli sulyosito korilményként
értékelte. Kezdeményezd szerepét maga az 1. rendl felperes sem vitatta, sét kifejezetten azt
alatamasztd eldadas tett, bizonyitékokat szolgaltatott. Ezen tilmenden szintén kiemelt
sulyosito koriilményként vette figyelembe a felrohatdsagot: a felperesek maguk is elismerték,
hogy az I. rendli felperes vezérigazgatoja kozremikodott a palyazatokban, dontéseket hozott,
és a II. rendl felperes ugyvezetdje is aktivan részt vett a palyazatokkal kapcsolatos
ugyintézésben (e személyek allitottak Ossze a palyazatokat, és ok tartottak a kapcsolatot a
kiirgval).

Megallapitotta, hogy az ugyintézési hataridé 2018. januar 9. napjan (helyesen: 2018. januar
19. napjan) jart le, amelyet — az igy bonyolultsaga és dsszetettsége miatt — tallépett, az eljaras
elhizodéasat azonban nem tartotta enyhitd kortilményként figyelembe vehetd tényezonek.
Allaspontja szerint semmilyen hatranyos kovetkezménye nincs annak, hogy a vallalkozasok
versenyfeliigyeleti eljaras hatalya alatt allnak, a felperesek ezen hivatkozasukat semmivel sem
bizonyitottadk. A Legfelsébb Birosag Kfv.11.37.291/2009/29. szamu itéletére utalva — amely
szerint a jogsértés sulya szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy a szamonkérésre mikor
kertult sor, a hataridé6 mulésa kapcsan annak van relevancidja, hogy az az lgy érdemi
eldontésére kihatassal volt-e — kijelentette, hogy az tigyintézési hataridé tallépésének az tgy
érdemi eldontésére nem volt kihatasa.

A Kkeresetek és a védirat

A felperesek keresetleveleikben elsddlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatdsaval a
versenyfeliigyeleti eljards megsziintetését, masodlagosan a hatdrozat megsemmisitését €s az
alperes Uj eljarasra kotelezését, harmadlagosan annak megvaltoztatasat €s a versenyfeligyeleti
birsag mell6zését, illetve csokkentését kérték.
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Vitattak az alperes altal megallapitott tényallast, a hatarozat jogalapjat képezo, terhiikre rott
cselekmények — azaz a jogsértés — megvalositasat. A birsagkiszabas korében eldadtak, hogy
az alperes tévesen hivatkozott az I. rendl felperes vezetd szerepére; jogszabalysértd mddon
értékelte  sulyositd  korilményként, hogy vezetd tisztségviseldik részt vettek az
osszejatszasban. Allaspontjuk szerint enyhité kériilményként kellett volna figyelembe venni a
versenyfeligyeleti eljaras elhtizodasat, ami tizleti mikodésiikre €s a védekezéshez valo joguk
gyakorlasara is hatassal volt. E korben a Kuria Kf.11.37.959/2018/14. szamu itéletét felhivva
arra hivatkoztak, hogy az ugyintézési hataridd lejartat kovetden birsdg kiszabasara nincs
lehetdség, mivel az a tisztességes eljaras kovetelményének sérelmét idézi eld.

Az alperes védirataban — a hatarozataban foglaltakat fenntartva — a keresetek elutasitasat
kérte.

Az elséfoku birdsag elso itélete és a fellebbezési eljaras

Az elséfoku birosag a 107.K.700.130/2019/22. szamu itéletével a felperesek kereseteit
elutasitotta.

A birsag kiszabasa korében kifejtette, hogy az alperes részletesen elemezte hatarozataban a
mérlegelési szempontokat, a felperesek pedig nem igazoltdk a perben a dontés kirivo
okszerttlenségét. A felperesek részér6l nem volt vitatott az 1. rendi felperes
vezérigazgatojanak kozremikodése a kozbeszerzési tenderekben, igy az ezzel kapcsolatos
kifogéasok a birsag kiszabasa korében nem voltak értékelhetok. A felperesek ugyan allitottak,
hogy az ugyintézési hataridé tullépése miatt az eljarasjogi helyzetiikk elnehezilt, az eljarés
koltségesebbé valt, nem tudtak felhozni azonban erre vonatkozoan olyan konkrét
bizonyitékot, amely az ugy érdemére kihatoan befolyasolta volna az alperesi hatarozat
jogszeriségeét. A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 43. § (1) bekezdésére hivatkozassal ramutatott, hogy az eljaras elhuizodasa miatt a
felperesek olyan, a keresetvaltoztatasi tilalomba Utkézd jogi alapon kérték a birsag teljes
mell6zését, amelyet a keresetlevélben csak mint a birsag csokkentését megalapozo
korilményt jeloltek meg, igy ezen eléadasuk a perben nem volt értékelhetd.

A Kuria a Kf'VI.39.085/2021/5. szamu méasodfoku részitéletével (a tovabbiakban: Kuria
részitélete) az elsofoku itéletet az 1., a II. €s a III. renda felperesekkel szemben kiszabott
versenyfeliigyeleti birsag jogszerliségének vizsgalata, valamint a perkoltség és az illeték
viselésére vonatkozo rendelkezések tekintetében hatalyon kivil helyezte és az elséfoku
birdsagot e korben 1 eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta, egyebekben az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

Dontésének indokolasaban kifejtette, hogy egyetértett a felperesek azon okfejtésével,
miszerint nem relevans, hogy eredetileg a birsag (akar korlatlan) csokkentését, avagy
mell6zését kérték-e, mert nem az okozott hatrany szamszerisitése a 1ényeg, hanem a hatarido
jelentds tallépése €s az azzal okozott sérelem, amit mar a keresetleveleik is tartalmaztak. Nem
keresetkiterjesztés €s nem is keresetvaltoztatas tehat, ha a jogsérelem valtozatlansaga mellett
csupan tovabbi érvet hoznak fel annak alatamasztasara. A felperesek érvelése korabbi kereseti
indokaiktol markansan nem tért el, a per teljesen (j irdnyat nem eredményezte volna, ezért
annak érdemi elbiralasa nem lett volna mellézhetd.

A megismételt eljarasra vonatkozoan eldirta, hogy az elséfoku birdsagnak az 1., a II. és a 11
rendd felperesekkel szemben alkalmazott birsdg szankcio jogszertiségét vitatd felperesi érvek
lényeges elemeit ismételten, teljes korlen meg kell vizsgalnia, és e vizsgalatardl itéletének
indokolasaban szamot kell adnia. Nem hagyhatja figyelmen kiviil a felpereseknek a Kuria
Kf11.37.959/2018/14. szamu itéletében irtakra tortént hivatkozasat, szem elott tartva az
Alkotmanybirdsag 3458/2020. (XIL. 14.) AB végzésében (a tovabbiakban: AB végzés) és az
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abban hivatkozott 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozatdban (a tovabbiakban: AB hatarozat)
foglaltakat is.

A birdésag dontése és annak jogi indokai
A kereset részben, a megismételt elséfoku eljarasban vizsgalni rendelt korben alapos.

A birosag a kozigazgatasi jogvitat a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Kp. Masodik
része szerinti elséfoku kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (2) bekezdése alapjan
targyalason biralta el. A kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a Kp. 2. § (4) bekezdése €s
85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem korlatai kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése
szerint a megvalositdsanak idépontjaban fennallo tények alapjan vizsgélta. A tényallast a Kp.
78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo adatok, valamint a felek eléadasanak
egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként ¢&s Osszességiikben, a megelézo
kozigazgatasi eljarasban megallapitott tényallassal 6sszevetve allapitotta meg.

A birdsagnak a Kuria részitéletében foglaltakra figyelemmel azt kellett vizsgalnia, hogy az
ugyintézési hataridé nem vitatott tullépésére tekintettel a perbeli esetben a hatésagnak volt-e
jogszerll lehetdsége birsag kiszabasara, amennyiben igen, milyen mértékben. Ennek
érdekében a birdsag részletes nyilatkozattételre hivta fel a feleket: az alperest az eljaras soran
végrehajtott eljarasi cselekmények és az ugyintézési hataridé alakulasanak bemutatdsara,
valamint a birsagosszeg mérlegelési szempontjai értékelésének részletezésére; a felpereseket
az ugyintézési hataridé tullépésébdl eredd jogsérelem részletes kifejtésére. A felek erre
vonatkozo nyilatkozatait — a [13] bekezdésben megjelolt kuriai €s alkotméanybirosagi
hatarozatok szem el6tt tartdsa mellett — a birosag dontésének meghozatala soran az alabbiak
szerint vette figyelembe.

A birosag az AB hatarozatban és az AB végzésben, valamint a Kuaria Kf11.37.959/2018/14.
szamu itéletében foglaltak alapjan els6ként azt vizsgalta, hogy az alperes eljarasa az
ugyintézési hataridd megtartottsaga szempontjabdl megfelelt-e a tisztességes hatdsagi
eljarashoz vald jog és annak részjogositvanya, az észszerli hataridon belili tigyintézéshez
f1z6d6 jog kovetelményeinek, vagy a felperesek ezen jogéat az altaluk eldadott okokbol
sértette.

Az Alkotmanybirésag az AB hatarozat [32]-[33] bekezdéseiben rogzitette, hogy
Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése az Osszes hatosagi eljarasra vonatkozik.
Jogosultja az iigyfél, kotelezettje a hatdsag. Mérceként szolgal a szakjogi szabalyok szerint
foly6 hatosagi eljarasok szamara. Egyfeldl megtestesiti a hatdsagi eljaras alapjogilag
egységként értékelt és védett mindségét. Masfeldl részjogositvanyokbol épul ol
A részjogositvanyok kataldgusaban vannak olyanok, amelyeket az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése maga nevesit, mint ahogyan talalhatok benne olyanok is, amelyeket
az Alkotméanybirdsag vezetett le. Eldbbiek kozé tartozik az észszerli hataridén belili
ugyintézéshez vald jog, ami nem konkrét, szdmszerGsitett hataridét vagy hatarnapot ir el6
a hatosagi eljarast befejezd dontésekre nézve, de nem is atorvényi hataridoket hivja fel,
hanem magas absztrakcids szinten teremt jogot mindenkinek arra, hogy Ugyeit a hatdésagok
¢szszerll hataridon belill intézzek el, fejezzék be. Tartalmat tehat nem az eljarasi torvények
alakitjadk, hanem beldle bonthatok ki a tisztességes hatdsagi eljarassal szemben tamasztott
kovetelmények.” Az AB végzés [15] bekezdésében ramutatott tovabba, hogy ellentétben az
¢szszerll hataridén belili tgyintézéshez valo joggal, amely az ugyfél Alaptorvényben
biztositott joga, a hatdsagi eljaras lefolytatasa és a szankcid (birsadg) alkalmazasa nem a
hatésag alapjoga, hanem hataskor-gyakorlds. Az AB hatarozat az adoeljarasok
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vonatkozasaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és XXIV. cikk (1) bekezdésével
Osszefiiggésben allapitotta meg alkotmanyos kovetelményként, hogy az adohatosag az
adobirsag kiszabasakor hivatalbdl mérlegelni koteles a hatarozathozatal idétartamat. Ha azt
allapitja meg, hogy elsoéfoku hatdrozatat a torvényi hataridét tallépve, észszerttleniil hossza
1dét kovetden hozta meg, az adozonak okozott sérelemmel aranyos mértékben mérsékelni
koteles az addbirsag mértékét, vagy kiilonosen indokolt esetben melldzheti annak kiszabasat,
¢és e mérlegelésrdl szamot kell adnia dontése indokolasaban.

A Kuaria a KfI1.37.959/2018/14. szamua itéletének [63]-[64] bekezdéseiben az
Alkotmanybirosdag ¢és az Emberi Jogok Europai Birosaga joggyakorlatdt elemezve
megallapitotta, hogy az Alkotméanybirdsag a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo joggal nem
tartja Osszeegyeztethetonek, ha a hatosaga tisztességes hatosagi eljaras alapjogilag
értékelhetd sérelmét okozva a hatarozathozatalra nyitva 4ll6 hataridon tal alkalmaz az
ugyféllel szemben szankcidt. Rogzitette, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras buntetdjogias
jellegére figyelemmel az eljarasban alkalmazott birsag dontden repressziv jelleggel bir, azaz
buntetésnek mindsil, ezért az Alkotmanybirdsag altal felallitott alkotmanyos elvéarasokra
tekintettel az az ligyintézési hataridén tal megallapitott jogsértés esetén nem alkalmazhato.
Kifejtette, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras a Tpvt. 67. § (1) bekezdése értelmében hivatalbol
indul, azt a Gazdasagi Versenyhivatalnak a Tpvt. 76. § (1) bekezdése értelmében hatarozattal
kell lezarnia a feltart tények, adatok, bizonyitékok alapjan — akar jogsértést allapit meg, akar
annak hidnyat. Az tugyintézési hataridé tallépése esetén a versenyhatdésagnak — az
Alkotménybirosag altal vizsgalt addjogi ellendrzéshez hasonldan — szintén hatarozatot kell
hoznia. A versenyfeliigyeleti eljards funkcidja, a piaci versenyt veszélyeztetd magatartasok
azonositasdhoz, meghatarozasahoz fiiz6dé oOssztarsadalmi érdek sziikségessé teszi az
ugyintézesi hataridon tul torténd hatarozathozatal lehetdségének biztositasat, mivel a hatosagi
megallapitasok a piac szerepldl szdmara is fontos informécioul szolgalnak, valamint segitik a
jogszerll piaci magatartasok tanusitasanak kialakitasat. A versenyhatosag a versenyfeliigyeleti
eljarast nem kizarolag a szankcionalas érdekében folytatja. A jogsértés megallapitasa mellett a
birsdg kiszabasa lehetdség, hatarozhat Ugy a versenyhatosag, hogy csak a jogsértés
tényét allapitja meg ¢€s eltekint a birsag kiszabasatol (Tpvt. 76. § (1) bekezdés e) és k)
pontjai). A Tpvt. 63. §-a az ugyintézesi hataridd meghatarozasaval az eljaras befejezésére
sz6l6 konkrét hataridét ir el6. A buntetdjogi karakterrel rendelkezd versenyfeliigyeleti
eljarasban a jogsértd buntetd jellegli, sulyos birsag (blintetés) mint repressziv szankcio
alkalmazasara szamithat, ezért az ligyintézési hataridén tal birsag kiszabasara a tisztességes
eljaras kovetelménye miatt mar nincs lehetdség. Figyelemmel volt arra, hogy ha adott tigyfél
altal elkovetett kozigazgatasi normasértés miatt a hatosag hatranyos jogkdvetkezményt allapit
meg, elvaras, hogy az ugyfelek — az anyagi jogi hataridékre vonatkozo, 1étezd jogszabalyi
rendelkezések ellenére — ne alljanak hosszl, bizonytalan ideig a veliik szemben alkalmazhato
szankci6 fenyegetésének félelme alatt.

Amennyiben a versenyfeliigyeleti eljarasban az ugyintézési hataridonek nem lenne
jelentdsége, az a szankcio kiszabasaval barmikor jogkovetkezmények nélkiil atléphetd lenne,
abban az esetben a hataridék értelmiiket veszitenék, €s elfogadhaté lenne, hogy az eljaras ala
vont véllalkozasok arra kényszeriljenek, hogy kiszdmithatatlan ideig €s bizonytalan
helyzetben varjak az alperes elrettentd célu szankcidjanak alkalmazasat.

Az eléz6 bekezdésekben rogzitett elvek és szempontok mentén az tgyintézési hataridé
alakulasanak részletes levezetését tartalmazo alperesi nyilatkozat vizsgalata sordn a birdsag
lényegesnek értékelte a 2017. marcius 9. napja és 2018. augusztus 1. napja kozott eltelt,
mintegy 17 hénapot kitevd iddszakot, amikor is érdemi eljarasi cselekményre nem kertlt sor,
kizarolag belsd, atszignalas iranti intézkedésekre. A hatosag ugyan 2017. majus 10. napjan az
eljarasi hataridét meghosszabbitotta, mely meghosszabbitott eljarasi hataridé azonban 2018.
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januar 19. napjan nem vitatottan szintén — eljarasi cselekmények nélkil — letelt. Az alperesnek
a vizsgalati jelentés 2017. marcius 9-1 elkésziiltétol szamitva a hataridé meghosszabbitasa
révén tobb mint 10 hoénap allt rendelkezésére az eljaras ugyintézési hataridon belili
lezarasara, amely teljes egészében intézkedés és eredmény nélkil telt el. Az eljarési
cselekmények bemutatasabol jol 1athatd, hogy az tigyben csak 2018. augusztus 1-jét6l kezdve
torténtek ismét érdemi eljarasi cselekmények, amelyet ettél az idéponttol szamitva mintegy 4
hoénap alatt, 2018, december 19-én sikertlt lezarnia a hatésdgnak. Az eljaras lefolytatasat
Osszességében értékelve megallapithatdo, hogy amennyiben az alperes észszeri idében
megtette volna a sziikséges érdemi intézkedéseket, a torvényben eldirt — meghosszabbitott —
ugyintézési hataridén belil meghozhato lett volna az eljarast lezard hatarozat.

Nem értékelhette a birdésag az alperes javara az ugyintézési hataridé lejartat kovetden
foganatositott eljarasi cselekményeket — Ggy mint engedékenységi kérelem elbiralasa,
egyezségi kisérlet, egyezségi targyalds, uzleti titok kezelése — mivel (annak ellenére, hogy
valoban a felperesek érdekeit szolgaltak) azokra csak jelentds késedelemmel, 2018. augusztus
1. napjat kovetden kertlt sor. Az alperes tovabba nyilatkozataban nem hivatkozott olyan
eljarasi akadalyra, amely gatolta volna ezen eljarasi cselekményeknek a meghosszabbitott
torvényi hataridoben — 2017. marcius 9. és 2018. januar 19. napjai kozott — torténd
megtételében.

A 2012-2014. évek kozotti idészakban tortént események vizsgalatara 2015. november 24.
napjan inditott versenyfeliigyeleti eljaras tehat a meghosszabbitott tigyintézési hataridét 11
honappal tallépve 2018. december 19. napjan zarult le. Alappal hivatkoztak a felperesek arra,
hogy mire 2018. oktober 19-én az alperes elézetes allaspontjarol értesiiltek, védekezési
lehetoséguk az eltelt idore tekintettel jelentdésen korlatozodott. Az tlgyintézési hataridé
tullépése tehat érdemben kihatott a védekezési joguk gyakorlasara, mivel a hatdsag altal
megallapitott tényallassal szemben Oket terhelte a bizonyitasi kotelezettség mind a
kozigazgatasi eljarasban, mind az azt kovetd kozigazgatasi perben. A birdsag e korben
jelentdséget tulajdonitott a felperesek azon eléadasanak is, miszerint adatbazisaik,
levelezéseik, irasos dokumentumaik egy része 2018. évre mar nem volt fellelhetd, valamint az
a személy, akinek tanukénti meghallgatasat inditvanyoztdk volna, 2018 augusztusaban
elhunyt, ami szintén korlatozta védekezési lehetdségiiket.

A felperesek ezen tilmenden altalanossdgban hivatkoztak az észszer(i hataridén beluli
ugyintézéshez valo jog megsértésébdl, valamint a jogbizonytalansagbol eredd jogsérelmiukre,
amelyet az AB hatarozat olyan altalanossagban figyelembe veendd, az észszer(i hataridén
beluli tgyintézéshez vald jog megsértésébdl eredd szikségszer, kilon bizonyitdst nem
igénylé jogkovetkezménynek mindsitett. Az AB hatdrozat [57]-[S8] bekezdéseiben az
Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy az €szszerli hataridoén beliili Gigyintézéshez valo jog nem
a torvényi hataridéket veszi alapul, hanem beldle kovetkezik a dontéshozatal idébeliségének
alapjogi determinaltsaga. Azt a kovetelményt tdmasztja a hatdsagi tgyintézéssel szemben,
hogy a birsagot tartalmazé hatdsagi dontés ne barmikor meglepetésként érhesse az tigyfelet,
hanem azt elvarhatd idon belill hozzdk meg. Azt célozza tehat, hogy kiszamithatéva valjon
a hatosagi mukodés. Utalt sajat kovetkezetes gyakorlatara azzal kapcsolatban, hogy
a jogallamisagnak [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag.
A jogbiztonsag az allam — és elsdsorban a jogalkotod — kotelességéve teszi annak biztositasat,
hogy ajog egésze, részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vildgosak, €s egyértelmiiek
legyenek. Mukodésiiket tekintve kiszamithatonak és elérelathatonak kell lennitik a norma
cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is.” [31/2012. (V1. 29.) AB
hatarozat [25] bekezdése; 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat [68] bekezdése].
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Mindezekre tekintettel a birdsdg megallapitotta, hogy az tigyintézési hataridé jelentds — kozel
egy évvel torténd — tallépése a felperesek vonatkozasban a perbeli esetben olyan jogsérelmet
okozott, amely ténylegesen bekovetkezett joghatranyként értékelendd a birsag kiszabéasanak
mérlegelésekor.

A fentiekkel osszefiiggésben a birsag mértéke korében a felperesek helytalléan hivatkoztak
tovabba arra, hogy az 1. és II. renda felperesek esetében, amennyiben 2017. évben keriilt
volna sor a hatarozat meghozatalara, a birsagmaximum alacsonyabb Osszegben kerulhetett
volna meghatarozéasra az el6z6 évi nettdo arbevételhez viszonyitva. Az alperes alaptalanul
érvelt azzal, hogy az eljaréas kezdetétdl, azaz 2015-t6l a felperesek nettd arbevétele jelentdsen
csokkend tendenciat mutatott, mivel ez a korilmény a birsag kiszabasa soran — jogszabalyi
eldiras hianyaban — nem értékelhetd. Ugyanakkor a felperesek altal hivatkozott 2016. és 2017.
évi nettd arbevételi adatokat — amelyek a birsdg maximumanak alapjaul szolgalnak — az
alperes nem tudta megcéafolni. Mindezek alapjan a jelen esetben igazolt, hogy a birsag
Osszegszerisége szempontjabol is az 1. és II. rendl felperesekre nézve hatranyos
kovetkezménnyel jart az észszerl hataridén beluli iigyintézéshez valo jog sérelme.

A birdsag ramutat, hogy a térvényben meghatarozott igyintézési hataridé jelentds, kozel egy
évvel — pontosan 334 nappal — torténd tullépése olyan mértékben haladja meg az alkotmanyos
alapjogként biztositott €szszer(i hataridon beluli tgyintézéshez vald jogot tiszteletben tartd
jogszerl eljarasi id6tartamot, ami a fent bemutatottak szerint az tigy érdemére is kihatéassal
volt. Az ugyintézési hataridd ilyen sulyos mértéki, a hatdsag érdekkorén kiviili objektiv
korilményekkel nem indokolhato megsértése esetén a Kuria Kf.11.37.959/2018/14. szamu — a
[19] bekezdésben ismertetett — itéletében foglaltak értelmében, az alkotméanyos elvarasokra
figyelemmel birsag alkalmazasara nincs jogszer( lehetoség. Az AB hatarozat és az AB végzés
[18] és [23] bekezdésekben kifejtett alaptételei, valamint a Kuria Kf.11.37.959/2018/14. szamu
itéletében foglaltak alapjan jelen esetben tovabbi mérlegelés elvégzésére nincs sziikség, mivel
a felperesek tisztességes eljarashoz valo joga — az annak részjogositvanyat képezd észszerl
hataridén belili tigyintézéshez fliz6d6 jog —, valamint ennek kovetkeztében a védekezéshez
valo joguk olyan mértékben sériilt, amelyhez képest aranytalan lenne barmilyen mérték(i
repressziv jellegli szankcio eloirdsa.

Mivel a birdsag dontésének eredményeként birsag jogszeriien nem szabhato ki az tigyben, az
annak mértékére, Osszegszerliségére vonatkozo kereseti érvek vizsgalatat a birdsag melldzte.

Mindezekre tekintettel a birosag Osszességében megallapitotta, hogy az alperes hatarozata a
birsag kiszabasa korében jogsértd, ezért azt részben — a hatarozat rendelkez6 részének birsag
kiszabésarol szold IV. pontjat — a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja és 92. § (1) bekezdés b)
pontja alapjdn megsemmisitette. A [27] bekezdésben kifejtettekre tekintettel 1 eljaras
elrendelésének sziikségessége nem mertlt fel, ezért a birésag az alperes uj eljaras
lefolytatasara kotelezését melldzte.

ZAro rész

A birosag a Kuria részitéletében foglaltakra, valamint a rendelkezé részben megéllapitottakra
figyelemmel a felperesek ¢€s az alperes pernyertességének €s pervesztességének aranyat 50 -
50%-ban allapitotta meg. Tekintettel arra, hogy valamennyi fél a birdsagi eljarasban
megallapithato tgyvédi koltségekrol szolé 32/2003. (VIL 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésére figyelemmel kérte megallapitani a perkoltség mértékét, a birdsag a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
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tovéabbiakban: Pp.) 83. § (2) bekezdése szerint azt allapitotta meg, hogy egyik fél sem koteles
a masik fél perkoltségének megtéritésére, azaz a felek az elsé- és masodfoku birdsagi
eljarasban felmeriilt perkoltségeiket maguk viselik.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt, az Itv. 45/A. § (2)
bekezdése altal felhivott, az Itv. 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint
meghatarozott kereseti részilleték megfizetésére a birdsag a felpereseket a Pp. 101. § (1) €s
102. § (1) bekezdései alapjan pervesztességik aranyaban kotelezte, mig az alperes
pervesztességére tekintettel megallapitott részilleték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c)
pontjdban foglalt személyes illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2021. november 3.

dr. Antal Regina s. k. dr. Czap Sarolta s. k. dr. Széke Maria s. k.
a tanacs elnoke eldado biro bird



