A Kuria
mint feltlvizsgalati birésag

itélete

Az Ugy szdma: Kfv.lV 37.959/2020/9. szam

A tanacs tagjai: Dr. Balogh Zsolt a tanacs elndke, Dr. Horvath Tamas el6ado bird, Dr. Kiss
Arpad Lajos bird

Az . rend(i felperes: Monus Global Kft. (1063 Budapest, Szinyei Merse utca 10.)
A'll. rend(i felperes: Pro-Valentudo Kft. (1063 Budapest, Szinyei Merse utca 10.)

Az 1. és Il. rend(i felperes képviselGje: Dr. Erdei Ugyvédi Iroda (székhely: 4400
Nyiregyhéaza, Bocskai u. 1; ligyintéz6: ugyveéd)

Az alperes: Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany utca 5.)
Az alperes képvisel6je: dr. Ay Zolan Nandor kamarai jogtanacsos

A per targya: versenyfelligyeleti kdzigazgatasi jogvita

A felllvizsgalati kérelmet benyujté fél/felek: felperesek

A felllvizsgalni kért jogerés hatarozat: Fovarosi Torvényszék 105.K.704.220/2020/12.
szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kdria
a Févarosi Torvényszék 105.K.704.220/2020/12. szamu itéletét hatalyaban fenntartja,

kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon belil az alperesnek
egyetemlegesen 50.000 (6tvenezer) forint felllvizsgalati eljarasi koltséget,

kotelezi a felpereseket, hogy kulon felhivasra fizessenek meg az allamnak
egyetemlegesen 70.000 (hetvenezer) forint fellilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi felllvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes a VJ/23-451/2016. szdmu kijavitd hatarozataval modositott VI/23-446/2016.
szamu hatarozataban (egységes szerkezetbe foglalva a VJ/23-452/2016. szamu hatarozatban, a
tovabbiakban egyiitt: alaphatarozat) megallapitotta, hogy az 1. és II. rendi felperesek (a
tovabbiakban: felperesek), valamint a PVO Retails Hungary Kft. (a tovabbiakban: Kft.)
megsértettéek a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz6lo 2008. évi XLVIL torvény (Fftv.) 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat. Az alperes L.
rendd felperessel szemben 34.408.200 forint, II. rend( felperessel szemben 6.033.800 forint,
mig a Kft.-vel szemben 8.595.000 forint versenyfeltigyeleti birsagot szabott ki. Az alperes az
alaphatarozat rendelkezd részében rogzitette, hogy kiillon végzésben egyetemlegesen kivanja
kotelezni a birsag be nem hajtott részének megfizetésére a tarsasagokat, amennyiben a
birsagot a vallalkozéascsoport jogsértést megvalositd tagja Onként nem fizeti meg, és a
végrehajtas sem vezet eredményre; az alaphatarozat indokolasanak 37. és 38. pontjaiban pedig
megallapitotta, hogy felperesek és a Kft. versenyjogi szempontbdl egy vallalkozascsoport. Az
alaphatarozattal szemben a felperesek kozigazgatési jogvitat nem kezdeményeztek. A Kft. a
versenyfeliigyeleti birsagot nem fizette meg és kozigazgatasi pert inditott, amelyben a
Févarosi Torvényszek 2020. szeptember 2. napjan a keresetet elutasito itéletet hozott.

A Kft.-t még 2019. februar 2-an torolték a cégjegyzekbdl, melyet megelézden az alperes a
Kft. bankszamlain ideiglenes biztositasi intézkedéssel zaroltatni kivanta a Kft.-vel szemben
kiszabott birsag fedezetéiil szolgalo osszeget, de a Kft. bankszamlain az Gsszeg nem allt
rendelkezésre.

Az alperes ezek utan az ideiglenes biztositasi intézkedést biztositasi intézkedéss¢ valtoztatta
at.  VJ/23-543/2016. szamu végzésével (a tovabbiakban: alperes végzése) a felpereseket
kotelezte a Kft. altal meg nem fizetett 8.595.000 forint birsdg 30 napon beliili megfizetésére.
Dontését a tisztességtelen piaci magatartas €s versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi
LVIL. torvény (Tpvt) 78. § (5) bekezdésére alapitotta, €s hivatkozott a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:29. § (1)-(2) bekezdésére, valamint az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL. torvény (Akr) 132. §-ara.
Indokolasa szerint a Kft. a birsagfizetési kotelezettségének 2019. februar 13-ig tehetett volna
eleget, de a birsagot nem fizette meg, az alaphatarozat végrehajthatéva valasakor azonban a
Kft. mar megszlnt, igy végrehajtasi eljaras nem volt indithato, és az alperes bar korabban
felvette a kapcsolatot a felszamoldbiztossal, a kozbensd zaromérleg elkészitésére tekintettel
nem tudott bejelentkezni a felszdmolasi eljarasba hitelezéként.

A kereseti kérelem és alperes védirata

A felperesek keresetikben az alperes végzésének megsemmisitését kérték. Allaspontjuk
szerint az alperes megsértette az Akr. 2. § (2) bekezdés a) pont, 62. § (1)-(2) bekezdés,
valamint a Tpvt. 15. § (2) bekezdés rendelkezéseit. Allaspontjuk szerint a Tpvt. szerinti
vallalkozascsoporti mindsitést megalapozé iranyitasi tevékenység nem valosult meg,
figyelemmel a tag csaladi kapcsolatra €s a foldrajzilag eltérdé miikodésre.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a sziikséges tényallast feltarta,
dontését megfeleléen indokolta.
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Az els6fokl birdsag jogerds dontése

A F6varosi Torvényszék 105.K.704.220/2020/12. szamu, 2020. szeptember 10-én kelt itélete
szerint a kereset nem megalapozott. A birdsag megallapitotta, hogy a per targyat képezé
végzést az alperes az alaphatarozat veglegessé valasat kovet6en, a Tpvt. XII/A. fejezete
szerinti végrehajtasi eljarasi szakban hozta. A versenyfelligyeléti eljarast kovetd végrehajtasi
szakban a vallalkozascsoporti mindsités mar egy lezart kérdés. Miutan a vallalkozascsoporti
mindsités az alaphatarozatban megtortént, a mindsitést vitatni is csak az alaphatarozattal
szemben hataridében inditott kbzigazgatasi perben lehetett volna.

A birésag szerint ezért az alperes hatarozata nem jogszabalysértd.
A felllvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az Ugyben a felperesek nyuljtottak be felllvizsgélati kérelmet, kérve a Kdariat, hogy az
elséfoku birdsag hatarozatat valtoztassa meg, és az alperes hatarozatat semmisitse meg és
utasitsa Uj eljaras lefolytatasara. Masodlagosan kérte a birdsag itéletének hatalyon kivil
helyezését a torvényszék Uj eljarasra utasitasat.

A kérelem szerint a sérelmezett itélet a kodzigazgatasi perrendtartasrol szélo 2017. évi I
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 37. § (1) bekezdés f) pontjaban, 43. 8§ (1) bekezdésében, 85. §
(D-(2) bekezdésében es 86. § (1) bekezdéseben meghatarozottak szerint jogszabalyba (itk6z6
maodon, az Ugy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegést megvaldsitva nem allapitotta
meg az alperesi végzés jogszeriitlenségét a vallalatcsoporti mindsités és ennek alapjan a
felpereseknek a PVO Retails Kft. altal meg nem fizetett birsag 0sszegének megfizetésére
kotelezese vonatkozasaban.

Az alperes felllvizsgalati ellenkérelmében kérte a felllvizsgélati kérelem visszautasitasat,
illetve az itélet hatalyban tartasat. Az alperesi hatarozat jogszerliségének fellilvizsgalata
ugyanis eszerint egy kulon peres eljards sordn kerilt sor, melynek soran a FOvarosi
Torvényszék 106.K.700.318/2019/37. szamu jogerOs itéletével a felepresek Kkereseteit
elutasitotta, mely igy itélet dolognak szamit. Hivatkozott az alperes arra, hogy a felperesek
nem a megfelel6 nyomtatvanyon terjesztették eld felllvizsgalati kérelmuket.

Erdemben az alperes szerint a vallalkozascsoporti mindsités az alaphatarozatban megtortént, a
mindsitést vitatni is az alaphatarozattal szemben hatarid6ben inditott kdzigazgatasi perben
lehetett volna. Egyébként pedig a versenyfelligyeleti eljaras ala vont vallalkozasok tagjai,
illetve 6nalldan eljarni jogosult képvisel6i egymassal kozeli hozzatartozdi viszonyban 1évo
személyek. Kozeli hozzatartozok esetében az az életszer feltételezés, hogy a kozeli
hozzatartozdk az ilyen vallalkozasok piaci magatartasat meghataroz6 dontéseket egymassal
0sszhangban hozzak, hozhatjak meg, azaz ezek a véllalkozasok egymaéstdl nem fliggetlen
vallalkozésként végezhetik piaci tevekenységuket.

A Kuria dontése és jogi indokai
Az felperesek felllvizsgalati kérelme nem megalapozott.

A Kdria a Kp. 115. 8§ (2) bekezdése alapjan alkalmazandd 108. § (1) bekezdése szerint a
joger6s itéletet a felllvizsgalati kérelem, a csatlakozé felulvizsgalati kérelem és a
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felulvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalja felil. A Kp 85. § (2) bekezdése alapjan a
birdsag a kdzigazgatasi tevékenység jogszerliségét a megvaldsitasanak idépontjaban fennalld
tények alapjan vizsgélja.

A Kurianak alapvet6en abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a bir6sagnak az alperesi
veégzes természetére vonatkozo jogérteiemzése helyes-e.

Az alperes a hatarozatdban megallapitotta, hogy a Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapjan kuldn
végzéshen egyetemlegesen kivanja kotelezni a birsdg be nem hajtott részének megfizetésére a
tarsasagokat, mivel a birsagot a vallalkozascsoport jogsértést megvalositd tagja énként nem
fizette meg, és a végrehajtas sem vezetett eredményre.

A felperesek az alperes végzésének jogszerliségét vitatva a Tpvt. 78. § (5) bekezdése szerinti
jogalap korébe tartozo olyan - kifejezetten a vallalkozascsoporti mindsitéshez, az e kdrben
relevans tényallas téves értelmezéséhez kapcsolodd - megallapitast tdmadtak, amelyet az
alaphatarozat mar tartalmazott. A Kdria egyetért az eljart birésaggal, miszerint ezért a
felperesek altal vitatatott kérdések ajelen pernek nem lehettek targyai.

A Tpvt. 78. 8 (5) bekezdésének alkalmazédsahoz az szilkséges, hogy rendelkezésre alljon egy
olyan végleges alperesi hatarozat, amely a véllalkozascsoporti mind@sités kérdésében mar
tartalmazott megéllapitdst. Az egyetemleges kotelezés ennek részeként egy utdbb
bekdvetkez6 dsszetett feltétel, mely a vegrehajtds eredménytelenségén alapul, ami egyben a
végrehajtas biztositéka is. A mar jogerdssé valt mindsitést késébb, az arra alapitott, hozza
kapcsolddé kotelezés kapcsan, mar nem lehet sikeresen tamadni.

A Kuria ezen érv alapjan egyetértett az elséfoku birdsaggal. A feltlvizsgalati kérelmet ezért
elutasitotta és ennek megfelel6en az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 121. § (2) bekezdése
alapjan hatalyaban fonntartotta.

A dontés elvi tartalma

A végrehajtasi eljarasi szakban hozott végzéssel szembeni jogorvoslat nem terjedhet ki az
alaphatarozat vitatasara.

Zaro rész

A Kuria a felllvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdés alapjan alkalmazand6 107. § (1)
bekezdése szerint a felek erre iranyuld kérelme hianyaban, tovabba mert targyalas tartasat
maga sem tartotta szilkségesnek, targyalason kivil biralta el.

Az alperesnek a felllvizsgalati eljarasban felmerilt perkoltsége viselésére a pervesztesnek
min6suld felperesek egyetemlegesen kotelesek a Kp. 35 8§ (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. §-a és 87. §
(1) bekezdése szerint.

Az illetekekr6l sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovédbbiakban: Itv.) alapjan a targyi
illetékfeljegyzési jog alapjan le nem rott, az Itv. 50. § (1) bekezdése szerinti mértékd, a 39. §
(3) bekezdés d) pontja alapjan szamitott és a 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében
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feljegyzett felulvizsgélati eljarasi illetek a pervesztesnek mindsilé felpereseket
egyetemlegesen terheli.

[23] Azitélet elleni felilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. marcius 9.

l}r. Balogh Zsolt s.k. a tanics elnoke, Dr. Horvath Tamas s.k. eléado biro, Dr. Kiss
Arpad Lajos s.k. biro

A kiadmany hiteléul:
tisztvisel®



