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Rendelkezo rész

A Kuria

a Févarosi Torvényszék 105.K.701.046/2020/21. szamu itéletét hatalyaban fenntartja;
megallapitja, hogy a felek a felilvizsgalati eljarassal felmerilt koltségeiket maguk
viselik;

kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak, az allami ad6hatdsag felhivasaban
megjelolt modon é€s hataridében 3.500.000 (harommillio-6tszazezer) forint 6sszegl
feljegyzett eljarasi illetéket;

megallapitja, hogy az alperes felilvizsgalati kérelmével felmertilt 3.500.000
(harommillio-6tszazezer) forint feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes a magyarorszagi sajat haldzattal rendelkezd nyilvanos mobilszolgéltato
vallalkozasok egyike, amely 2015 szeptemberétél 2016. augusztus 31-ig folytatott ot
reklamkampanya (RED roaming, Red Q4, Csatlakozz Eurépa legnagyobb 4G halozatahoz,
SHIFT, NETWORK 4G) soran a ,,Csatlakozz Europa legnagyobb 4G partnerhalozatahoz!” és a
,.Csatlakozz Europa legnagyobb 4G hal6zatahoz” szlogeneket hasznalta.

Az alperes felperessel szemben a reklamallitdsai miatt a tisztességtelen piaci magatartas €s a
versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 10. § b)
pontjanak feltételezhetdé megsértése alapjan 2016. szeptember 12-én versenyfeligyeleti
eljarast inditott, majd 2017. december 22-én az eljarasat kiterjesztette annak vizsgalatara,
hogy a felperes a tajékoztatasaival megvalositotta-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XL VIL. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. §
(1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, €s ezen magatartasaval megsértette-e az Fttv. 3. § (1)
bekezdésben eloirt tilalmat.

Az alperes a 2018. julius 12-én a VJ/76-107/2016. szamu végzésével felfiiggesztette az
eljarast a Kuria Kf.VI.37.735/2018. szamu felillvizsgalati eljarasanak befejezéséig. A Kuria
2019. méjus 8. napjan meghozta a Kf V1.37.735/2018/7. szamu itéletét, amelyben a Tpvt. 10.
§ b) pontjat értelmezte. Megallapitotta, hogy annak az tigynek a felperese, a Magyar Telekom
(a tovabbiakban: Telekom) , Legnagyobb 4G halozat” allitasa az aru lényeges tulajdonsagara,
a halozat tertleti lefedettségére vonatkozott. A beazonosithatd, egyértelm( szolgaltatas (aru)
esetében kozombos, hogy a reklamiizenet hitelességét ki és milyen mddon ellendrizheti, a
jogszabalyi kovetelmény ugyanis csupan a tulajdonsag elvi ellenérizhetéségének a biztositasa.
Nem kovetelmény tovabba, hogy tartos fogyasztasra szant termék vagy szolgéltatas teljes
¢lettartama alatt igaz legyen egy adott pillanatra vonatkozo kampanyallitas, ezért a
targyilagossag kovetelménye nem sérilt azaltal, hogy a Telekom a vizsgalt reklamokban nem
jelenitette meg, hogy a kommunikécioja pusztan pillanatnyi elsdségi allitas.

A Kuria itéletét az alperes 2019. junius 28-an vette at, majd 2019. julius 3-an megsziintette az
eljaras felfliggesztését.

A fenti eljaras alapjan a hatosdg a 2019. december 14-én kelt VJ/76-141/2016. szdmu
hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes a 2015. szeptember 1. és 2016. augusztus 31.
kozotti 1dészakban kozzétett , Europa legnagyobb 4G partnerhalézata!” és az ,,Eurdpa
legnagyobb 4G haldzata” piacelsOséget tartalmazd jogsértd reklamjaival a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valositott meg, ezért 1.176.000.000 forint
versenyfeligyeleti birsagot szabott ki, valamint elrendelte, hogy a felperes valositsa meg az
altala vallalt, mar mikodé megfeleldségi programjanak fejlesztését. A hatarozattal egy
okiratba foglaltan az alperes végzést hozott a Tpvt. 10. § b) pont szerinti jogalapon indult
versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetésérol a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas
altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 31. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan arra hivatkozéssal, hogy az az eljaras folytatasara okot add korilmény, a
Tpvt. szerinti jogalapon torténd értékelés szikségessége mar nem all fenn.
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A keresettel tamadott hatarozat az Fttv. 1. § (1) bekezdés, 2. § a), ¢)-e), h) pont, 3. § (1)-(3), 4.
§ (1)-(2), 6. § (1), 9. § (1) bekezdés, 14. §, 19. § ¢) pont, Tpvt. 76. § rendelkezései alapjan
rogzitette, hogy a felperes a vizsgalt reklamjaban szerepld aruja a 4G halozata; annak kiemelt
tulajdonsaga pedig a halozat foldrajzi kiterjedtsége, amely Eurdpa tertletét tekintve
meghaladja a versenytarsak halozati lefedettségét, hiszen ahhoz valamennyi esetben a
legnagyobb felséfoku jelzo lett tarsitva, azaz piacelsdségi allitast tartalmaz.

A felperes altal hasznalt ,legnagyobb” jelzd kiterjedésre utal, azonban amikor a reklam
allitasokat igazolni kivanta, akkor a reklamokon beliili aprobetts részben a , legtobb” jelzével
tette ezt meg. Az alperes szerint reklam egyértelmiien tertleti, foldrajzi lefedettséget tizen a
fogyasztok szamara, amely tizenetet megerdsit Eurdpa foldrajzi fogalmanak megjelenése €s az
ehhez tarsitott kilonbozd, a felperes markaszinével kisatirozott foldrajzi térkép. Ezzel
szemben a , legtobb” sz6 mennyiségre, nem pedig a foldrajzi lefedettségre utal. A hatarozat
igy megallapitotta, hogy énmagukban a reklamokban (vizsgalt féiizenet és aprobetis rész kozotti
ellentét) és a felperes eljaras alatti eldadasaban (vizsgalt féiizenet és a bizonyitani kivantak kozotti
ellentét) ellentmondas allt fenn. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat elsésorban azon
fogyasztokra iranyult, akik 4G mobilkommunikacids szolgaltatast kivannak igénybe venni,
igy a vizsgélt kampanyok célcsoportja minden kulfoldon utazni vagyd fogyasztét magaba
foglalt; killonosen azon személyeket, akik szaméra fontos, hogy utazasaik sordn mindig
elérhetdek, online legyenek és mindségi internet szolgaltatashoz jussanak.

Az alperes megallapitotta, hogy a felperes a vizsgalt reklamja kapcsan egyrészt nem
bizonyitotta a 4G hélozatanak a tényleges foldrajzi lefedettségét (ugyanis nem konkrétan
terilet alapon, hanem az adott orszagokban elérhetd partnerhaldzatok szamossagaval kivanta
azt bizonyitani), masrészt olyan foldrajzi fogalmat valasztott meg piacelsdségi allitasanak
alapjaul, amelynek tertleti kiterjedtsége, az érintett orszdgok (igy a szerzodott partnerek
szaméaval a haldézat terileti lefedettsége sem) pontosan nem beazonosithatok, illetve, a
kereskedelmi kampanya tzenetei €s azok vizudlis €s szoveges tdjékoztatasai kozott €s
kereskedelmi kampanyai €s altala csatolt bizonyitékok kozott ellentmondasok allapithatoak
meg, ugyanis az altala benyujtott bizonyitékok nem tamasztjak ala a reklamok tzenetét (a
reklamok 6nmagukban, egymasnak ellentmondoan, eltéréen definidljak Europa terileti
egységet), tovabba a reklamok féiizenete nem all 6sszhangban a reklamokban alkalmazott,
pontositasnak szant aprobetis tajékoztatassal, valamint a vizualis elemekkel sem.

Az alperes a jogsértés megallapitasan tul a Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan tovabbi
jogkovetkezménykeént versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki, amely 6sszegét a Tpvt. 78. § (3)
bekezdésének, illetdleg a Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Versenytanacs elnokének
12/2017. szamu, a fogyasztovédelmi tipusu lgyekben kiszabott birsdg meghatarozasanak
szempontjairdl szoldé kozleményben (a tovabbiakban: Birsagkozleményben) foglaltaknak
megfelelden hatarozta meg azzal, hogy a felperes kereskedelmi gyakorlatara forditott
0sszegébdl indult ki.

Kiemelt sulyositd korilményként vette figyelembe a Birsagkozlemény IV.1.3. 34. pontja
alapjan egyrészt a kereskedelmi gyakorlat intenzitasat (a huzamosabb idétartamat és azt, hogy
ot kilonbozé kampany keretében valosult meg), masrészt az erdteljes Uzenetét, ami a
piacelsoségi allitasa miatti egyszerisége, egyértelmlisége, hangsulyossaga miatt kilondsen
alkalmas volt a fogyasztdi dontéseket orientalni.

A hatosag tovabbi kozepes enyhitd korilményként fogadta el azt, hogy a felperes az alperes
mas dontésére (Telekom) figyelemmel a jelen eljaras targyat képezd, jogsértonek talélt
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szlogeneket még a vizsgélati szakaszban nem alkalmazta tijabb kampéanyéban, annak ellenére,
hogy a Birsagkozlemény a folyamatban 1évé kampany vonatkozasadban hatarozza meg ezen
enyhitd korilményt, mégis ugy értékelte, hogy attdl a felperes javara el lehet térni. A birsagot
tovabba a felperes kotelezettségvallaldsaira tekintettel 4%-kal csokkentette.

A birsag kiszabasa soran értékelte a jogsértés ismétlddo jellegét, mivel az elmult 10 évben 12
alkalommal allapitotta meg, hogy a felperes a fogyasztokkal szemben tisztességtelen, jogsértd
kereskedelmi gyakorlatot folytatott. Ennek korében vizsgalta a jogsértés jogalapjat, a
termék/szolgaltatas és a (piacelsdségi) allitds azonossagat. Ennek soran kiemelten vette
figyelembe a VIJ/37/2011., a VIJ/37/2012. és a VJ/77/2013. szamu tgyekben hozott
dontéseket, tekintettel arra, hogy a jogsértonek talalt kereskedelmi kampéany — a jelen tiggyel
egyezden — piacelsOségi allitast tartalmazott, igy ezen korabbi és az Uj magatartas, annak
tényallasa, valamint az értékelt korilmények kozotti igen nagyfoku azonossag volt
megallapithato. Figyelemmel volt arra is, hogy az ismétlodd jogsértések kivétel nélkul
fogyasztokkal szemben megtéveszté magatartasok voltak, valamennyi esetben Fttv. szerinti
jogalapon keriilt megallitdsra a jogsértés, ezen belil a 12 esetbdél 10 esetben az Fttv. 6. §
alapjan is megallapitasra keriilt, és értékelte, hogy a jelen és a korabbi tigyekben hozott dontés
kozott mennyi idé telt. Ekként — az elméletileg kiszabhato 1.200 %-os maximalis
birsagemeléshez képest — Osszesen 380 %-kal emelte a birsag Osszegét. A szamitott
birsagosszeget kerekitette, és rogzitette, hogy az nem haladja meg a Tpvt. 78. § (1b)
bekezdése szerinti torvényi maximumot.

A felperes keresete és az alperes védekezése

A felperes a hatarozattal szemben eléterjesztett keresetében a hatarozat és végzés
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L torvény (a tovabbiakban: Kp.) 92. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan torténd megsemmisitése vagy hatalyon kivil helyezését,
masodlagosan a megvaltoztatasat, a jogsértés hianyanak megallapitasat, a birsag kiszabasanak
mell6zését, harmadlagosan a birsag mellézését, negyedlegesen a csokkentését, végil
otodlegesen az alperes uj eljarasra kotelezését kérte.

A felperes a keresetében eljarasi €s anyagi jogi jogsértésekre egyarant hivatkozott. A
véleménye szerint az eljaras felfliggesztése jogellenesen tortént, a hatésag a felfliggesztéssel
érintett dontést az iigyben nem alkalmazta. Az alperes tullépte az eljaréasi hataridét, a hatarido
szamitasa nem volt kovethetd szamdra, az eljaras elhuzodasa a védekezéshez vald joga
sérelmével jart. Kifogésolta az alperes cimzett fogyasztoi korre vonatkozo megallapitasait €s
azt, hogy a kommunikaci¢ alkalmas volt a fogyasztoi dontés erdteljes befolyasolasara.
Ramutatott, hogy az alperes megsértette az unids jog egységes alkalmazasara vonatkozo
kotelezettségét a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz616, az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2005/29/EK iranyelvben (a tovabbiakban: UCP Iranyelv) foglaltakkal szemben az
adott csoport tagjaira altalanos jellemz6 magatartassal kapcsolatban.

Allitotta, hogy a reklam kézponti iizenete az volt, hogy Eurdpaban a felperes rendelkezik a
legtobb  szolgaltatasi partnerrel, mely jellemzd tulajdonsdgra vonatkozo reklamallitas
targyilagos és igaz volt. Az allaspontja szerint az alperes indokolatlanul mulasztotta el az
Osszehasonlitd reklamként vald értékelést. Bar az alperes a Tpvt. 10. § b) pont szerinti
vizsgalatra inditotta az eljarasat, azt utébb az Fttv. szerinti vizsgalatra is kiterjesztette, majd a
Kuria itéletét kovetden — jogsértd modon — nem osszehasonlitod jellegli allitasként értékelte az
,Eurdpa legnagyobb 4G haldzata” reklamallitast. Kiemelte, hogy az é&llitdsa bizonyitasa
kapcsan az alperes altal felallitott bizonyitdsi mérce kozponti eleme az volt, hogy nem a
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felperes eurdpai partnerhalozatainak szamat, hanem a partnerhaldzatok tertileti lefedettségét
kellett volna igazolnia, ugyanakkor allaspontja szerint sem Magyarorszagon, sem Eurdpaban
mas szolgaltatd nem tartja folyamatosan nyilvan a kilfoldi roaming partnerek teriileti
lefedettségét, ezért ilyen adatokat sem a piaci szereplok, sem a hatdsagok, sem a fogyasztok
nem tudnak Osszehasonlitani, erre legfeljebb észszeriitleniil nagy erdfeszitések aran lenne
lehetdséguk. Vitatta tovabba a hatarozat Eurdpa fogalma kapcsan kifejtett allaspontjat.

A felperes a keresetében a kiszabott birsag jogellenességére is hivatkozott egyrészt annak
eldadasaval, hogy az eljarasi hataridén tal kiszabott birsdg jogsértd. Az Osszegszer(iség
kapcsan ramutatott, hogy az alperes a kiindulo 6sszeget tévesen hatarozta meg, amikor a
jogsértdnek talalt reklamok teljes kommunikacios koltségét vette alapul annak ellenére, hogy
a reklamizenetek eltéréek voltak. Sérelmezte, hogy bar az elézetes allasponthoz tett
észrevételeihez csatolva tablazat forméjaban eldterjesztett egy szamitast a reklamkoltség azon
részére vonatkozoan, amely az alperes altal jogsértének tartott kommunikéaciohoz
kapcsolhatd, ezt az alperes nem értékelte érdemben.

A felperes kifogasolta az enyhité €s sulyosito koriilményeket értékelését és azt, hogy bar az
alperes milliardos birsagot szamolt ki, kiindulo 6sszeget, €s szorzd tényezdt alkalmazva
elmulasztotta megindokolni, hogy milyen sullyal vette figyelembe az egyes koriilményeket.
Ramutatott, hogy a birsag kiszdmitdsa matematikai szamitést feltételez, nem lehet nyomon
kovethetd modon kiszamolni az 6sszeget.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, a hatarozataban foglaltak fenntartasa mellett.
Az elsofoki itélet

Az elsofokt birdsdg a 2021. méajus 11. napjan kelt itéletével az alperes hatarozatanak a
felperessel szemben versenyfeliigyeleti birsagot kiszabo II. pontjat megsemmisitette, €s ebben
a korben az alperest Uj eljarasra kotelezte, azt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A jogeroés itélet szerint az alperes azért fuggesztette fel a versenyfeliigyeleti eljarast, mert a
Kuria el6tt folyamatban volt egy olyan kozigazgatasi per, amelynek a targya a Telekom altal
alkalmazott ,.Legnagyobb 4G halozat” allitds jogszerlisége volt a Tpvt. 10. § b) pontja
alapjan. A reklamszlogenek ¢és az azonos (mobilszolgaltatas) piac alapjan egyértelmi
Osszefiiggés volt a két tigy kozott, igy jogsértés e korben nem allapithaté meg, mert a Ket. 32.
§ szerinti indokolt esetben kertlt sor az eljaras felfiiggesztésére.

Az eljarasi hataridé tullépése kapcsan rogzitette, hogy a birosadg felhivasara az alperes
részletesen bemutatta az ugyintézési hataridé alakulasat, ugyanakkor a felperes ennek
ismeretében sem jelolte meg pontosan azt, hogy az alperes mennyivel 1épte at az tigyintézési
hataridét. Ekként a birosag a felperes nyilatkozatai alapjan nem tartotta megallapithatdnak az
ugyintézési hataridé alperes altali tullépését, figyelemmel az tgyintézési hataridébe be nem
szamito szamos eljarasi cselekményre.

A Telekom itélettel kapcsolatban kiemelte, hogy az alperes a Kuria itéletére tekintettel dontott
ugy, hogy a magatartast az Fttv. és nem a Tpvt. szerint vizsgalja. A fogyasztoi kor
meghatarozasa az elsoéfoku birosag megallapitasai szerint a reklamkampanyok elokészitd
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anyagain alapult, tovabba a széles fogyasztoi kor meghatarozas nem a hatarozatban jelent meg
eloszor, azt mar a felperes megismerhette az eldzetes allaspontbdl is. A felperes azon
sérelmével kapcsolatban pedig, hogy nem ismerhette meg a kotelezettségvallalasokkal
kapcsolatos részletes kifogasokat, hangsulyozta, hogy az alperes diszkrecionalis jogkorébe
tartozik a kotelezettségvallalas elfogadasa vagy elutasitasa.

A torvényszék a Kfv.I11.37.645/2018/8. szamu itéletében foglaltakra utalassal hangsulyozta,
hogy az tugyleti dontés fogalmat tagan kell értelmezni, annak fogalmaba a fogyaszto altal egy
termékkel kapcsolatban hozott dontések széles kore beletartozik, magéaban foglalja a vasarlast
megel6z6 és a vasarlas utani dontéseket is. Egy folyamatrdl van sz, amelynek minden elemét
védi a jog, az igyleti dontés fogalma nem sziikithetd le arra, hogy a fogyasztdo megvasarolja-e
a terméket, avagy sem. Az tigyleti dontési folyamat része a figyelemfelkeltés. Ennek alapjan
az ugyleti dontést a felperes tévesen azonositotta a szerzédés megkotésének aktusaval.

Ramutatott, hogy a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok tilalmanak mar a
figyelemfelkeltéskor is érvényesiilnie kell. Mar 6nmagaban az a korilmény kifogasolhato,
hogy a tisztességtelen magatartas, kereskedelmi gyakorlat hatdsara a fogyaszto felveszi a
kapcsolatot a vallalkozassal, hiszen igy a vallalkozés ,,meggydzheti” a fogyasztot, , raveheti”
a vallalkozas szamara elényos dontés meghozatalara.

Az elsofoku birosag szerint helytalléan azonositotta az alperes a vizsgalt kommunikéciok 6
tizeneteként azt, hogy az foldrajzi lefedettségre iranyult, annak levezetése is helytallo volt.
Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a fogyasztonak a kilfoldi tartozkodasa soran egyedil az
szamit, hogy lefedettség legyen, vagyis, hogy ténylegesen tudja hasznalni a telefonjat, nem
pedig az, hogy hany partnercég halozata koziil valaszthat. Nem fogadta el azt a felperesi
érvelést, amely szerint a nemzetk6zi roaming szolgaltatas esetén az a fontos, hogy a
szolgéaltatd minél tobb a partnerrel rendelkezzen. Az pedig irrelevans, hogy a felperes
szandéka a kommunikacié kapcsan milyen tartalom kozvetitésére iranyult.

Az Fitv. 4. § (1) bekezdésére, a Kuria a BH2015. 87. szamu dontésére és a Févarosi Itél6tabla
2 Kf27.024/2012/10. szamu dontésére utalva megallapitotta, hogy a kereskedelmi gyakorlat
megitélése sordn az olyan fogyaszté magatartasat kell alapul venni, aki észszerGien
tajékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és kortltekintéssel jar
el, figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis €s szocialis
vonatkozasait is. A fogyasztotol nem varhaté el az, hogy egy adott reklam tartalmaban
kételkedjen, annak valdsagtartalmat ellendrizze, és az azzal ellentétes kortilményeket vagy az
allitast cafolo koriilményeket keresse, kutassa.

Megallapitotta, hogy egységes a biroi gyakorlat abban, hogy a reklamoknak onmagukban
pontosnak és valosnak kell lennitik. Irrelevans, hogy az észszerlien eljaréd fogyasztoknak
esetlegesen utobb modjaban allt a teljes kor tdjékoztatds megszerzése, mert a jogsértés a
jogsértd informacid kozreadasaval befejezddott, azaz a megtévesztésre alkalmas reklam
kozzétételével megvaldsult. Amennyiben a fogyasztoban a kereskedelmi kommunikacioval,
illetve annak Iényeges tulajdonsagaival kapcsolatban téves képzet alakul ki, a jogsértés
megallapithatd. Nem mentesiti a vallalkozast a felelésség alol azon korilmény, hogy a
fogyaszté személyes utanjarassal végsd soron hozzajuthatott a szikséges informéciohoz.
Ellenkezd esetben ugyanis a reklamokban barmit el lehetne hallgatni, azzal a kimentéssel,
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hogy utolag a fogyasztd majd ugyis hozzajuthat minden egyéb fontos informéciodhoz.
Hangsulyozta tovabba, hogy a felperest terhelte annak igazolasa, hogy , Eurdpa legnagyobb
4G halozataval” rendelkezett a reklamallitasok megtételekor.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a tényallast a szikséges
mértékben feltarta, és annak alapjan okszerli kovetkeztetések révén megalapozottan foglalt
allast a jogsértés fennalltarol. A perbeli esetben vizsgalt felperesi kereskedelmi
kommunikaciok objektive alkalmasak voltak a fogyasztok megtévesztésére, mivel kelld
alapot adhattak arra, hogy az atlagfogyasztoban téves képzet alakuljon ki arrol, hogy felperes
szolgaltatasanak valasztasakor a felperes rendelkezik a legnagyobb lefedettséggel Eurdpaban.

Az elsofokt birdsadg a kiszabott birsag jogszerlisége tekintetében megallapitotta, hogy az
alperes bar a mérlegelési jogkorében jart el, azonban a birsdgosszeg meghatarozasanak a
modja nem kovethetd, ugyanis az alperes elmulasztotta levezetni, hogy a hatarozat 225.
pontjaban meghatarozott alaposszegb6l hogyan jutott el a birsag oOsszegének végsd
meghatarozasahoz. Kilonosen az nem dertl ki, hogy minden egyes sulyosité €s enyhitd
korilménynél az alperes azokat milyen szazalékos arannyal értékelte. Ekként az sem
ellendrizhetd, hogy a szdmitasai végén valoban lefelé kerekitette a birsagosszeget. A birsag
megallapitasa ugyan nem egy matematikai pontossaggal leirhato muvelet, ahol alaposszeg €s
modositd tényezok felhasznaldsaval lehet kiszamitani a birsdg Osszegét, ugyanakkor az
alperes jelen hatarozatban rogzitett birsagmeghatarozasat a birésag hianyos tartalmunak itélte.
Mindezért a hatarozat a Kp. 85. § (5) bekezdésére tekintettel a Tpvt. 78. § (3) bekezdésébe
utkozott. Ramutatott, hogy a Birsdgkozlemény sem mentesiti azonban az alperest azon
torvényi kotelezettsége aldl, hogy az egyedi hatdsagi hatdrozatat konkrétan és az ugy
sajatossagaira figyelemmel indokolja.

A birsagalaphoz kapcsolddodan rogzitette, hogy a reklamkoltségek megosztasa azonban csak
akkor torténhet meg, ha a jogsértd magatartashoz kapcsolodo reklamkoltség a nem jogsértd
magatartashoz kapcsolodo koltségektdl elkilonithetd. Tekintettel arra azonban, hogy a
vizsgalt esetben minden — az alperes altal is ilyennek értékelt — kommunikacié kapcsan
megallapitast nyert a jogsértés a kozolt tzenet egészére nézve, hiszen értelemszertien
mindegyik reklamban megjelent a felperes neve, és ekként brandépitésrdl is szolt, igy a
reklamkoltségek megosztasanak, illetve aranyositasanak lehetdsége nem allt fenn.

A sulyosito korilmények értékelése soran hangsulyozta, hogy az alperes nem <értékelt a
fogyasztoknal realizalodott esetleges kart, ugyanakkor helyesen értékelte kiemelt stulyosito
korilményként a kereskedelmi gyakorlat intenzitasat, mivel a kommunikacié kozvetlen és
célzott volt, az lizenete pedig erdteljes volt, hiszen a felperes piacelsdségét hangsulyozta. A
piaci hatas keretében pedig az alperes helyesen azt vette figyelembe, hogy a felperes jelentds
sulya piaci szerepld, igy a reklam a fogyasztok széles koréhez eljutott, tehat az alperes a
fogyasztok jelentds szamat értekelte.

Az enyhitd koralmények figyelmen kivill hagyasaval kapcsolatos felperesi kifogas
vonatkozasaban arra mutatott ra, hogy az alperes tévesen nem értékelte azt a kortilményt,
hogy a magatartas és a hatdrozat meghozatala kézott rendkivil hossza 1d6, tobb, mint harom
¢év eltelt, mivel az felperesnek nem volt felrohat6. Nem osztotta ugyanakkor azon felperesi
érvelést, amely szerint méltanytalan, hogy az alperes a VJ/12/2016. szamu eljarast is
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figyelembe vette az ismétlédés korében, ugyanis az abban megallapitott jogsértést nem valtja
ki az azzal kapcsolatban vallalt megfelelésségi program miikoddtetése. Nem jart el jogsértden
az alperes akkor sem, amikor enyhité korilményként nem vette figyelembe, hogy a
fogyasztok mindenképpen megkaptak a megfeleld tdjékoztatdst még a szerzddés megkotése
elott, mert ezen felperesi érvelés a teriileti lefedettség fogalomkorében nem értelmezhetd.
Megallapitotta azonban, hogy az alperes helyesen hatarozta meg a reklamok f6 tizenetét.

Az elséfoku birdsag az ismételt jogsértés megitélése kapcsan rogzitette, hogy nem jogsértd az
,,egy jogsértés egy szorzd elv’ alkalmazasa, mivel arra a Tpvt. kifejezett tilalmat nem
tartalmaz, €s a torvény a korilmények szabad értékelését teszi lehetdvé, azonban csak akkor
fogadhato el, ha a korabbi és az i magatartds, annak tényallasa, az értékelt — enyhitd és
sulyositd — kortilmények azonossagot mutatnak. A Birsagkozlemény nem jogszabaly, hanem
egy olyan ,,puha jogi eszkéz” (soft law), amely az alperes birsagolas korében kovetett aktualis
(valtoztathato) jogalkalmazasi gyakorlatanak alapjait ismerteti. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy
a Birsagkozleményben foglaltak szigora értelemben véve a kozigazgatdsi perben sem
kérhetéek szamon az alperesen. Miutan a kozigazgatasi perben a birosag jogszabalyoknak
valo megfeleldségi vizsgalatot végez, nem azt kell vizsgalnia, hogy a hatarozat 6sszhangban
all-e a kozleményben foglaltakkal, hanem azt, hogy megfelel-e a jogszabalyoknak. A
Birsagkozlemény 16tétdl, tartalmatol fiiggetleniil a versenyhatosag altal kiszabott birsagnak a
Tpvt. 78. §-aban foglaltaknak kell megfelelnie, a Tpvt. 78. § (3) bekezdése példalozo jelleggel
felsorolja a hatdsag altal figyelembe veendd szempontokat, sulyositdé és enyhitd
korilményeket.

Ennek kapcsan utalt az Europai Unio Birosaga a Dansk Rerindustri (C-189/02. P., C-202/02.
P., C-205/02. P-C-208/02. P. és C-213/02. P. szamu egyesitett), valamint az Archer Daniels
Midland (C-397/03. P. szamu) tigyben hozott itéleteire, amely szerint a piaci szerepldknek
eleve nem keletkezhet sem olyan johiszemlen szerzett és gyakorolt joguk, sem olyan jogos
varakozasuk — a jogallamisag, a jogbiztonsag és az lgyfélegyenldség kovetelményeire is
tekintettel —, hogy a hatosag nem fog id6vel valtoztatni a birsagok mértékén, vagy éppen nem
fog 1dével ) szamitasi modszert kidolgozni. Megallapitotta tehat, hogy a versenyhatdsag
szamara nem tiltott a birsagolasi politikdjanak szigoritdsa, amennyiben a jogszabalyi
kovetelményeket betartja.

Az elséfoka birdsag eldirta az alperesnek, hogy a megismételt eljarasban a birsag
meghatarozasa soran Ujbol el kell végeznie a mérlegelést a birosadg fenti indokolasanak
figyelembevételével, és ) hatarozatdban a mérlegelés szempontjait annak megfeleldéen kell
indokolnia.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben mind a felperes, mind az alperes felilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld.

A felperes feliilvizsgélati kérelme a jogerds itélet részben vagy egészében torténd hatalyon
kivil helyezése mellett az elséfoku birosagot Uj eljaras lefolytatasara és felperes kereseti
kérelmének helyt adé 1) hatdrozat hozatalara utasitasara, masodlagosan annak
megvaltoztatdsara és az alperes hatarozatanak és az azzal egy okiratba foglalt végzésének
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megsemmisitésére €s az alperes 0j eljarasra utasitasara iranyult. Kifejtette, hogy az els6foku
birdsag itéletének indokoldsa hianyos €s nem tartalmaz vilagos irdnymutatast a megismételt
eljarasra vonatkozodan, nem érintette ugyanis azt a jogkérdést, hogy alperesnek az tigyintézési
hataridét meghosszabbitd végzéseihez mérten alperes masként kalkulalta az eljarasi hataridot.
Ezaltal egyrészt nem teszi lehetévé annak érdemi felulvizsgalatat, hogy alperes betartotta-e az
eljarasi hataridét, masrészt altalaban is kiszdmithatatlannd teszi alperes ugyintézési
hataridejét. A hivatkozasai szerint teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a felperesi érveket
az észszerl 1ddn belul valo hatdsagi dontéshez valo jog kapcsan.

A felperes allaspontja szerint a jogerds itélet nem szol arrol a kérdésrédl sem, hogy
meghatarozhaté-e kiulon fogyasztoi csoport a reklamkommunikacié cimzettjeként, ezzel
Osszefliggésben pedig arrdl, hogy alperes az unids jog kovetelményeinek megfeleléen
alkalmazta-e az Fttv. 4. § (1) bekezdését.

A felilvizsgalati kérelmében vitatta az elséfoktl birdsag eljaras felfiiggesztésének
jogszerisége kapcsan tett megallapitasait, és allitotta, hogy nem indokolta, hogy miért vetette
el felperes érveit azzal 6sszefiiggésben, hogy alperes nem vette figyelembe a Telekom tigyben
hozott itélet kovetkeztetéseit. A felperes szerint ugyanis amennyiben a Tpvt. 10. § b) pont
szerinti értékelés alapjan a szolgaltatas jellemzd tulajdonsaga (a legtobb partnerrel megkotott
4G roaming szerzOdés utjan kialakitott legnagyobb 4G halézat) igaz, akkor nem lehet
ugyanezen allitas megtéveszté az Fttv. 3. §-a €s 6. §-a alapjan. Az allaspontja szerint tehat a
jogerods itélet ellentétes a Kuria Kf. VI.37.735/2018/7. szamu itéletével.

A felperes szerint az itélet nem tartalmaz egyértelmil iranymutatast arra, hogy a megismételt
eljaras soran az alperesnek mely tényezdket kell felperes javara értékelnie a birsag
meghatarozasa sordn, €s milyen moédon és részletességgel kell indokolnia a végsd
birsagosszeg kiszdmitasat.

A felperes feltulvizsgalati kérelme szerint az alperes a Ket. 32. § és a Tpvt. 60. § helytelen
alkalmazasaval fiiggesztette fel az eljardsat, amennyiben ugyanis az alperes az ugyet
érdemben a Telekom itélet alapjan kivanta volna eldonteni, akkor annak meghozatalat
kovetden el kellett volna végeznie az érdemi értékelést a Tpvt. 10. § b) pont alapjan. Ilyen
érdemi értékelést azonban nem végzett, a jogerds itélet iratellenesen allapitotta meg, hogy ,,a
Kuria itéletére tekintettel dontott ugy az alperes, hogy a magatartast az Fttv. €s nem a Tpvt.
szerint vizsgalja.”

A felperes kitért arra, hogy a joger0s itélet ellentétes a Kuria Kf11.37.959/2018/14. szamu
itéletével, mivel, ha az igyintézési hatariddé leteltét kovetden sziletik meg a hatdsagi
hatarozat, az ugyanigy jogszabalysértd, €s nem egyeztethetd Ossze a tisztességes hatosagi
eljaras kovetelményével, amelybdl az kovetkezne, hogy kiszamithato legyen az eljarasi
hataridé és kovethetd legyen annak alakulasa. Kifejtette, hogy levezette €s bemutatta, hogy
alperes a sajat hataridét meghosszabbito végzéseit utolag figyelmen kiviil hagyva, a per soran
azoktol fuggetlenill szamolta ki a hataridét, melyet az elséfoka birdsag figyelmen kivil
hagyott, igy az olyan gyakorlatot legitimizalna, amely kitresitené az tigyintézési hataridérol
sz6l6 szabalyozast, illetve a hataridd meghosszabbitasarél hozandd és indokolandd
végzéseket. Utalt arra tovabba, hogy egy tobb mint 3 évig tartd, a reklampiaci sajatossagokat
figyelembe véve rendkiviil jelentds jogbizonytalansaggal jaro versenyfeliigyeleti eljaras tehat
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még akkor is sértené az észszerll tigyintézéshez valo jogot, ha alperes a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen betartotta volna az tigyintézési hataridét. A hataridé be nem
tartasa pedig a felperes tisztességes eljarashoz vald joganak, mint alapvetd eljarasi jognak a
sérelmével jar. Az pedig, ha a hataridé szdmitasa nem atlathatd, mar 6nmagaban felveti annak
aggalyat, hogy az Osszeegyeztethetetlen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, a
jogéallamisag elvébdl kovetkezd jogbiztonsag kovetelményével és a XXIV. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott észszeri hataridén beliili Gigyintézés jogaval, mint a tisztességes
eljarashoz valo jog részjogositvanyaval.

A felperesi felilvizsgalati kérelem szerint a wvizsgalt reklamallitisok egyértelmiien
piacelséségi allitasok, igy oOsszehasonlitd jelleglinek mindsilnek, ennek megfelelden
alperesnek azt kellett volna megvizsgalnia, hogy a wvizsgalt reklamallitasok jelentds,
meghatarozé ¢€s jellemzo, valamint folyamatosan ellenérizhetd tulajdonsagot hasonlitanak-e
ossze olyan mddon, hogy az osszehasonlitas objektiv €s igaz. Amennyiben pedig a jellemzé
tulajdonsag tekintetben a Tpvt. 10. § b) pontja értelmében a reklamallitas targyilagos és igaz
volt, akkor ugyanezen tulajdonsagra vonatkozdan nem lehetett megtévesztd az Fttv.
alkalmazasaban sem.

A felperes vitatta a jogerds itélet azon megallapitasat, hogy a reklamallitasainak fé tizenete a
4G halozat foldrajzi lefedettségére iranyult, mivel ,a fogyasztonak a kilfoldi tartozkodasa
soran egyediil az szamit, hogy lefedettség legyen, vagyis, hogy ténylegesen tudja hasznalni a
telefonjat, nem pedig az, hogy hany partnercég haldzata koziil valaszthat”. Az allaspontja
szerint a torvényszék azonban értékelése soran tévesen nem azonositotta a nemzetkozi
roaming szolgaltatasok jellemzdé  tulajdonsagait, amelybdl kifolydlag okszeriitlen
kovetkeztetéseket vont le a fogyasztdi preferencidk, valamint felperes bizonyitasi
kotelezettségének vonatkozasaban. Hangsulyozta tovabba, hogy a partnercégek szadma és a 4G
hal6zat lefedettsége egyenes ardnyossagban allnak egymassal: minél tobb kilfoldi
partnercéggel bir egy szolgaltatd, annal nagyobb 4G lefedettséggel rendelkezik kulféldon.
Ennek feltiintetését pedig nem a szandéka, hanem a piaci realitds és reklamallitasainak
észszerlen elvarhato bizonyitasi mércéje indokolta.

A felulvizsgalati kérelmében a felperes hivatkozott arra, hogy az itélet a Tpvt.
birsagkiszabasra vonatkozo 78. §-at is megsértette. Ennek keretében kifejtette, hogy a
birsagalap vizsgalata soran az elsoéfoku birdsag olyan megallapitast tett, amely gyakorlatilag
ellehetetlenitené azt, hogy a konkrét jogsértést megval6sitd reklamok koltségétdl el lehessen
kiloniteni a nem jogsértd reklamok koltségétdl. Annak elfogadasa ugyanis, hogy ,a
kommunikacio kapcsan megallapitast nyert a jogsértés a kozolt tizenet egészére nézve, hiszen
értelemszeriien mindegyik reklamban megjelent a felepres neve, és ekként brandépitésrdl is
szOlt, igy a reklamkoltségek megosztasanak, illetve aranyositdsanak lehetésége nem allt
fenn”, azzal jarna, hogy valamennyi, az alperes altal jogsértonek talalt kommunikacioval egy
idoszakban megjelend, de tartalmat tekintve egyébként nem jogszabalysérté kommunikacio
koltsége a birsagalap részévé valna, hiszen a reklamozo vallalat neve vagy védjegye vagy mas
azonositoja minden esetben szerepel (€s szerepelnie kell) a kereskedelmi kommunikacioban.
A véleménye szerint a Kurianak arrol kell dontenie, hogy a reklamozod neve vagy maés
azonositoja az adott reklamban nem teszi az adott reklam koltségét a birsagalap részéve
pusztan a brand megjelenitése okan.
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Megismételte azt a hivatkozasat, hogy a fogyasztok a szerzédés megkotése eldtt
mindenképpen megkaptak a megfeleld tdjékoztatast, azzal, hogy véleménye szerint az
elséfoku birosag nem fejtette ki, hogy miért jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ez a jelen
esetben nem értelmezhetd. Utalt végiil arra, hogy az itélet [74] bekezdésébdl nem lehet
megallapitani, hogy a ,,blnismétlés” meghatarozd sullyal valo figyelembevétele a jelen
perben felilvizsgalt eljarasban megfelelden tortént-e. Fenntartotta tovabba azt az allaspontjat,
hogy lényegében azonos ligyben alperes még nem marasztalta el felperest.

Az alperes felilvizsgalati kérelme a jogerds itéletnek az alperesi hatarozat II. pontjat
megsemmisitd és alperest e korben 0) eljarasra kotelezd rendelkezésének hatalyon kivil
helyezésére és felperes valamennyi kereseti kérelmének elutasitasara iranyult. A hatosag
szerint az elséfoku birosdg az alperes okszeri mérlegelését hataskorén tulterjeszkedve
felilmérlegelte, igy itéletével megsértette mind a Tpvt. 78. § (3) bekezdését, mind a Kp. 85. §
(5) bekezdését.

Kifejtette, hogy a jogszeri mérlegelés felsé korlatjat a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése jelenti,
amely értelmében a kiszabott birsag osszege legfeljebb az eljaras ala vont vallalkozas elézo
évi nettd arbevételének 10%-a lehet. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése pedig tartalmazza —
példalozo modon — azokat a szempontokat, amelyekre a birsagkiszabas soran az alperesnek
figyelemmel kell lennie, amikor az eset Osszes korilményeire tekintettel a birsagot
meghatarozza.

A hatosag sajat maga szamara irta el6 a Birsagkozlemény alkalmazasat, amely a mérlegelési
folyamat vazat képezi, azt a modot, ahogyan alperes a tobbféle jogszeri dontés kozil
mérlegeléssel a végsé dontését meghatarozza. Ezért a kozlemény azért jelentds, mivel abbol
kitinnek azok a szempontok, amelyeket alperes a mérlegelése soran figyelembe vesz.
Amennyiben ezek a szempontok az eset koriilményeit is figyelembe véve megfelelnek a
torvényi kereteknek, akkor azok okszeriitleség vagy logikai hiba hidnydban nem
mérlegelhetéek felil, a birdsag eltérd szempontrendszert a felilvizsgalat soran nem kérhet
szamon alaperesen.

Az alperes hangsulyozta, hogy a fogyasztovédelmi tipusa tigyekben a Birsagkézlemény nem
ir el arra vonatkoz6 kovetelményt, hogy a birsagdsszeg kiszamitasanak az alaposszegbol
kiindulva szamszakilag is le kellene vezetnie és ilyen elbirast a térvény sem tartalmaz.
Mindezért a hatarozatnak nem kell tartalmaznia a mérlegelési folyamat konkrét szamszaki
levezetését, hacsak alperes sajat magara nézve kotelezd vonatkozéd kozleménye ezt alperes
szamara nem iranyozza eld.

Az alperes felulvizsgélati kérelme szerint a jogerds itélet ellentétes a Kuria Kf
VI1.37.650/2018/5. szamu itéletével, amely szerint ,.a mérlegelési jogkdrben hozott dontés
nem pusztan egy egyszer matematikai miaveleten alapul, éppen ezért nem is kérheté szamon
egy teljesen pontos, egzakt szamszaki levezetés. (...) A mérlegelési jogkorben hozott dontés
sajatossagabol fakad, hogy az egyébként jogszer(i hatarozat nem lesz pusztan attol jogsértd,
hogy lehetne - a figyelembe vett szempontok eltérd értékelésével, sulyozasaval - egy masik
ugyancsak jogszerl dontést hozni.”
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Kifejtette, hogy a Birsagkozlemény értelmében a versenyfeliigyeleti birsag Osszegének a
meghatarozasa Ot egymast kovetd lépésben torténik: a birsdg kiindulo Osszegének
meghatarozasa (hatarozat 225. bekezdése); a birsag alaposszegének meghatarozasa az enyhit6
és sulyositdo korilmények figyelembevételével (hatarozat 230. és 233. bekezdése), az
alaposszeg korrekcidja (hatarozat 245-251. bekezdései); az egyiittmikodés figyelembevétele
(hatarozat 234-237. bekezdései); ¢€s a fizetési nehézségekre tekintettel alkalmazhatd
konnyitések megallapitdsa (ami az tigyben nem merdlt fel). Az alperes pedig ennek alapjan
kotelezte a felperest a versenyfelligyeleti birsag megfizetésére. Figyelembe vette ugyanakkor
4%-0s érteken az utdlagos megfelelési erdfeszitéseket, igy — a birsdg 0Osszegébdl
visszaszamolva — megallapithatd, hogy ezen Ilépést megelézben a szamitott Osszeg
1.225.000.000 forint volt. Alperes — az egyiittmikodés figyelembevételét megelézden —
380%-o0s korrekciot alkalmazott az ismétlodo jogsértésekre figyelemmel, igy visszaszamolva
kalkulalhato a birsag alaposszege, amely ekként mintegy 322 milli¢ forint. A birsag 225.
bekezdése szerinti kiindul6osszegének €s a birsag fentiek szerint — vagyis az egyittmikodésre
tekintettel alkalmazott 4%-os csokkentés és a korrekcid keretében alkalmazott 380%-o0s
emelés alapjan — visszaszamolt alaposszegének az osszevetése alapjan rogzithetd, hogy a két
kiemelt jelentéségt sulyositd korilmény €s az egy kozepes jelentéségli enyhitd kortilmény
Osszességében 30%-os értékben emelték a birsag kiinduld osszegét.

Megjegyezte, hogy a nyilvanosan is elérhetd Birsagkozlemény jelen tigyben alkalmazott,
2021. aprilis 21. napja elétt hatalyban volt 24. pontja értelmében a kozepes suly 5-15%
kozotti, a kiemelt suly 15-25% kozotti modositast jelent. A szamitasok alapjan
megallapithaté tovabba, hogy a birsagosszeget — felperes javara — valdban lefelé kerekitette,
ahogyan ezt hatarozatanak 263. bekezdése is tartalmazza.

Az eltelt 1d6 birsagkiszabasi szempontként torténd értékelhetésége kapcsan az alperes utalt
arra, hogy azt a Birsagkozleménye sem tartalmazza éppen annak okan, mert a hatarozott
allaspontja szerint 6Gnmagaban a jogsértd magatartas tanusitasa ota eltelt id6 nincs hatassal a
jogsértés piaci hatdsara, sulyara, ahogy a fogyasztdk oldalan sem okoz érdekmulast.

A felek feliilvizsgalati ellenkérelmeket is elterjesztettek, amelyben vitattak az ellenérdeki fél
allaspontjat.

A Kidria dontése és jogi indokai
A felulvizsgalati kérelmek az alabbiak szerint megalapozatlanok.

A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint a
jogerds fitéletet a felilvizsgalati kérelem, a csatlakozo felillvizsgalati kérelem és a
felilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalja felil. A Kp. 120. § (5) bekezdésére
figyelemmel a felulvizsgéalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye. A Kuria
felilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo
iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a tényallast a sziikséges mértekben feltarta,
abbdl helyes jogi kovetkeztetésre jutott.
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A felperes a feliilvizsgalati kérelmében allitotta, hogy az alperes nem tartotta be az eljarasara
biztositott torvényi hataridét. Ezzel kapcsolatban a Kuria hangsulyozza, hogy az eljarési
hataridd megtartottsaga objektiv kortilmény, az fiiggetlen a felek kifejtett allaspontjatol, a
szamitas kimunkalasanak idopontjatol €s attol is, hogy a fél az eljaras soran azt mennyiben
tudta kovetni, milyen tajékoztatast kapott.

Az eljaras iratanyagabol megallapithato, hogy a felperes a keresetében altalanossagban vitatta
a hataridé megtartottsagat, allitva, hogy az alperestdl kapott tajékoztatasok alapjan azt kovetni
nem tudta. Mindezért az elséfoku birdsag felhivta az alperest, hogy az lgyintézési hataridé
megtartottsagara vonatkozo részletes szamitasa eléadasara €s a felperest arra, hogy az abban
foglaltakra részletesen nyilatkozzon. Helytalloan rogzitette az elsofoktl birdsadg, hogy a
felperes ennek ismeretében sem jeldlte meg pontosan azt, hogy az alperes mennyivel 1épte at
az Ugyintézési hataridét. Az altala eldadottak ugyanis csupan arra iranyultak, hogy az
ugyintézési hataridé alakuldsat — az alperes végzéseire, tdjékoztatasaira tekintettel — nem tudta
kovetni. Allitotta tovabb4, hogy az alperes a hataridé kimutatasat utolag készitette, annak
igazolasara, hogy a hatdridét megtartotta. Mindezek azonban még a valosaguk esetén sem
lehettek alkalmasak annak alatamasztasara, hogy az alperes az objektiv eljarasi hataridét ne
tartotta volna meg.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a félnek kell a tételesen kimunkalt tigyintézési hataridd szamitasa
kapcsan az egyes ott feltiintetett adatok kelléen konkrét vitatasat €s annak okéat megjeldlni. Az
eljard birosag csak igy lehet abban a helyzetben, hogy a felperesi hivatkozasokat vizsgalhassa.

A felperes hivatkozott arra, hogy az alperes az eljarasat jogellenesen fiiggesztette fel, igy
annak idétartama nem szamit bele az tigyintézési hataridébe.

A Tpvt. 63. § (8) bekezdés 6. pontja szerint az ligyintézési hatariddbe nem szamit be az eljaras
felfiiggesztésének idotartama. A Ket. 32. § (8) bekezdése szerint az eljaras felfliggesztésekor
minden hataridé megszakad, €s az eljaras felfiiggesztésének megsziintetésekor az tigyintézési
hatarid6 kivételével ujra kezdddik. A felfiggesztés id6tartama alatt megtett valamennyi
eljarasi cselekmény hatéalytalan, kivéve azokat, amelyek a felfiiggesztési ok megsziintetésére
iranyulnak. Mindezek alapjan az eljaras felfliggesztése alatt az ugyintézési hataridé — a
felfuiggesztd végzeés jogszerliségére tekintet nélkil — nem telik. Az ezzel ellentétes értelmezes
ugyanis arra vezetne, hogy amennyiben a felfiiggesztd végzés (ahogy jelen esetben is) 6nallo
jogorvoslattal nem tamadhato és az eljaras befejezését kovetden a jogorvoslati eljarasban azt
allapitana meg az eljaro jogorvoslati szerv, hogy a felfliggesztés jogellenes volt, Ugy a
felfiiggesztés ideje alatt Uigy telne az lgyintézési hataridd, hogy az alatt a hatosag hatalyos
eljarasi cselekményt nem tehetne. Az ilyen értelmezés pedig nem lenne megfeleltethetd az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt jozan ész kovetelményének.

Megjegyzi ugyanakkor a Kuria, hogy Tpvt. 60. § (1) bekezdése szerint lehetdoség van a
versenyfeliigyeleti eljaras felfiiggesztésére, ha az tigy érdemi eldontése olyan kérdés eldzetes
Versenyhivatalnak az adott tggyel szorosan Osszefliggd mas hatosagi dontése nélkul
megalapozottan nem donthetd el. A felfiiggesztéssel érintett tigy pedig — mint masik nyilvanos
mobilszolgéltatd ,legnagyobb” jelz6t hasznalé reklamjanak megitélése — szoros
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osszefiiggésben allt a felfiiggesztett tiggyel. Az alperesnek tekintettel kellett lenni ugyanis
arra, hogy a korlatozott precedensrendszerre tekintettel a Kuria a kozzéteendd hatarozataban
milyen értelmezést fogad el.

A kifejtettekre tekintettel az tigyben nem lehetett megéllapitani, hogy az alperes az objektiv
eljarasi hataridét tullépte volna. Mindezért a jogerds itélet nem volt ellentétes a Kuria
Kf11.37.959/2018/14. szamu itéletével, ahol a Kuria — a nem vitatottan — az Ugyintézési
hatarid6 tullépését kovetden meghozott hatarozat jogszerliségét vizsgalta.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a
hat6sagok részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon €s ésszerll hataridén belil intézzék. Az
Alkotmanybirosag ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy ,.a fair trial olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és kortilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.
Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az 6sszes részletszabaly betartasa dacara
lehet az eljaras »méltanytalan« vagy »igazsagtalan«, avagy »nem tisztességes«” {3254/2018.
(VIL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [41]}. A lefolytatand6 vizsgélat soran értékelni kell az
alkalmazando jogszabalyi kornyezetet, a feliilvizsgalt hatarozatot, a szabalyozas céljat és a
konkrét tugy tényallasat {lasd ebben az értelemben 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat,
Indokolas [25]}.

A Kuria ezek alapjan megallapitotta, hogy énmagaban az a kérilmény, hogy az ligyben nem
volt megallapithatd, hogy az alperes a szamara eldirt tigyintézési hatarid6ét tallépte nem jelenti
egyuttal szikségképpen azt is, hogy az eljarasa — figyelemmel annak tényleges id6tartamara —
tisztességesnek is mindsilt.

Az alperes hivatkozott a 3458/2020. AB hatarozat azon megallapitdsara, hogy ,a torvény
szerinti eljarasi hataridd nem azonosithato mechanikusan az alapjog szerinti észszerQ
hataridével.” (Indokolas [14]). Ez a megéllapitas elsésorban arra vonatkozik, hogy a térvény
szerinti eljarasi hataridé tuallépése nem jar automatikusan a tisztességes eljarashoz wvald
alapjognak az tugyek ésszerl hataridon beliili befejezését eldiro kovetelménye sérelmével. A
Kuria megitélése szerint ugyanakkor a fenti allitas forditottja is igaz, azaz — adott esetben —
értelmezhetd ugy is, hogy az eljarasi hatarid6é formalis megtartasa még nem jelenti azt, hogy
az adott Ugyet a hatosag é€sszerli hataridén beliill befejezte. Egy abszolut értelemben révid
id6tartamu eljaras is lehet elhuz6dd, ha nem allapithato meg az eljaré hatdsdgok azon
eréfeszitése, amely arra irdnyul, hogy a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének szem
el6tt tartasa mellett mielobb dontést hozzanak [a birdsagi eljarasra lasd: a 2/2017. (I1.10.) AB
hatarozat Indokolas [82]). Jelen esetben a Tpvt. 63. § (8) bekezdése 17 esetet sorol fel a
tekintetben, hogy milyen iddészakok nem szamitanak be az ugyintézési hataridébe. Az
tgyintézési hataridébe be nem szamithato tobb eset egymads utani igénybevétele, és/vagy egy-
egy eset (pl. a hidnypotlas) tobbszori megismétlése, teremthet olyan helyzetet, hogy az
ugyintézési hatariddé megtartasa ugyan formalisan jogszeri, azonban az alapjog szerinti
¢szszerll hataridé kovetelménye sériill. Az eljarasok é€sszerl befejezésének kovetelménye épp
azért keriilt alkotmanyi szintre, hogy az elvaljon a térvényi szabalyok puszta betartasatol. Az
eljarasok ésszerli hataridén belil vald befejezésének kovetelménye Osszefiiggésben all a
védekezéshez valo joggal, hiszen az idémulds a tényallas-feltards, bizonyitdsi eszkozok
hatékony igénybevétele szempontjabol nem kozombos. A Kuria egyetért a felperessel abban,
hogy a tavkozlési piac gyorsan valtozik, az eljaras elhuzddasa miatt a szankcid elveszti
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preventiv jellegét, csorbul aktualitasa (pl. 3 év mulva mar nem a 4G lefedettség, hanem az 5G
lefedettség valt igazi kérdéssé). Jelen ligyben a torvény szerinti alapesetet figyelembe véve
maximum 7 hoénapon belil be kellett volna befejezni, az eljaras, azonban ténylegesen tobb
mint 3 évig tartott (az eljaras 2016. szeptember 12-én indult és 2019 december 14-én hozott
az alperes hatarozatot). Ennek oka az eljaras felfiiggesztése (e miatt 9 honappal hosszabbodott
meg a hatarido), illetve a tobb tucat felhivas. Az tgyben nem mertlt fel adat arra
vonatkozoan, hogy a felperes magatartasa okozta az eljaras elhuzodasat, ilyenre az alperes
sem hivatkozott. A Kuria jelen iigyben — mint ahogy fentebb kifejtésre kertilt — a torvényes
hataridét ugyan megtartottnak tekinti, azonban hangsulyozza, hogy a birsdg mértékének
megallapitasakor a 3 éves eljarasi hataridét nyomatékkal kell figyelembe venni az enyhit6
korilmények kozott, a fenti indokok alapjan.

A felperes szerint a vizsgalt reklamallitasok egyértelmlien piacelsOségi allitasok, igy
osszehasonlito jelleginek mindsilnek, ennek megfeleléen alperesnek azt kellett volna
megvizsgalnia, hogy a vizsgalt reklamallitdsok jelentds, meghatarozo ¢€s jellemzd, valamint
folyamatosan ellendrizhetd tulajdonsdgot hasonlitanak-e Ossze olyan modon, hogy az
Osszehasonlitas objektiv és igaz. Amennyiben pedig a jellemzé tulajdonsag tekintetben a
Tpvt. 10. § b) pontja értelmében a reklamallitas targyilagos €s igaz volt, akkor ugyanezen
tulajdonsagra vonatkozdéan nem lehetett megtéveszté az Fttv. alkalmazasdban sem. Az
allaspontja szerint tehat a jogerds itélet ellentétes a Kuaria Kf VI.37.735/2018/7. szamu
itéletével.

A Tpvt. 10. § b) pontja szerint az 6sszehasonlitd reklamban az Osszehasonlitdsnak az aruk
lényeges, meghatarozo, jellemzo €s ellendrizhetd tulajdonsagara kell vonatkoznia, €s — ha az
ar is az 0sszehasonlitas targyat képezi, akkor e vonatkozasban is — targyilagosnak kell lennie.

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (3)
bekezdése alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtéveszt6 (6. § €s 7. §), vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerinti megtévesztés targyat képezo lehetséges tényezd
az aru lényeges jellemzoi, mig a g) pontja szerinti megtévesztés targyat képezd lehetséges
tényezd: a vallalkozas vagy képviseldjének személye, jellemzdi €s jogai, igy kiillonosen az
ilyen mindsége, a jogallasa, tarsulasokban vald részvétele és kapcsolatai, vagyona, szellemi
alkotasokon fennallo jogai és kereskedelmi tulajdonjoga, engedélye, képesitései, dijai és
kitiintetései.

Az Fttv. 2. § h) pontja alapjan ,ugyleti dontés”: a fogyaszto arra vonatkozo dontése, hogy
kosson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba, hogy
gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban. A térvény indokolésa szerint az , ugyleti
dontés” fogalma joval tagabb e szokapcsolat kdznapi értelménél, s — az iranyelvi szabalyozas
szerint — szandékoltan eltavolodik a fogyasztd gazdasagi dontéseinek szigorian a maganjog
szerinti szerzodési akarat kifejezéseként valo értékelésétol.

A fenti indokolas alapjan nem csupan a szerzédéskotésig, arra vonatkozoan hozott fogyasztoi
dontés tekintendd tgyleti dontésnek, hanem a fogyasztdé valamennyi, az aruhoz kapcsolddo
gazdasagi dontése. Ezt timasztja ala az Fttv. 6. § (1) bekezdése is, amely szerint nemcsak az a
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kereskedelmi gyakorlat megtévesztd, amely — az ott felsorolt okok miatt — konkrét tigyleti
dontés meghozatalat eredményezi, hanem az is, amely ,,erre alkalmas”.

A Kuria megallapitotta, hogy a vizsgalt felperesi kommunikacio — a piacelsdségi allitdsa —
nem vitatottan Osszehasonlito jellegli. Ebbol azonban nem kovetkezik az, hogy ne lehetne
egyuttal megtévesztd. Az Fttv. 14. §-a kimondja, hogy a véllalkozas — az eljaré hatdsag
felhivasara — a kereskedelmi gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha
a vallalkozas nem tesz eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas
nem felelt meg a valosagnak. Az alperes a felperest a tényallitasa valosaganak bizonyitasara
felhivta, majd megallapitotta, hogy a bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni,
igy ugy kellett tekinteni, hogy a piacelsdségi allitdsa nem felelt meg a valosagnak. A fenti
jogszabalyi Osszefiiggésket is figyelembe véve ez az a Iényeges kilonbség, amely jelen tigyet
megkilonbozteti a Kfv.VI.37.735/2018.-as Telekom itélettdl, s ami a Tpvt. 10. § b) pontja és
az Fttv. 6. § (1) bekezdésébe foglalt jogalapok kozotti eltérést a jelen tigyben igazolja.

A bizonyitas tartalma kapcsan a Kuria osztotta az alperes és az elsofoku birosag altal
megallapitottakat, miszerint az a legnagyobb tertleti lefedettség bizonyitdsat tette volna
szitkségessé. Ez kovetkezik a méretre €s nem a szdmossagra utalo legnagyobb” kifejezés
hasznélatabodl €s ezt tamasztotta ala a Kuria felperes altal is hivatkozott Kf.V1.37.735/2018/7.
szamu itélete is, amely szintén magat a ,legnagyobb” jelzével hirdeté mobilszolgaltatd
tgyében mondta ki, hogy ,, A haldzati lefedettség, »a legnagyobb 4G haldzat« allitds az
osszehasonlito reklamban meghatarozott feltételeknek megfelel.”

Nem fogadhat6 el az az érvelés, hogy ez a bizonyitds a szerzddéses partnerek szamanak
igazolasaval kivalthaté lenne. Ez csak abban az esetben lehetne igy, amennyiben minden
szerzddéses partner azonos teriileti lefedettséggel rendelkezne és a partnerek altal biztositott
lefedettségek kozott nem lennének atfedések. Ennek hianyaban azonban nem vonhato le az a
kovetkeztetés, hogy a tobb szerzddéses partner szikségképpen nagyobb lefedettséget is
biztosit.

Helytallban mutatott ra tovabba az elséfoku birdsag arra is, hogy a fogyasztd szaméra annak
van jelent6sége, hogy a felperestdl vasarolt szolgaltatast (legyen az akar belfoldi, akar
roaming, akar hang-, akar adatszolgaltatas) ténylegesen hasznalni tudja. Az Fttv. 4. § (1)
bekezdése szerint ugyanis a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyaszto
magatartasat kell alapul venni, aki észszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben altalaban
elvarhatd figyelmességgel €s korultekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi
gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturdlis és szocialis vonatkozésait is. Ha a kereskedelmi
gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira
altalanosan jellemz6 magatartast kell figyelembe venni.

Ennek értékelése soran jogszerllen értékelte jelentésnek az elséfoka birdsag a
reklamkampanyokhoz késziilt eldkészitd anyagok tartalmat. Hangsulyozza a Kuria
ugyanakkor, hogy a felulvizsgéalati eljarasban bizonyitds felvételének nincs helye, a
bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo jogszabalyok megsértésére alapitott felulvizsgalati
kérelem esetében a jogerOs itélet érintésének csak is akkor van helye, ha a tényallas
iratellenes, illetbleg a birdsag a bizonyitékokat azok egybevetése soran nem a maguk
Osszességeében értékelte, ennél fogva a megallapitott tényallas nyilvanvaldan okszeritlen vagy
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lényeges logikai ellentmondast tartalmaz. A szabad biréi mérlegeléssel megallapitott tényallas
— ha az nem iratellenes vagy logikatlan — felulvizsgalata nem lehet eredményes
(Kfv.IV.37.969/2020/6., Ktv.IV.37.699/2020/7.).

A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoka birésag 4altal megallapitott tényallas
okszerttlenségére, lényeges logikai ellentmondasara utalé adat nem mertlt fel. Csupan a
teljesség kedvéért jegyzi meg, hogy a fogyasztok a felperessel nem kifejezetten roaming
szolgaltatasra, hanem az azt is magaban foglalo belfoldi szolgaltatasra kotnek szerzodést,
mely kortilmény szintén nem indokolta a célzott fogyasztoi csoportnak a jol tajékozott,
gyakran kulfoldre utazéd személyekre valo sziikitését. A piacelsdségi allitas tovabba olyan erds
tizenettel bir, ami nem csupan az adott, reklamozott arura (szolgaltatasra), hanem a
piacelsdséggel bird tovabbi arujara (szolgaltatasara) is kihatassal bir.

A kifejtettekbdl kovetkezden, mivel a felperes a legnagyobb teriileti lefedettséget a hatosag
felhivasara a kozigazgatasi eljarasban bizonyitani nem tudta, ugy kellett tekinteni, hogy a
piacelsoségi allitdsa nem felelt meg a valosagnak. Mindezért a felperes tévedett, amikor a
Tvpt. 10. § b) pont €s az Fttv. hivatkozott tényalldsai szerinti &sszevethetdsége soran a
felilvizsgalati kérelmében abbdl indult ki, hogy az éltala kézolt reklamallitas igaz volt.

A Kuria rogziti tovabba, hogy az alperes a Tpvt. 10. § b) pontja alapjan folytatott vizsgélatat a
Ket. 31. § (1) bekezdés e) pontja, azaz amiatt sziintette meg, mert allaspontja szerint az eljaras
folytatasara okot ad6 korilmény mér nem allt fenn. Ebbdl sem lehet tehat arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy az alperes azt allapitotta volna meg, hogy a felperes
osszehasonlito reklamja a targyilagossaga mellett valds is lett volna. A megsziintetés folytan
az alperes a Tvpt. 10. § b) pontjanak valo megfelelést nem vizsgalta.

A felperes altal hivatkozott Kf.V1.37.735/2018/7. szamu itélete a Tpvt. 10. § b) pont kapcsan
az ellendrizhetdség €s az allitas statikus és targyilagos voltat vizsgalta, a piacelsOségi allitas,
az, hogy azon gy felperese rendelkezik a legnagyobb teriileti lefedettséggel, a Kuria el6tti
eljarasban nem volt vitatott. Ezzel szemben jelen tigyben a felperesi jogsértés a fentiek szerint
megallapitott valotlan tartalmi, megtévesztd kereskedelmi gyakorlat folytatasan alapult, igy a
két Uigy azonossaga sem a tényallas, sem a jogalap tekintetében — figyelemmel a Kuria
Jpe.1.60.002/2021/7. hatarozataban is kifejtettekre — nem volt megallapithato.

A felperes tévedett tovabba abban a kérdésben is, hogy a jogsértést, a fogyasztok megtévesztd
tajékoztatasat kizarnd az, hogy a fogyasztok a szerzddéskotés soran teljeskorii és valos
informéciokban részesiilnek. Helytalloan allapitotta meg az els6foku birosag az tigyleti dontés
fogalmat és azt, hogy az nem szikithetd le csak a szerz6déskotés korilményeire. A Kuria a
jogerds itéletben kifejtettekkel egyetértett, azokat megismételni nem tartja szitkségesnek.

A birsag kiszabasanak elséfoku birdsag altali értékelését mind a felperes, mind az alperes
vitatta.

A Kuria ramutat, hogy a Kp. 121. § (1) bekezdése nem teszi lehetévé, hogy a feliilvizsgalati
eljarasban a felilvizsgéalt hatarozatot gy valtoztassa meg, hogy a jogerds itéletben
megalapozottnak talalt keresetet elutasitsa. Megallapithato tehat, hogy az alperes erre iranyuld
felilvizsgalati kérelmének teljesitése nem lehetséges.
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A Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerint a birsag Osszegét az eset Osszes kortilményeire — igy
killondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot id6tartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a
jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatosdgara, az eljarast segitd egyuittmikodo
magatartasara, a jogsértd magatartas ismételt tanusitdsara, gyakorisagara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat killondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a végso uzletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg. Az alperes
tehat a birsag mértékének meghatarozasa soran mérlegelési jogkorben jart el.

A Kp. 85. § (5) bekezdése szerint a mérlegelési jogkorben megvalositott kozigazgatasi
cselekmény jogszerlisége korében a birdsag azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatdsi szerv
hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazéasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontjai €s azok okszerisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbdl
megallapithatoak-e.

A Kuria megallapitotta, hogy az alperes a birsag osszegének meghatarozasa soran egyes
tételeket konkrétan szamszerlsitett, azokhoz alaposszeget, szazalékokat rendelt, mig mas
esetben ezt nem tette meg. Ennek folytdn nem volt Osszevethetd az egyes korilmények
értekelése, a mérlegelés szempontjai €s okszerlisége nem volt megallapithato, igy az nem volt
jogszer(.

Az alperes Birsagkozleménye valdban nem jogszabaly, azonban annak alkalmazasa, az arra
valo utalas nem helyettesitheti azt, hogy a hatarozatbol a mérlegelés szempontjai, egyes
korilmények értékelésének egymassal osszevethetd sulya ki kell, hogy tinjon. Az alperes
felulvizsgalati kérelmével ellentétesen az ott kifejtett mérlegelés és szamitas a hatarozatbol
nem volt kovethetd. A hatosagnak kiillon jogszabalyi eldiras hianyaban nem sziikséges
szamszakilag levezetnie a mérlegelési jogkorben Osszegszerlien meghatarozott birsagosszeget,
azonban amennyiben a mérlegelés bemutatasanak, ezt a modjat valasztja, ugy azt az osszes
értekelt korilményen végig kell vezetnie annak érdekében, hogy a mérlegelésének
okszerlisége megallapithatd legyen. A Kuria utal arra, hogy ha a mérlegelés szempontjai a
hatosagi dontésbél nem deriilnek ki, akkor séril a birosaghoz fordulas joga. Az
Alkotménybirosagnak a 39/1997. (VIL.1.) AB hatarozat Ota kovetett gyakorlata szerint a
mérlegelési jogkorben meghozott dontésnek is megfelelé szempontot vagy mércét kell
tartalmaznia, amely alapjan a bir6sadg a dontés jogszertségét felillvizsgalhatja. Lényegében
ezt tartalmazza a Kp. 85. § (5) bekezdése, amikor a mérlegelés szempontjainak bemutatasat és
a mérlegelés okszerliségét irja eld a torvényes dontéshez.

A Kauria a felperes felillvizsgalati kérelmére tekintettel jegyzi meg, hogy a birsagalap
kiszamitasa soran az alperes — a mar kifejtettek szerint a vizsgalt kommunikacié tartalmara
tekintettel — helytalloan nem kiilonitette el a reklamkoltségeket. Ennek a jogszer(i indoka tehat
nem az volt, hogy a reklamban a felperesi brand megjelent, hanem az, hogy a kifogasolt
tartalom a reklamok foiuzenetét képezte, annak elkilonitésére az adott reklamok
vonatkozasaban nem volt lehetdség.

A Kuria a kifejtettek alapjan a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése szerint hatalyaban
fenntartotta. Ennek eredményeképp az alperesnek a felperessel szemben alkalmazandé birsag
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meghatarozasa érdekében az eset Osszes korilményének mérlegelését ismételten el kell
végeznie, a mérlegelésének eredményérdl szamot kell adnia olyan mddon, hogy abbdl a
mérlegelés okszerlisége megallapithatd legyen. A lefolytatandd mérlegelés soran — kiillonos
tekintettel arra, hogy a Tpvt. 78. § (3) bekezdése csupan példalozo felsorolast tartalmaz —
nyomatékosan értékelnie kell azt a koriilményt is, hogy az eljaras megindulasatol jelentds 1d6
telt el.

A dontés elvi tartalma

[93] L Az eljdrds észszerii idon beliil torténd lefolytatasa nem feltétleniil azonosithato az eljdrds

torvényi hatdridon beliil torténd lefolytatdsdval.

[94] 1I. Mérlegelési jogkor gyakorldsa sordn a hatdrozatbol a mérlegelés szempontjai, egyes

[95]

[96]

[97]

[98]

koriilmények értékelésének egymdssal osszevethetd silya, ki kell, hogy tiinjon.
Zaro rész
A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése és 107. § (1) bekezdése alapjan a felek targyalas tartasara

iranyul6 kérelmére tekintettel targyaldson jart el.

Figyelemmel arra, hogy mindkét fél felilvizsgalati kérelmet €s ellenkérelmet is eldterjesztett,
azonban a felulvizsgélati kérelmeik alaptalanok voltak, a felek a koltségeiket maguk viselik.

A felulvizsgalattal az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A.
§ (1) bekezdés 39. § (3) bekezdés d) pontja €s 50. § (1) bekezdése szerinti felmeriilt, 62. § (1)
bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett eljarasi illetéket a felperes a Kp. 35. § (1) bekezdésére
figyelemmel alkalmazand6 Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni, mig az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a felulvizsgélati
kérelmével felmertlt €s feljegyezett eljarasi illeték az allam terhén marad.

Ezen itélet ellen a Kp. 116. § d) pontjara figyelemmel nincs helye felilvizsgalatnak.

Budapest, 2022. januar 25.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanics elnoke, Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. el6adé biro, Dr. Dobé
Viola s.k. biro
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