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Betekintheto valtozat.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljardé versenytanacsa a dr. F. B. jogi el6add altal képviselt Magyar
Telekom Nyrt. (1097 Budapest, Konyves Kalman krt. 36.) eljaras ala vont vallalkozassal szemben
jogellenes Osszehasonlito reklam tilalmanak feltételezett megsértése miatt folytatott VJ/25/2016. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozat részleges hatalyon kiviil helyezése miatt indult
versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljard versenytanacs a VJ/25/2016. szamu versenyfeliigyeleti eljardsban jogerésen megallapitott
jogsértés miatt a Magyar Telekom Nyrt.-t 24.500.000 Ft (azaz huszonnégymillio-6tszazezer forint)
versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezi, amely Osszeget a kotelezett a Magyar Allamkincstar
10032000-01037557-00000000 szamu Versenyfeliigyeleti Birsagszamlaja javara koteles megfizetni a
hatérozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil.

Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd az eljaras ald vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras
szama, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag). Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének
hataridoben nem tesz eleget, akkor az ad6zas rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi potlekkal azonos
modon szamitott mértékii késedelmi potlékot fizet. A birsag (és az esetleges késedelmi potlék) meg nem
fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kdzigazgatasi per indithato. A keresetlevelet
a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre rendszeresitett trlap?
hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A Gazdasagi Versenyhivatal a
keresetet az {igy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd Févarosi Torvényszéknek. A torvényszék eljarasaban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

Az eljaras meginditasanak elozménvei, az eljaras targva

1. Ajelen versenyfeliigyeleti eljaras eldzményében, a VJ/25/2016. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban
hozott hatarozat (a tovabbiakban: Hatdrozat) rendelkezé részének 1. pontjdban az eljard
versenytanacs megallapitotta, hogy a Magyar Telekom Nyrt. a 2015. julius 1. és augusztus 31. kozott
A Telekom 4G mobilinternetet valasztjak a legtobben. Bizd ra magad!” elnevezési kampanya
keretében kozzétett kereskedelmi kommunikacidi sordn nem ellendrizhetden és ezért nem
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targyilagosan hasonlitotta 0ssze sajat és versenytarsai 4G halozatat. A Hatarozat II. pontjadban az
eljaro versenytandcs az I. pont szerinti jogsértés miatt az eljaras ala vont vallalkozést 35.000.000,-
(azaz harmincotmillio) forint birsdg megfizetésére kotelezte.

2. A Hatéarozat ellen a Magyar Telekom Nyrt. jogorvoslattal ¢élt. A Foévarosi Torvényszék a
30.K.705.191/2020/7. szamu itéletében a Gazdasagi Versenyhivatal VJ/25/2016. szamu iligyben
hozott hatarozatanak II. pontjat hatalyon kiviil helyezte, és a Gazdasagi Versenyhivatalt e korben 1j
eljarasra utasitotta, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A Kuria 2021. marcius 4-én kelt,
Kfv.39.083/2021/8. szamu itéletében a Fovarosi Torvényszék 30.K.705.191/2020/7. szamu itéletét
helybenhagyta. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) erre tekintettel inditotta meg a
VJ/18/2021. szamu versenyfeliigyeleti eljarast, 2021. aprilis 16-an, amely targya igy a VJ/25/2016.
szamu alapeljarasban megallapitott és a birdsagok altal helyben hagyott, Gjraértékelelést nem igényld
jogsértés miatti jogkdvetkezmény, birsagszankcio Gjraértékelése.

1.
Az eljaro birosagok megallapitasai a birsagkiszabassal kapcsolatosan
II.1. Févarosi Torvényszék (30.K.705.191/2020/7.)

3. A Fdvarosi TorvényszEék osztotta a Magyar Telekom Nyrt. (a tovabbiakban: Telekom) allaspontjat
azzal kapcsolatban, hogy téves azon versenyhivatali megkdzelités, hogy a 4G szolgaltatas még nem
volt ismert a fogyasztok széles kdrében Gjszerii és 0sszetett jellege miatt. Egyrészt allaspontja szerint
a mobil internetet hasznalo fogyasztok szamara egyértelmi, hogy a 2G, 3G és 4G halozat kozott
csak gyorsasagi kiilonbség van. Masrészt a Telekom az els6 4G mobilinternet szolgaltatdsa mar tobb,
mint harom évvel a vizsgalt kampanya el6tt, 2012. janudr 1-jét6l a budapesti lakossag 40%-a szamara
elérhetd volt. Ekként a birdsdg megallapitotta, hogy ezen sulyositd koriilmény figyelembevétele a
GVH részérdl megalapozatlan és okszertitlen volt.

4. A Fovarosi Torvényszék szerint a GVH mérlegelése nem volt teljes és okszer(i akkor sem, amikor
indokolas nélkiil egyaltalan nem vett szamba enyhité koriilményeket, holott azok a hatdrozataban
részletesen ismertetett tényallasbol feltarhatok voltak, vagy tovabbi —a GVH éltal hivatalbol ismert
—tények alapjan feltarandok lettek volna. A Fovarosi Torvényszek példaként emlitette, hogy a GVH
nem vizsgalta enyhité koriilményként, hogy a megkozelitése Gijszerli volt, ugyanis ezt megel6zden
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5. A F6varosi Torvényszék hangsilyozta, hogy a szamszer(isités megalapozasaként az okszeriiség és
az aranyositas indokoltsaganak az igazolasa sziikséges. Mindez a konkrét esetre alkalmazott médon
kovetkezik abbdl, hogy a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
339/B. §-a értelmében a mérlegelési jogkorben hozott kdzigazgatasi hatarozat akkor jogszeri, ha a
kozigazgatasi szerv a tényallast kelld6 mértékben feltarta, az eljardsi szabalyokat betartotta, a
mérlegelés szempontjai megallapithatoak, ¢€és a hatarozat indokoldsabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszerlisége kitlinik. A birsag kiszabasdnak indokoltsdgat és Osszegét a GVH
mérlegelés alapjan donti el. Amennyiben a birsag kiszabasat megalapoz6 jogsértés megtortént, €s a
birsag kiszabasinak indokoltsdgét és 6sszegét a GVH a Tpvt.-ben? foglalt keretek kozott allapitotta
meg, a mérlegelésnél irdnyad6 valamennyi szempontot helyesen alkalmazta, és azokat megfeleléen
indokolta, akkor a birdsdgnak nincs jogszabalyi lehetdsége a mérlegelés szempontjainak
feliilmérlegelésére, és a kiszabott birsag melldzésére vagy mérséklésére. A jogorvoslati eljarasban a
kiszabott birsag mell6zésére vagy Osszegének megvaltoztatasara akkor keriilhet sor, ha a GVH
mérlegelési jogkorben hozott dontése nem felel meg a Pp. 339/B. §-aban eldirt torvényi

2 A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. térvény.



kovetelményeknek, vagy a birdsadg olyan 0j tényt vagy koriilményt allapit meg, amely a birsag
mell6zését vagy Osszegének mérséklését indokolhatja. Jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban a
birésagnak nincs lehetdsége méltanyossag gyakorlasara sem. Ebbdl kovetkezden a birdsag
megallapitotta, hogy a GVH mérlegelési jogkorben hozott dontése jogszabalysértd, mert a végzésbol
a mérlegelés okszerlisége nem tlinik ki, mivel enyhitd koriilményeket egyaltalan nem vizsgalt.

6. Az 0j eljaras soran a GVH-nak a birsag Osszegét a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden kell meghataroznia a sulyosito és az enyhitdé koriillmények pontos megjeldlése mellett,
valamint az 0sszeg kiszdmitasanak modjarol is szamot kell adnia. Az Gjraértékelés soran a korabban
megallapitott birsagdsszegtdl a GVH kizarolag a Telekom javéara térhet el.

11.2. Kuria (Kf.V.39.083/2021/8.)

7. A Kauria szerint az els6foku birdsag az alkalmazott szankciot a Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontjanak
és (3) bekezdésének, valamint a Pp. 339/B. §-d4nak helyes értelmezésével és alkalmazasaval
vizsgalta, és helytalloan allapitotta meg, hogy a GVH mérlegelési jogkorében hozott dontése
jogszerttlen.

8. A Kuria szerint a szankci6 alkalmazasakor a versenyhatosdgnak a specidlis prevencios célokat kell
figyelembe venni, ezért a birsdg mértéke az egyedi jogsértéshez kell, hogy igazodjék. Ez pedig
szlikségessé teszi, hogy a versenyhatosag a Tpvt. 78. §-a szerinti szempontokat titkdztesse az egyedi
tigyben feltart koriilményekkel, mert ezek Osszevetése eredményeként hatarozhatdé meg
koriiltekintéen az alkalmazott szankcid mértéke.

9. A Kuria szerint az elsdfoku bir6sag helyesen mutatott ra arra, hogy a GVH tévesen és okszerttleniil
értékelte kiemelt sulyosito kortilményként azt, hogy a 4G szolgaltatds még nem volt ismert, tovabba
értékelése nem volt teljes az enyhitd koriilmények feltarasanak hidnyaban.

10. A GVH hatérozata nem értékelte példaul azt a torvényi szempontot, hogy a Telekom a
versenyfeliigyeleti eljaras soran egyiittmiikdo, azaz az eljarast segitd, avagy korlatoz6 magatartast
tanusitott-e. A kialakult biréi gyakorlat szerint pedig a Tpvt. 78. §-ban foglalt koriilmények
értékelése elengedhetetlen (Févarosi [télétabla 2.Kf£.27.161/2009/4. szamu részitélet).

11. A Kuria szerint az els6fokll birdsag ezért helytalloan allapitotta meg, hogy a GVH hatarozatanak a
birsag kiszabasra vonatkozo része nem okszerti €s nem jogszert.

A birsagkiszabas kapcsan relevans tények

12. A Hatérozat 35. pontja alapjan a jogsértd kommunikacié megjelenési- és koltségadatai a kovetkezo
modon alakultak.

Kom”m unikacios Megjelenés ideje Megjelenés helye / szama Koltség
eszkoz

. 2015. jalius 1 . .
Sajat weboldal augusztus 31. [Uzleti titok] [Uzleti titok]
Oridsplakat, 2015,  julius 1 [Uzleti titok] [Uzleti titok]

épiilethalo augusztus 31.

13. A Telekom 2020. évi nett6 arbevétele 673.048.000.000 Ft volt.



14.

15.

V.

Az eljaras ala vont allaspontja

A Telekom a VIJ/25/2016. szamu versenyfeliigyeleti eljaras sordn benyujtott beadvanyaiban
foglaltakat — figyelembe véve a Kuria itéletében foglalt megallapitasokat — a tovabbiakban is
fenntartja.

A Telekom allaspontja szerint a megismételt eljaras soran a fogyasztovédelmi tipust iigyekben
kiszabott birsdg meghatarozasanak szempontjair6l sz610, a Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és
a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének 2/2015. szamu kozleménye (a tovabbiakban:
Birsagkozlemény) alkalmazando, tekintettel arra, hogy a VIJ/25/2016. szamu alapeljarasban az
elozetes allaspontjat az eljard versenytanacs 2015. szeptember 30-a utan és 2017. december 21-e
elott, 2016. szeptember 9. napjan kozolte.

1IV.1. Az aru Gjszer(isége mint kiemelt stlyosito tényezd kapcsan

16.

17.

18.

19.

A GVH a Hatéarozat 168. pontjaban kiemelt stlyosbito tényezdként értékelte azt, hogy ,, a magatartds
olyan aruval (4G szolgaltatas) volt kapcsolatos, amely még nem volt ismert a fogyasztok széles
korében, ujszerii és Osszetett jellege miatt jelentds az informdacios aszimmetria és ezért viszonylag
csekélyek a piaci tapasztalatok a fogyasztok részérdl”.

A Fdvarosi Torvényszek itéletének 37. pontjaban a Telekom allaspontjat megerdsitve megallapitotta,
hogy ,,téves azon alperesi megkdozelités, hogy a 4G szolgaltatas még nem volt ismert a fogyasztok
széles korében ujszerii és oOsszetett jellege miatt. Egyrészt a mobil internetet hasznalo fogyasztok
szamara egyértelmii, hogy a 2G, 3G és 4G halozat kozott csak gyorsasagi kiilonbség van. Masrészt
a felperes az elsé 4G mobilinternet szolgaltatasa mar tobb, mint harom évvel a vizsgalt kampdnya
elott, 2012 januar 1-jétol a budapesti lakossag 40%-a szamara elérheto volt. Ekként a birosag
megallapitotta, hogy ezen sulyosito koriilmény figyelembevétele megalapozatlan és okszeriitlen
volt”.

Ezen megallapitast a Kuria itéletének 60. pontja teljes egészében atvette: , Az elséfokiu birdsag
helyesen mutatott ra arra, hogy az alperes tévesen és okszeriitleniil értékelte kiemelt sulyosito
koriilménykeént azt, hogy a 4G szolgaltatas még nem volt ismert”.

Fentiekre hivatkozassal a Telekom &llaspontja szerint a Birsdgkozlemény 35. pontjaban foglalt, a
Hatarozatban kiemeltként értékelt stilyosito koriilmény nem vehetd figyelembe a megismételt eljaras
soran, a birsag 0sszegének meghatarozasa korében.

1V.2. A magatartis felréhatdsaga mint kézepes sulyt sulyositd koriilmény kapesan

20.

21.

22.

A GVH a Hatérozat 168. pontjaban kozepes sullyal stlyosbito koriilményként értékelte a magatartas
felr6hatosagat, azonban a Hatdrozat indokolast nem flizott ahhoz, hogy a magatartas felrohatosaga
korében mely tényeket értékelte, mi alapjan talalta megéllapithatonak az adott stlyosito koriilményt.
A Telekom allaspontja szerint tehat a Kuria itéletében foglaltakat — amely szerint a birsag kiszabasa
nem volt okszerli és jogszerili — ezen sulyosito koriilmény esetében is alkalmazni sziikséges.

A Telekom a megallapitott sulyositd koriilmény tekintetében hivatkozott a Févarosi Torvényszék
itéletének - Kuria altal helybenhagyott - 39. pontjara, mely szerint a Hatirozatban foglalt,
Osszehasonlitd reklamallitassal kapcsolatos megkozelités tjszerti volt, korabban a GVH nem
alkalmazta azt. Erre val6 tekintettel a Telekom allaspontja szerint indokolt lett volna ezen — a
Fovarosi Torvényszék itéletében tényként megallapitott — koriilménynek az enyhitd koriilménykeént
torténd vizsgalata.

A Telekom allaspontja szerint, amennyiben egy versenyhivatali dontés ujszertinek tekintendd, az
egyidejlileg kizarja annak a lehetdségét, hogy a magatartds felrbhatdsadga stlyositdé koriilmény
legyen. Amennyiben a GVH hatarozataban olyan modon értelmez egy adott jogszabalyi rendelkezést



(jelen esetben a Tpvt. 10. §-at), amely Gjdonsagot tartalmaz a tobb évre visszatekintd gyakorlataban,
ugy a Telekom allaspontja szerint a felrohatdsag sulyositd koriilményként torténd megallapitasara
nem kertilhet sor.

23. A Telekom e korben hivatkozott a Birsagkozlemény 42. pontjaban foglalt fogalomra, mely szerint a
felrohatosag alatt ,, az értendo, hogy a jogseérto vallalkozashoz hasonlo vallalkozasoktol dltalaban
elvarhato-e, hogy adott magatartas megtévesztésre alkalmas, versenyellenes mivoltaval tisztaban
legyenek.”. A Telekom szerint beldthat6, hogy amennyiben egy megkdzelités ujszerti, tigy a
magatartas jogseértd jellege tisztazatlan; ha pedig a jogsértd jelleg tisztazatlan, igy nem varhat6 el
altalanos zsinérmértékként sem az adott vallalkozastol, sem pedig hasonld vallalkozasoktol, hogy
annak versenyellenes mivoltaval tisztaban legyenek, hiszen éppen ez a tisztazottsag hidnyzik. A
Telekom hivatkozott tovabba a Birsagkdzleményt felvaltdo 12/2017. szamua kdzlemény 50. pontjara,
melyben explicit modon megjelenik, hogy a jogsértd jelleg tisztazatlansaga enyhitd koriilményként
veend¢ figyelembe.

24. A Telekom allaspontja szerint a fentieket timasztja ala az a tény is, hogy a GVH a VJ/104-110/2015.
szamu hatarozat 315. pontjaban kiemelt enyhit6 koriilményként értékelte, hogy az eljarasban hozott
dontés jszerii volt, és ezzel egyiddben a felrohatdsagot stlyositd koriilményként nem allapitotta
meg. A Telekom allaspontja szerint a felrohatdsdg kérdésében a VIJ/104-110/2015. szdmu
hatarozatban megallapitottaknak ¢és a jelen megismételt versenyfeliigyeleti eljardsban meghozando
hatarozatban megallapitottaknak azonos kovetkeztetésre kell jutniuk, tekintettel arra, hogy mind a
két ligyben a targyilagossag kovetelményének ujszerti megkozelitését alkalmazta a GVH. Igy
amennyiben a VVJ/104-110/2015. szamu hatarozatban ez a koriilmény kiemelt enyhitd koriilményként
keriilt értékelésre, amellett, hogy a Hatarozatban a felrohatdsag sulyosité koriilményként valod
megallapithatdsdgara utald koriilményt a GVH nem tart fel, az eltérd értékelés a Telekom allaspontja
szerint sértené a jogbiztonsag és az eldrelathatosag kovetelményét, igy jogszabalysérté dontéshez
vezetne.

25. A Telekom a felrohatosag kérdése kapcsan hivatkozott azon koriilményre, hogy a jogsértdnek itélt
allitas valos volt, annak valotlansaga sem a VJ/25/2016. szamu eljarasban, sem pedig az azt kovetd
birdsagi eljaras soran nem keriilt megallapitasra. Ebbdl kifolydlag a Birsagkozlemény 42. pontjaban
foglalt azon, felrohatéosaghoz fiz6d0 magyarazat, amely szerint ,,a vdllalkozdsok jogsérto
magatartasa felrohato, mert a tarsadalom értékitélete szerint a valotlan tény dllitasa, és ezzel a
fogyasztok téves tajékoztatasa, jogellenes magatartasa fiiggetlen attol, hogy az szandékos vagy
gondatlan cselekmény eredménye” a Telekom allaspontja szerint jelen eljarasban nem meriil fel, és
ez alapjan a felrohatosag sulyositd koriilményként valo értékelése nem alapozhaté meg.

1VV.3. A Hatdrozatban figyelembe nem vett envhitd koriilmények

26. A Telekom a Fovarosi Torvényszék itélete 38-39. pontjaira, valamint a Kuria itélete 60-61. pontjaira
hivatkozéssal kérte az enyhitd koriilmények figyelembevételét, igy kiilondsen az aldbbiakat.

A megkozelités 0jszerisége

27. A Telekom e korben visszautalt a FOvarosi Torvényszék itéletének korabban hivatkozott 39.
pontjara, mely allaspontja szerint tényként &llapitotta meg, hogy a GVH altal alkalmazott
megkozelités ujszerti volt, tovabba ismételten utalt arra a korilményre, hogy a VJ/104-110/2015.
szamu hatarozat a megkozelités Gjszeriiségében® egyezéséget mutat a VJ/25/2016. szamu eljarasban
hozott hatarozattal. Erre valo tekintettel a jogbiztonsag és az eldrelathatosag kovetelményének valod

8 A Telekom allaspontja szerint a megkodzelités (ijszertiségének megallapithatosagara nincs rahatasa a VJ/104-110/2015.
szamu hatarozatban foglaltaknak, tekintettel arra, hogy a Kuria a hatarozat ezen részét a 13.K.700.022/2018/7. szamu
hatarozataval megvaltoztatta, vélhetden erre valo tekintettel allapitotta meg a Févarosi Torvényszek itélete is a megkdzelités
ujszeriiségét.



megfeleléséget az szolgalja, amennyiben a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban is kiemelt sulyu
enyhit6 koriilményként keriil értékelésre ugyanazon jszerti megkdozelités.

Az eljarast segito, egyiittmikodo, avagy korlatozd magatartas

28. A Telekom hivatkozott a Kuria itéletének 61. pontjara, mely szerint nem keriilt értékelésre a
Hatéarozatban, hogy a Telekom a versenyfeliigyeleti eljaras soran egyiittmiikodo, azaz az eljarast
segitd, avagy korlatozd magatartast tanusitott-e.

29. A Birsagkozlemény 52. pontja szerint az egyiittmiikodd magatartds enyhitd koriilményként veheto
figyelembe abban az esetben, ha a vallalkozas eljarast segité magatartasa tulmutat a jogszabalyokbol
fakado altalanos ¢és alapvetd egyiittmiikddési kotelezettségén, amelynek hianya ellenben
szankcionalhato.

30. A Telekom eléadta, hogy a kialakult joggyakorlat* szerint az eljarast akadalyozo magatartas nem a
birsag Osszegének meghatdrozasa korében, hanem a Tpvt. 61. §-aban foglalt eljarasi birsag
kiszabasaval kapcsolatosan meriilhet fel. Tekintettel arra, hogy a Telekommal szemben eljarési
birsag kiszabasara nem kertilt sor a versenyfeliigyeleti eljaras alatt, a Telekom allaspontja szerint a
Kuria itéletének 61. pontja alapjan az egyliittmiikod0 magatartds tanusitasanak vizsgélata, és
megallapithatésaga esetén ennek enyhité koriilményként valdo figyelembevétele a jelen
versenyfeliigyeleti eljaras feladata.

Korrekcids tényez6

31. A Telekom e korben hivatkozott a Birsagkdzlemény 68. pontjaban foglaltakra, mely szerint ,,a
birsag alaposszegét csokkentd korrekcios tényezo lehet bizonyos esetekben az idé muldsa: ha a
kiilonbozo eljarasi lépések, a jogorvoslatok, kiilso koriilmények stb. miatt a jogsértés elkovetése
(befejezése) és a birsag kiszabasa kézott tobb mint 5 év eltelt, akkor ezen koriilmény indokoltta teheti
a birsag alaposszegének valamilyen mértékii csokkentését. ™

32. A Telekom eldadta, hogy a Hatarozat megéllapitasa szerint a jogsértéssel érintett iddszak 2015. jalius
1-t61 2015. augusztus 31. napjaig tartott, igy a megismételt versenyfeliigyeleti eljarasban tobb mint
5 év elteltével keriil sor majd vélhetden a birsag kiszabasara. Tekintettel arra, hogy a jogorvoslati
eljaras ilyen rendhagyé modon hosszunak bizonyult elhuzddasara fel nem réhaté modon keriilt sor,
a Telekom indokoltnak tartja megfontolni az iddmulas birsag alaposszegét csokkentd korrekcios
tényezoként valo figyelembevételét.

33. A Telekom allaspontja szerint a Hatarozatban kiszabott birsdg Osszegének csokkentése mar
Onmagaban azéltal indokolt, hogy a kiemelt sulyosito koriilményként értékelt aru 0jszeriisége a Kuria
itélete alapjan nem allapithatdé meg, a kozepes stlyosité koriilményként értékelt felrohatosag
megallapitdsa pedig szembe helyezkedne a Kuria altal helyben hagyott, FOvarosi Torvényszék
itéletében foglalt ujszerli megkozelités tényével.

34. Mindemellett sem a Févarosi Torvényszék itéletében, sem pedig a Kuria itéletében nem szerepelt
akar csak példalozo jelleggel ujabb, kordbban nem értékelt stilyositd koriilmény, és ilyen a Telekom
allaspontja szerint sem meriilhet fel. Mindazonaltal a FOvarosi Torvényszéek itéletében ¢és a Kuria
itéletében is meriiltek fel értékelendd enyhitd koriilmények, illetve mas enyhitd koriilmények is
azonosithatok.

IV.4. Elozetes allaspontra tett észrevételek

4 VJ/129-31/2005. 72. pont: ,,Ezzel kapcsolatban a Versenytandcs kiemeli, az eljardst segitd egyiittmiikédé magatartas
érdemi hatassal elsésorban akkor lehet a birsag osszegére, ha a vallalkozas a jogsértés feltarasaban az egyébként alapvetoen
elvarhato (és elmaradasa esetén a Tpvt. 61.§-a alapjan rendbirsaggal szankcionalhato) egyiittmiikédésen tulmend segitséget
nyujt.”



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

A Telekom az eljard versenytanacs elézetes allaspontjanak kozlését kovetden targyalas tartasat nem
kérte, az elézetes allaspontra pedig az alabbi észrevételeket® tette.

A Telekom allaspontja szerint a piaci helyzetét nem indokolt stlyositd koriilményként figyelembe
venni, igy kérte annak mell6zését.

A Telekom a Birsagkdzlemény és a birdi gyakorlat alapjan kérte kiemelt sulyu enyhitd
koriilményként értékelni azt — a Telekomnak semmiképpen fel nem rohatdé — koriilményt, hogy a
magatartds ¢és az elézetes allaspont szerinti hatarozat meghozatala kozott rendkiviil hosszua id6, 6 év
telt el. E korben hivatkozott a Foévarosi [télétabla 2.Kf.27.057/2008/15. (VI/45/2006.) szamu,
valamint a Févarosi Torvényszék 105.K.701.046/2020/21. szamu itéletére, valamint ramutatott,
hogy az el6zetes allaspontban hivatkozott Kfv.11.37.291/2009/9. szamu itélet targyaban is eltért (a
jogsértés sulyanak enyhitése korébol zarta ki az iddmulést), illetve 6t évvel a Birsagkdzlemény
kozzétételét megeldzden kelt, igy semmiképp sem tekinthetd olyan kialakult biroi joggyakorlatnak,
amely a Birsagkozlemény 68. pontjaban foglalt idomulas korrekcios tényezoként vald figyelmen
kiviil hagyésat erdsitené meg.

A Telekom fel kivanta tovabba hivni az eljaré versenytanacs figyelmét arra, hogy a Févarosi
Torvényszék a 105.K.701.046/2020/21. szamu itéletében kifejtette: nem elegendé a mérlegelés
szempontjainak és indokainak megjeldlése, a szamszeriisités megalapozasaként az okszertiség és az
aranyositas indokoltsdganak az igazolasa is sziikséges.

V.

Jogi hattér
Az eljaro versenytanacs a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének k) pontja szerinti hatarozataban birsagot szab
Ki.
A Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az eljaré versenytanéacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo jogsértd magatartast valdsit meg. Az
(1b) bekezdés alapjan a birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon - a hatarozatban
azonositott - vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szédzaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja.
A Tpvt. 78. § (2) bekezdés értelmében a birsag legmagasabb 6sszegének meghatarozasakor a netto
arbevételt a hatdrozat meghozataldt megel6z6 {lizleti évre vonatkozd éves beszdmold vagy
egyszerlsitett éves beszamold alapjan kell meghatarozni. Ha a hatdrozat meghozatalat megel6z6
lizleti évben elért nettd arbevételérol nem all rendelkezésre hiteles adat, az utolso hitelesen lezart
lizleti év nettd arbevétele az irdnyadd. A nettd arbevétel szamitasara egyebekben megfeleléen
alkalmazni kell a 24. § (3) bekezdését és a 27. § (7) bekezdését.
A Tpvt. 78. § (3) bekezdés szerint a birsag 0sszegét az eset Osszes koriilményeire — igy kiillondsen a
jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot iddtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd piaci
helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segité egyliittmiikodé magatartasara, a jogsértd
magatartas ismételt tantsitasara, gyakorisdgara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végsd iizletfelek érdekei sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.
A Tpvt. 46. § (1) bekezdése alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt.-ben foglalt rendelkezéseket
kell alkalmazni. Az Akr. rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha azt a Tpvt. kifejezetten el6irja.

VI.

5VJ/18-8/2021. sz. irat.
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Jogi értékelés
Az eljard versenytanacs a VJ/25/2016. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban jogerdsen megallapitott
jogsértésre tekintettel indokoltnak latta a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének alapjan, a Forvarosi
Torvényszek és a Kuria irdnymutatésait figyelembe véve meghatarozott birsag kiszabasat az eljaras
ala vonttal szemben.
Az eljard versenytanacs azonban jelen esetben tekintettel volt a Kuria VJ/20/2017 sz. tigyben hozott
hatarozat birosagi feliilvizsgalata keretében hozott itéletére®, ezért jelen megismételt eljarasban is az
alapeljarasban alkalmazott 2/2015. szamt kozleményt alkalmazta.
A Birsagkozlemény szerint a birsag kiszabasanak célja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a
tisztességtelen piaci magatartastol, és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. Ez a
cél pedig csak olyan mértékli birsaggal valdsithatd meg, amely a versenyjogsértést elkovetd
vallalkozasnak aranyos, de érezhetd megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz, s olyan G6sszegii,
amely az eljaras ala vontat és mas vallalkozéast hasonldé magatartastol visszatart.
A Birsagkozlemény 9. pontja szerint a versenyfeliigyeleti eljaras soran megéllapitott jogsértés miatt
kiszabott, megfelelé mértékli birsag tobb jogpolitikai célt is szolgal. Egyrészt, konkrétan az adott
vallalkozast, sziikségszeriien pedig a tobbi piaci szerepldt is elrettenti a jovdbeli hasonlod
cselekményektdl (specialis és generalis prevenciod), masrészt az eljaras ala vont vallalkozast biinteti
multbeli cselekménye miatt, harmadsorban megerdsiti a jogkdvetd vallalkozasokat abban, hogy a
tisztességes iizleti magatartas a helyénvalo.
A Birsagkozlemény 10. pontja szerint, a fenti célokra is figyelemmel a kiszaband6 birsag 6sszegének
a meghatarozasa alapvetden négy, egymast kovetd 1épésben torténik. A GVH el6szor meghatarozza
a birsag kiinduld Osszegét, majd az adott ligyben figyelembeveendd, a jogsértés sulyat, hatdsat
enyhit6 €s sulyositd koriilmények mérlegelésével meghatarozza a birsag alapdsszegét. Ezt kdvetden
— amennyiben indokolt — az esetleges korrekcios tényezokre tekintettel megvaltoztatja az
alaposszeget, végiil figyelemmel van a birsag maximalis 0sszegére mint korlatra.
A Birsagkozlemény 12. pontja szerint a birsdg mértékének akéar a jogsértéshez kapcsolodo
koltségekhez, akar a jogsértéssel érintett relevans arbevételhez torténd kotése egyarant alkalmas
annak elérésére, hogy a jogsértd magatartasért aranyos birsag keriiljon kiszabasra.
Az eljar6 versenytanacs a jelen tigyben a jogsérté kampanyok, 111.1. fejezetben megadottak szerinti
kommunikacios koltségét ([Uzleti titok] Ft) alkalmasnak tartja arra, hogy megfeleld viszonyitasi
alapot adjon az alapeljarasban megallapitott jogsértés szankcionalasahoz, a kommunikacios koltség
ugyanis ardnyos a jogsérelem sulyaval €s a jogsértd allapot id6tartamaval.
A Birsagkozlemény 25. pontja szerint a jogsérelem sulydt a birsdg kiinduld 0Osszegének
meghatarozasa még nem feltétleniil fejezi ki. Tekintettel kell lenni a jogsértés egyéb koriilményeire
is, kiilondsen a Tpvt. 78. §-aban példalodzo modon felsorolt szempontokra, az adott igyben relevans
sulyosito €és enyhitd koriilményekre.
A Kuria fentebb hivatkozott itélete’ szerint a GVH feladata egy megismételt eljarasban ,, csupdn
annyi, hogy a Kuria altal nem érintett, illetve a Kuria altal megerositett kérdésekben a korabbival
megegyezden eljarva, a Kuria dltal jogszabdlysértének minésitett korokben pedig a Kiriai Itélet
szerinti modon eljarva hozza meg uj hatdarozatat a birsag korében.” Ezt is figyelembe véve az eljaro
versenytanacs sulyositd koriilményt nem értékelt, azaz elfogadva a birdsagok €s az eljaras ala vont
érvelését az alapeljarasban sulyositd kortilményként értékelt tényezdket (az aru ujszeriiségét, a
magatartas felrohatosagat) sem vette figyelembe, mivel a 4G szolgaltatas ujszeriisége az adott
idépontban mar nem volt egyértelmiien megéllapithat, emellett nem volt azonosithatdé olyan

6 Kfv.11.37.814/2020/12.
T Kfv.11.37.814/2020/12.
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koriilmény, amely a Telekom kiemelt felrbhatosagéara utalna, emellett az alapeljarasban sulyosito
koriilményként nem értékelt koriilményt sem vont be az értékelésbe.

A jogsértéssel elért eldny jelen tigyben nem volt azonosithato, igy ennek a szempontnak jelen esetben
a birsagkiszabas soran nincs jelentdsége.

A Telekom hivatkozott a VJ/104-110/2015. szamu hatarozat 315. pontjara, mely eljarasban az eljaro
versenytanacs kiemelt enyhitd koriilményként értékelte, hogy az eljarasban hozott dontés ujszerti
volt, és ezzel egyiddben a felrohatdsagot sulyositd koriilményként nem allapitotta meg. A
hivatkozott eljarasban a dontés Ujszertisége abban allt, hogy a Tpvt. 10. §-a 6sszehasonlitéd reklamra
vonatkoz6 rendelkezéseinek vizsgélata soran kordbban nem fordult eld olyan helyzet, hogy egy
Onmagaban valos allitassal kapcsolatban az érintett tulajdonsag meghatarozo, jellemzo jellegének
vizsgalata, ezaltal a targyilagossag hidnya lett volna megallapithat6. Ennek kapcsan az eljaro
versenytanacs jelzi, hogy a VI/25/2016. szamu eljarasban nem keriilt egyértelmiien megallapitasra a
Jogsérto allitas valosaga vagy valdtlansaga. Az eljaro versenytanacs e korben hivatkozik a Fovarosi
Torvényszek itéletének 32. pontjara, mely szerint ,, a felperes reklamallitisa az volt, hogy az altala
szolgaltatott 4G halozatot valasztjak a legtobben, mig ezzel oOsszefiiggésben a reklamallitas
idopontjaban nem allt rendelkezésére olyan egzakt tény, adat, amely alapjan ennek valosdagarol
meggyozodhetett volna. Az alperes altal az eljaras soran elvégzett ellenorzés sem eredményezte
annak tényszerii megallapithatosagat, hogy a 4G felhasznalok szama a kampany idészakaban
konkrétan miként alakult. Igy a felperes a reklamdllitis iddpontiaban, illetéleg az alperes az
ellendrzés soran csupdn vélelmezte, hogy valdsziniisithetden a felperesi felhasznalok szama lehetett
a legtobb.” A hatosagi és birdsagi eljaras soran tehat nem keriilt egyértelmiien megallapitasra a
jogsértd allitas valosaga vagy valotlansaga, azonban abban a tekintetben elfogadta a Telekom
védekezését az eljard versenytanacs, hogy egy vélelmezetten valds allitassal kapcsolatos jogsértd
Osszehasonlités is bizonyos mértékben, az ligy specialis koriilményei alapjan jszertinek tekinthetd
¢és ekként kiemelt enyhit6 koriilménynek mindsiilhet.

Az eljard versenytanacs mas enyhitd koriilményt nem azonositott. A Telekom egyiittmi{ikddo,
eljarast segitd magatartdsa kapcsan az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy az a tény, hogy a
Telekommal szemben a VJ/25/2016. szdmu eljaras soran eljarasi birsag kiszabasara nem kertilt sor,
nem bizonyitja azt, hogy az eljarast olyan mértékben segitd magatartast tanusitott volna, amely
tilmutat a jogszabalyokbol fakadd altalanos és alapvetd egylittmikodési kotelezettségén, ilyen
koriilményre a Telekom sem mutatott ra az eljaras soran.

A birsag kiindulo 6sszege €s a fentebb emlitett enyhit6 koriilmény alapjan az eljar6 versenytanacs
24.500.000 Ft birsag alaposszeget allapitott meg. Az eljar6 versenytanacs ezen birsagosszeg tovabbi
csokkentését nem latta indokoltnak, igy a Telekom altal hivatkozott iddmulas miatti korrekciot sem,
ugyanis a birsag 0sszege a jogsértéssel aranyos és kelld elrettentd erdvel biro kell, hogy legyen (lasd
a Birsagkozlemény 61. pontjat), jelen esetben pedig a fentiek szerint kalkulkalt 6sszeg viszonylag
alacsonynak tekintheté a Telekom méretéhez, pénziigyi teljesitd képességéhez képest. A Telekom
észrevételeire reagalva az eljard versenytanacs hangstlyozza, hogy a Birsagkozlemény 68. pontja
korrekcids tényezdként emliti az idémulds miatti korrekcidt, azonban a 61. pont rogziti, hogy a
sulyosito €s enyhitd koriilmények figyelembe vételével kalkulalt birsag alaposszeg meghatarozasat
kovetden mérlegelendd, hogy ezen Osszeg kelld elrettentd erdt képvisel-e, tekintettel az ligy Osszes
koriilményeire és a vallalkozas, illetve vallalkozascsoport egészéhez viszonyitottan, a generalis €s
specialis prevencids célra is figyelemmel. Azaz, ha a kalkulalt 6sszeg az iigy 6sszes korlilményeire
¢s a vallalkozas, illetve vallalkozéscsoport egészéhez viszonyitottan, a generalis és specialis
prevenciods célra is figyelemmel mar eleve alacsony, akkor annak tovabbi csokkentése — korrekcidja
— az idOmulas figyelembevételével sem lehet indokolt. Meghatarozé tovabba, hogy az idomulas a
Tpvt. 78. § (3) bekezdésében példalozo jelleggel felsorolt birsagkiszabas soran figyelembe veendd
szempontok kozott sem szerepel, az emlitett Szempontok pedig kivétel nélkiil a jogsértés sulyahoz,
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illetve a jogsértd vallalkozds magatartdsdhoz kapcsolodnak. A jogsértés elkdvetése €s a hatarozat
meghozatala 6ta eltelt id6 pedig sem a jogsértés sulyat, sem a jogsért6 vallalkozas felelésségét nem
érinti. Az idémulas miatti korrekcidé mell6zéséhez az eljard versenytanacs a mar emlitett érveket
elegendének tekinti, de megyjegyzi, hogy ezt tamogatja a kialakult bir6i gyakorlat® is, amely szerint
a jogsértés sulya szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a szamonkérésre mikor keriilt sor,
ezért a jogsértés elkovetése és a versenyfeliigyeleti eljaras megindulasa kozott eltelt hosszabb i1d6 a
jogsértd fél javara nem szolgalhat. Az idémuldsnak a joggyakorlat® szerint esetlegesen akkor lenne
jelentdsége, ha az a bizonyitast vagy a védekezést igazolhatoan nehezitette volna, ez a helyzet
azonban a jelen megismételt eljarasban nem allt el6, hiszen a jogsértés megallapitasat a birdsag
elfogadta és jelen eljaras targya mar csak a birsag ismételt mérlegelése volt. Megjegyzi tovabba az
eljaro versenytanacs, hogy a Telekom altal hivatkozott birdsagi dontés'? ellen a GVH feliilvizsgalati
eljarast kezdeményezett, tobbek kozott az idomulas értékelésével kapcsolatosan.

A 24.500.000 forintos birsagosszeg megfelel a Fovarosi Torvényszék azon iranymutatasanak is,
miszerint az Gjraértékelés soran a korabban megallapitott birsagosszegt6l (ami 35.000.000 Ft volt) a
GVH kizaro6lag a Telekom javara térhet el.

A Birsagkozlemény 69. pontja szerint a birsdg megallapitasanak utols6 1épéseként tekintettel kell
lenni a Tpvt. altal meghatarozott felsé hatarra, amely szerint a birsag Osszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve ha az egy véllalkozascsoport tagja, azon — a hatarozatban azonositott —
vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megeldzo lizleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet, amelynek a birsaggal stjtott vallalkozés a tagja. A Tpvt. 78. §-anak (2) bekezdése
értelmében birsag legmagasabb 0sszegének meghatdrozasakor a nettd arbevételt a hatarozat
meghozataldt megel6z0 iizleti évre vonatkozo éves beszamold vagy egyszeriisitett éves beszamolo
alapjan kell meghatarozni. A fentiek szerint meghatarozott birsag 6sszege 1ényegesen alacsonyabb,
mint a térvényileg rogzitett birsagmaximum, azaz a Telekom 2020. évi nett6 arbevételének (lasd
hatarozat 13. pontjat) 10%-a.

VII.

Eljarasi kérdések

A GVH hatéaskorét a Tpvt. 44. §-a, illetékességét a Tpvt. 45. §-a llapitja meg.

A Tpvt. 46. § (1) bekezdése szerint az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljarasban akkor kell alkalmazni,
ha azt a torvény kifejezetten eldirja.

A Tpvt. 80/Q. §-a alapjan a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott kérdésekben az
Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a hatosag hatarozata ellen
0nallo jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi per kérelemre indulod
jogorvoslati eljaras. A 114. § (1) bekezdése szerint az tligyfél - az O6nallo fellebbezéssel nem
tamadhato végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-dnak (7)
bekezdése szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgalatot tesz lehetdvé, azon 2018. januar 1-jétdl
kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a Kp. hatarozza meg. A Kp. 39. §-anak
(6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a
kozigazgatési cselekmény hatalyosuldsara halaszt6 hatalya nincs.

8 Lasd a Legfels6bb Birosag Kfv.11.37.291/2009/9. sz. itéletét és a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
13.K.30.082/2017/15. szam — masodfokon helybenhagyott — itéletét.

% Lasd pl. a Karia Kfv.11.37.827/2015/19. sz. itéletét.

10 Fgvarosi Torvényszék 105.K.701.046/2020/21. szamu itélete.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.
69.

70.

71.

A Kp. 29. §-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartds szabalyait
rendeli megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény 608. §-
anak (1) bekezdése szerint az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-iigyintézési tv.) alapjan
elektronikus uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarélag elektronikusan -
az E-lgyintézési tv.-ben ¢€s végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott moédon - nyujthat be a
birésaghoz.

Az E-lgyintézési tv. 9. §-dnak (1) bekezdése alapjan elektronikus {igyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- €s hataskorébe tartozoé ligyben ligyfélként eljaré gazdalkodo szervezet
¢és annak jogi képviseldje.

Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése szerint a
birosagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §-ban foglaltakat, az illeték
mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint akkor, ha az eljaras
targya ado-, illeték-, adodjellegli kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi jarulék- vagy
vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti iiggyel, sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével
médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkdzléssel vagy kdzbeszerzéssel kapcsolatos. Az Itv.
62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kdzigazgatasi birdsagi eljarasban a felet illetékfeljegyzési jog
illeti meg.

Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték
elézetes megfizetése alol. Ilyen esetben az fizeti az illetéket, akit a birésag erre kotelez.

A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a GVH dontésének végrehajtasarol.

A Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabélyozott kérdésekben az Akr.
rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik —a dontést hozo hatdsag, masodfoka dontés esetén pedig az els6foka hatosag rendeli el.
Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény, kormanyrendelet vagy 6nkorméanyzati
hatdsagi ligyben helyi dnkorményzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami adohatdsag
foganatositja.

A Tpvt. 62/C. § (1) bekezdése alapjan, ha a kotelezés jellege megengedi, részletekben torténd
teljesités is megallapithatd. A (2) bekezdés szerint a kotelezett a teljesitési hataridd lejarta eldtt
benyujtott kérelmében annak igazolasaval kérheti a kotelezettséget megallapitd dontést hozo
vizsgalotol, illetve eljard versenytanacstol a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztas vagy a
részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban egyiitt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy
rajta kiviil all6 ok lehetetlenné teszi a hataridére vald teljesitést, vagy az szdmdara aranytalan
nehézséget jelentene. A (3) bekezdés alapjan a fizetési kedvezményre vonatkozé szabalyokat kell
megfelelden alkalmazni meghatarozott cselekmény teljesitésére iranyuld kotelezettség esetén is. A
(4) bekezdés szerint pedig a teljesitési hatarido lejarta utdn az iigyfél - feltéve, hogy a végrehajtast
még nem rendelték el - a (2) bekezdésben meghatirozott okbol igazoldsi kérelem egyidejii
benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha a vizsgalo, illetve az eljar6é versenytanacs elutasitja
az igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejlileg dont a végrehajtés
elrendeléséral is.

Budapest, 2021. julius 22.

Dudra Attila s.k.
eléado versenytanacstag
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dr. Szoboszlai 1zabella s.k.
versenytandcstag

Vaczi Nora s.k.
versenytanacstag
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