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Betekintheto valtozat

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa az AradszKy és Képes Ugyvédi Iroda (1027
Budapest, Bem Jézsef utca 5. I1. emelet 1.), a Dentons Réczicza Ugyvédi Iroda (1061 Budapest,
Andrassy ut 11), a Karolyi-Szabé Ugyvédi Iroda, valamint a Dr. Génczol Tiinde Ugyvédi Iroda
altal képviselt Dreher Sorgyarak Zartkoriien Miikodoé Részvénytarsasag (1106 Budapest,
Dreher Antal Ut 3.) és a Dessewfty, David, Felsmann valamint Tarsaik CEE Attorneys Ugyvédi
Iroda (1125 Budapest, Lorant ut 1/B.) altal képviselt C V G - Café Vian Gozsdu-udvar Kavéhaz
és Szolgaltato Korlatolt Felelosségii Tarsasag (1075 Budapest, Kiraly utca 13. III. ép. fszt. 2.)
eljaras ald vont vallalkozasokkal szemben a kereskedelemrdl szold 2005. évi CLXIV. torvény
7/B. § (1) bekezdésben foglaltak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti
eljarasban meghozta az alabbi

hatdarozatot

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa megallapitja, hogy az eljaras ala vont
vallalkozasok 2021. marcius 12-t61 megsértették a kereskedelemrdl szolé 2005. évi CLXIV.
torvény (a tovabbiakban: Kertv.) 7/B. § (1) bekezdését, azaltal, hogy a Dreher Sorgyarak Zrt. és
a CV G - Café Vian Kft. kozott 1étrejott szerzodéses egytittmiikodés Dreher Sorgyarak Zrt. altal
kialakitott és alkalmazott feltételei arra 0sztonozték a C V G - Café Vian Kft.-t, hogy
sorbeszerzéseinek 80%-ot meghaladd hanyadéat a Dreher Sorgyarak Zrt. termékeibdl valositsa
meg.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa megallapitja tovabba, hogy a C V G Kft. a
Kertv. 7/B. § (2) bekezdését megsértette azzal, hogy 2021 augusztusatol 2022 januarjaig csak egy
gyarto termékeit értékesitette.

Az eljar6 versenytanacs a fentiekre tekintettel a Dreher Sorgyarak Zrt.-vel szemben 12.000.000
Ft, azaz Tizenkétmillio forint versenyfeliigyeleti birsagot szab ki, tovabba a jelen hatarozat
kézhezvételét kovetd 60 napon beliil olyan megfelelési program kialakitasara kotelezi, amely
biztositja, hogy a vendéglatd iizletekkel folytatott egyiittmiikodése sordn nem keriilnek
alkalmazasra olyan iizleti feltételek — sem kozvetleniil, sem kozvetve, a nagykereskedelmi
partnereken keresztiil érvényesitve — amelyek onmagukban vagy egyiittesen arra 0sztonzik a
vendéglatd iizleteket, hogy beszerzésiik 80%-ot meghaladd részét a Dreher Sorgyarak Zrt.
termékeibdl elégitsék ki. A megfelelési programnak részletesen tartalmaznia kell mind a Dreher
Sorgyarak Zrt., mind a vele szerz6dés jogviszonyban allo, vagy szerz8dni kivano vendéglato tizlet
ennek megvaldsitasahoz sziikséges feladatait, intézkedéseit, és megvalositasat a Dreher Hungaria
Sorgyarak Zrt. a jelen hatdrozat kézhezvételét kdveté 90 napon beliil koteles igazolni a GVH
szamara.

Az eljard versenytanacs a C V G - Café Vian Kft.-t figyelmeztetésben részesiti, egyuttal
kotelezettségként irja elé szamara, hogy a jelen hatdrozat kézhezvételét kdvetdé 60 napon beliil
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alakitson ki a Kertv. 7/B. §-dnak valé megfelelést €s a jogsértés megeldzését biztositdo belsd
eljarasrendet, s azt a jelen hatarozat kézhezvételét kovetd 90 napon beliil igazolja a GVH szdmara.

A versenyfeliigyeleti birsagot az eljaras ald vont a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-
00000000 szamu versenyfelligyeleti birsagszamlaja javara koteles megfizetni, befizetéskor a
kozlemény rovatban feltiintetve az eljards ala vont nevét, a versenyfeliigyeleti eljaras szamat, a
befizetés jogcimét (versenyfeliigyeleti birsag). Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének
hatariddben nem tesz eleget, akkor az ad6zas rendjérdl szol6 térvény szerinti késedelmi potlékkal
azonos modon szamitott mértékli késedelmi potlékot fizet. A birsag, illetve eljarasi koltség (és az
esetleges késedelmi potlék) meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a
hatarozat végrehajtasat.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kozigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benytjtani elektronikusan az erre
rendszeresitett Girlap® hasznalatival, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az iigy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszék eljardsaban a
jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

l.
A VIZSGALAT INDITASA, ELOZMENYEK

A Gazdasagi Versenyhivatal 2021. december 20-an versenyfeliigyeleti eljarast inditott 2021.
augusztus 1-t6l kezdédéen az tigyinditd végzés idopontjaig a Dreher Zrt. és a C V G Kft. eljaras
ala vont vallalkozasokkal szemben, mivel észlelte, hogy a C V G Kft. vendéglato iizleteket
tizemeltet Budapesten, amelyben — egyéb termékek és szolgaltatasok mellett — palackozott, illetve
csapolt sor termékek széles kinalatat is értékesiti. A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte tovabba,
hogy a C V G Kft. az altala kinalt sértermékek korében kizardlag egy gyartd, a Dreher Zrt.
termékeit értékesiti, ezért valosziniisithetd, hogy a C V G Kft. sortermékekre vonatkozo 0sszes
beszerzésének tobb mint 80%-a ugyanazon gyartotol, a Dreher Zrt.-t6] szarmazott az adott naptari
évben, illetve valodszinilisithetd, hogy e termékkategéridban kizarolag egy gyartd termekeit
értékesitette.

Az eljaras ala vont vallalkozasok a fenti magatartasukkal valosziniisithetden megsértették a Kertv.
7/B. § (1) és (2) bekezdésben foglaltakat.

A versenyfeliigyeleti eljaras a VJ/50-63/2021. szamu végzéssel 2023. aprilis 27-én kiterjesztésre
kertilt a 2021. marcius 12. napjat kdvetd iddszakra.

A vizsgalat 2023. aprilis 27-én terjesztette az eljard versenytanacs elé az tigyben késziilt vizsgalati
jelentést? és az eljaras iratait, ezzel az eljards a Tpvt. 47. §-a szerint versenytanacsi szakaszba
kertilt.

Az eljaré versenytanacs 2023. majus 8-4n észrevételezés céljabol megkiildte® az eljaras ala vontak
szdmara az ligyben késziilt vizsgalati jelentést, melyre az eljaras ala vontak 2023. junius 19-én
kelt beadvanyukban részletes észrevételeket terjesztettek el6.?

Az eljard versenytanacs 2023. julius 26-an megkiildte az eljarads ala vontaknak az {ligyben
kialakitott eldzetes 4llaspontjat,> melyre vonatkozoan az eljaras ald vontak nyilatkozatot tettek,®
illetve észrevételeiket a kérelmiikre tartott targyalason’ fejtették ki.

L http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh_k01 19 01.jar

2 VJ/50-65/2021.; eljaras ala vontak szamadra betekinthetd iratvaltozat: VJ/50-66/2021; betekinthetd iratvéltozat:
VJ/50-67/2021.

3VJ/50-65/2021.; betekinthetd iratvaltozat VI/50-67/2021

4VJ/50-76/2021.; betekinthetd iratvaltozat: VI/50-77/2021.

5VJ/50-81/2021

6VJ/50-87/2021., VJ/50-88/2021.

7VJ/50-89/2021.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

1.
AZ ELJARAS ALA VONT VALLALKOZASOK

I1.1. A Dreher Zrt.

A Dreher Zrt. az ASAHI csoport tagja, a vallalkozas kozvetlen tulajdonosa az ASAHI Europe &
International Ltd., amely vallalkozas konszolidalja az ASAHI csoportba tartozo Japanon kiviil
talalhato vallalkozasokat.

A Dreher Zrt. benytjtotta a vallalkozascsoportba tartozo vallalkozasok altal gyartott sormarkak
listajat, illetve nyilatkozott, hogy mely vallalkozasok tartoznak a szamvitelrél sz616 2000. évi C.
torvényben (a tovabbiakban: Szamvtv.) foglalt, a Kertv. 7/B. § (8) bekezdésében hivatkozott
véllalatcsoportba.

A Dreher Zrt. nyilatkozatai szerint!* [UZLETI TITOK].

Nyilatkozata szerint a HB termékek esetében, a HB Weiss (HB Buiza) termék szallitoja nem tagja
a vallalatcsoportnak, a HB Lager markanév alatt forgalmazott termékek*? gyartasat azonban, egy
1993 végén kotott licenc megallapodas alapjan a Dreher Zrt. végzi. ™

A HB Weiss terméket a Dreher Zrt. a Kanizsai Sorgyar Rt. és a Staatliches Hofbrauhaus kozott
1993. évben létrejott, mai napig hatalyban 1év6, importszerzddés alapjan forgalmazza.

A Dreher Zrt. eladta,’® hogy a HB Lager termékek minden kiszerelése a recept tulajdonosa, a
licencado, Staatliches Hofbrauhaus receptje alapjan, a teljes késztermék-mindségi specifikacioja
szerint késziil. A Dreher Zrt. altal gyartott HB termékek értékesitése kizarélag Magyarorszag
tertiletén torténik, az ASAHI vallalatcsoportba tartozé mas vallalkozds HB terméket nem
forgalmaz.'®

11.2. ACV G Kift.

A CV G Kft. 2009 6ta miikodteti a Café Vian Gozsdu-udvar (1075 Budapest, Kiraly utca 13. II1.

épiilet fsz. 2.) vendéglato iizletet. A vallalkozas nem iizemeltet mas vendéglato {izletet, azonban

a vallalkozas tulajdonosai mitkddtettek mds éttermet, szintén Café Vian néven!’, de az bezarasra

kertilt.

A Café Vian Gozsdu-udvar étterem egy magas marketingértékkel rendelkezd étterem Budapest

kozponti részén, amely prémium minéségii sortermékeket értékesit. '

A Café Vian Gozsdu-udvar étterem 2020. marcius 16. és 2020. majus 19. kozott, illetve 2020.

november 11. és 2021. junius 7. napja kozott zarva tartott a koronavirus jarvany miatt bevezetett

korlatozé intézkedések miatt.*®

A villalkozascsoport 20 éve 4ll kapcsolatban a Dreher Zrt.-vel 2.
M.

A MEGALLAPITOTT TENYALLAS

8 VJ/50-8/2021. sz. adatszolgaltatas, 2. pont.

9 VJ/50-8/2021. sz. adatszolgaltatas és az adatszolgaltatas Excel melléklete.
10VJ/50-35/2021. sz. adatszolgaltatas, 2. pont és az adatszolgaltatas Excel melléklete.
11VJ/50-35/2021. sz. adatszolgaltatas, 2. pont.

12 Hofbriu Lager (doboz, 0,5 1), Hofbriu Lager Premium (palack 0,5 1, horddo 30 1) [VJ/50-48/2021. sz.
adatszolgaltatas 1. pont)

18VJ/50-60/2021. sz feljegyzés 1. sz. melléklete.

14\J/50-79/2021. sz. adatszolgaltatas

15VJ/50-48/2021. sz. adatszolgaltatas, 2.a. pont

16 \/J/50-48/2021. sz. adatszolgaltatas, 2.c. pont

17 Ld. vizsgalati jelentés melléklete, a vallalkozas bemutatsa rész.

18VJ/50-28/2021. sz. jegyzokonyv, 4. kérdésre adott valasz.

19VJ/50-39/2021. sz. adatszolgaltatas II-5. pont.

20\/J/50-27/2021. sz. jegyzokonyv, 5. kérdésre adott valasz.
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16.

17.

18.

19.

I11.1. A Café Vian Gozsdu-udvar termékkinalata

A CV G Kift. az eljaras soran benyujtotta a vendéglato iizletben a vizsgalt idészakban érvényben
1év6 itallapokat,?! illetve a forgalmazott sortermékek listajat. A vallalkozas nyilatkozata szerint
egy-egy uj termék miatt nem nyomtat uj itallapot,?? ezért amikor a vizsgalt idészakban 1ij termék
forgalmazasdba kezdett, az eleinte a vendéglato iizlet asztalain elhelyezett asztali flyereken jelent
meg,? illetve beadvanyaban a vallalkozas jelezte, hogy az itallapon szerepelt olyan termék,
melyet a vallalkozas ténylegesen nem értékesitett, ezért a vizsgalat s az eljard versenytanacs az
értékesitett termékek korének meghatarozasa soran nem az itallapok tartalmat, hanem a
véllalkozas nyilatkozata szerinti tényleges beszerzéseket? veszi alapul, a termék elérhetdségét az
elsd beszerzéstol tekintve.

A Café Vian Gozsdu-udvar Etteremben 2021. junius 8-t6l, a vendéglato iizlet wjranyitasatol
kezdddden, csapon elérhetd sortermékek korét az alabbi abra mutatja be.

Termék Elérhetdség

Budapest Sor Mdlnds

Budapest S6r Meggyes

2021.06.01

2021.09.01
2021.12.01
2022.03.01
2022.06.01
2022.09.01
2022.12.01

1. abra: A Café Vian Gozsdu-udvar étteremben a 2021. juniustol 2022. decemberig tarto
iddszakban elérheté csapolt sortermékek

A fenti abra alapjan megallapithatd, hogy a C V G Kft. altal miikodtetett Café Vian Gozsdu-udvar
étteremben 2022 augusztusatol érhetd el a Budapest sor két terméke is.

A Café Vian Gozsdu-udvar étteremben elérhetd palackos / dobozos sortermékek korét az alabbi
abra mutatja be.

2L VJ/50-4/2021. sz. adatszolgiltatds és mellékletei, érvényességiik tekintetében 1d.: VJ/50-6/2020. sz.
adatszolgaltatas, 8-9. kérdésekre adott valasz.

22\/J/50-27/2021. sz. jegyzokonyv, 3. kérdésre adott valasz.

23\/J/50-34/2021. sz. adatszolgaltatas I11.4 pont.

24 Gluténmentes sor (V1/50-4/2021. sz. adatszolgaltatds — értékesitett termékek Excel fajl).

25V/J/50-19/2021. sz. adatszolgaltatas és mellékletei, VI/50-39/2021. sz. adatszolgaltatas és mellékletei — az adatok
tekintetében 1d. VJ/50-61/2021. sz. feljegyzés

4
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20.

21.

22.

23.

24.

Termék Eléthetbseg

Budapest sir [PA

Budapest sir Lager

Budapest sir Meggyes

2021.06.01

2021.09.01
2021.12.01
2022.03.01
2022.06.01
2022.09.01
2022.12.01

2. abra: A Café Vian Gozsdu-udvar étteremben a 2021. juniustol 2022.
decemberig tarto idészakban elérheto palackos és dobozos sortermékek

A palackos/ dobozos sortermékek kozott 2022 januarjatol érhetdk el a Dreher Zrt. sortermékei
mellett tovabbi gyartd (Budapest s6r markaja) termékei.

111.2. A Budapest sor

A Café Vian Gozsdu-udvar étteremben mind a csapolt, mind a palackos/dobozos termékek kozott
megtalalhatok a Budapest sor markanéven értékesitett termékek.

A Budapest markaju sortermékek forgalmazdja az Urban Beer Kft. A vallalkozés nyilatkozata
szerint?® a vallalkozés altal forgalmazott sdrtermékek koziil a palackos kiszerelésben elérhetéket
a balatonszentgyorgyi Sormiivek (K&H Trans Kft.), a dobozos és hordos termékeket a Cecel
Soriizem Kft. allitja eld a vallalkozas szdmara.?” Az Urban Beer Kft. a termékek recepturait adja
4t a kisiizemi sérfézdék részére.?®

Az Urban Beer Kft. benyujtotta a gyartok nyilatkozatat, miszerint az tizemek megfelelnek a
jovedéki adorol szolo 2016. évi LXVIIL torvény (,,Jot”) 3. § (3) bekezdés 17. pontjaban
meghatdrozott, a kistizemi sorfézdékre vonatkoz6 meghatarozéasnak, igy az azokban eldallitott
sortermékek kistizemi sorterméknek mindsiilnek.

A Cecei Soriizem Kft. 4llitja el a hordos kiszereléseket. A vallalkozés nyilatkozata szerint?® nem
folytat sorgyartasra iranyulo egytittmitkddést kistizemi sorfézdének nem mindsiilé sérgyartoval.
A nyilvanos cégjegyzék adatai szerint kisiizemi sorfézdének nem mindsiild sorgyartdé a Tpvt.
szerinti kdzvetlen vagy kozvetett irdnyitassal nem rendelkezik a véllalkozas felett. A K&H Trans
Kft. nyilatkozata szerint a Jot értelmében kisiizemi sorfézdének mindsiil. *°

%6\/J/50-21/2021. sz. adatszolgaltatas 3. pont.

2" Az Urban Beer Kft. szamara a vallalkozas hivatkozott nyilatkozata szerint a pils tipust hordés soroket egy szlovak
sorgyar gyartja, ilyen termék nem érhetd el a Café Vian Gozsdu-udvar étteremben.

28\/]/50-41/2021. sz. feljegyzés

29\/J/50-47/2021. sz. adatszolgaltatas.

30VJ/50-21/2021. sz. adatszolgaltatas melléklete

ugyfelszolgalat@gvh.hu


mailto:ugyfelszolgalat@gvh.hu

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.

35.

111.3. Sorforgalmazasra vonatkozo szerzédések

A C V G Kft. a vendéglaté iizlet megnyitasa 6ta folyamatosan®! a Dreher Zrt.-vel kot szerzodést
sortermékek forgalmazasa kapcsan, illetve a vallalkozas 2022. augusztus 2-an irt ald egy
megallapodast a Budapest sor markaji termékeket forgalmazé Urban Beer Kft.-vel.

111.3.1. Az Urban Beer Kft.-vel kotott megallapodas

A C V G Kft. a Budapest markaji sortermékeket a vallalkozas nyilatkozata szerint nem
kozvetleniil az Urban Beer Kft.-t61, hanem nagykeresked6tol szerzi be, mivel allaspontja szerint
igy gyorsabban és egyszeriibben megvalosithaté a termékek beszerzése. 2

A vallalkozas az Urban Beer Kft.-t6l a termékek forgalmazasdhoz csapoloberendezést és hiitét
kapott, illetve POS® eszkozok kihelyezésérdl allapodtak meg. Az eszkozkihelyezés kapcsan
2022. augusztus 2-an irtak ald egy megallapodast.®*

A megallapodas szerint a kihelyezett eszk6zok kizarélag az Urban Beer Kft. altal forgalmazott
termékek csapoldsara szolgalnak. Az Urban Beer Kft. a vendéglato iizlet nyitvatartasi idejében
ellendrizheti a kihelyezett eszk6zok rendeltetésszerti lizemeltetését és a kiszolgalt termékek
mindségét.

A megallapodas a forgalmazasra vonatkozdan nem tartalmaz tovabbi rendelkezéseket.

111.3.2. A Dreher Zrt. és a C V G Kft. kozott megkotott sorforgalmazasra vonatkozé
szerzodések
I11.3.2.1. A szerzédések hatalya és azok relevans rendelkezései
A Kertv. 7/B. §-aban foglalt rendelkezések 2020. decemberi hatalybalépése 6taa C V G Kft. és a
Dreher Zrt. kozott folyamatos a szerzddéses kapcsolat. Az azdta eltelt iddszakban harom
szerz6dés volt a felek kozott érvényben. A szerzddések alkalmazdsanak idejét az aldbbi abra
szemlélteti.
[UZLETI TITOK]
3. abra: A CV G Kft. és a Dreher Zrt. kozott megkotott szerzédések hatalya Iaz abra
iizleti titkot tartalmaz)

A 2021 marciusaban megkotott szerzOdést a gyakorlatban nem alkalmaztidk, miutdn a C V G Kft.
altal mukodtetett vendéglatd iizlet a koronavirus jarvany miatt zarva tartott, nem tortént
termékbeszerzés.

A szerzddések szovegében a Kertv. 7/B. §-dban foglalt rendelkezések bevezetése hozott
jelentdsebb valtozast, a 2021. marciusi és majusi szerzdés szovege megegyezik, a hatarozata
2021 majusadban kotott szerzddés szovegére hivatkozik, tekintettel arra, hogy azt a felek a
gyakorlatban is alkalmaztdk/alkalmazzak jelenleg is. A hatdrozata 2019. évi szerzddés
szovegehez képest bekovetkezett relevans valtozasokat hivatkozza, eltérés esetén Osszeveti a
szerzédések szovegét, jeloli a szerzddés szovegében eszkozolt valtozasokat.

A szerz8dések szovege szerint [UZLETI TITOK].

A C V G Kft. nyilatkozata szerint®® 2021-ben azért kotottek két honap elteltével Gijabb szerzddést
a Dreher Zrt.-vel, mivel a vallalkozascsoport egy masik, szintén Café Vian néven mukdodtetett
étterme bezart és az arra az egységre jutd, a Dreher Zrt.-t6l kapott tdmogatast nem tudtak
visszafizetni, ezért a bezaro egység szerzoédésében szereplé mennyiséget atvallaltak.

A CV G Kft. szerzddései az 0j szerz6dések megkotésekor nem voltak lejarat kozeliek, sem az
idotartam, sem a vallalt mennyiség szempontjabol.*

31VJ/50-28/2021. sz. jegyzokonyv, 2. kérdésre adott valasz.
32\/J/50-27/2021. sz. jegyzokonyv, 3. kérdésre adott valasz.
33 Point of Sale — eladashelyi marketingeszkdzok

34 VJ/50-34/2021. sz. adatszolgaltatas

%VJ/50-27/2021. sz. jegyzokonyv, 7. kérdésre adott valasz.
% \/J/50-28/2021. sz. jegyzokonyv, 5. kérdésre adott valasz.
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37.

38.

39.
40.

41.
42.
43.

44,
45.

46.

47.

. A szerzédések alapjan®’ [UZLETI TITOK]. A Dreher Zrt. jogosult a szerzédésben felsorolt

termékek korét®® [UZLETI TITOK].

111.3.2.2. A szerz6déskotés folyamata

A Dreher Zrt. nyilatkozata szerint minden esetben 1) szerzodést kotnek a partnereikkel, azaz a
vallalkozas gyakorlatdban egy szerz6dés lejartakor nem moddositds vagy hosszabbitas torténik,
hanem elkészitik a szerzddéses iddszak elszamolasat,®® és a szerzédé partnerre bizzak, hogy
kivanja-e folytatni az egyiittmiikodést.

A szerz6déskotést minden esetben targyalasi folyamat elézi meg,*® mely soran a Dreher Zrt.
megtargyalja a partnerrel a feltételeket. A szerz6désbe mind a partner, mind pedig a Dreher Zrt.
igényei belekeriilnek.

A Dreher Zrt. nyilatkozata szerint*! [UZLETI TITOK].

A C V G Kft. a szerz8déskotési folyamat kapesan eldadta,*? hogy a Dreher Zrt. minden évben
ugyanazt a szerz0dést hozza. A folyamat soran a szerzédésben szereplé mennyiségeken kiviil nem
volt lehet6ségiik a szerzOdés alakitasara a C V G Kft. el6adasa szerint, ugyanakkor hozzatette,
hogy ez a gyakorlat naluk nagyobb vendéglaté iizletek esetén eltérhet. A vallalkozas szamara a
legfontosabb kérdés az étterem szamara nyujtott egydsszegii tamogatas mértéke.

111.3.2.3. Az értékesitheté termékek korére vonatkozo rendelkezések

A szerzOdés felsorolja az értékesiteni vallalt, a Dreher Zrt. altal gyartott és forgalmazott hordos,
palackos és dobozos termékek korét.*®

A 2019-es szerzddés [UZLETI TITOK].*

A 2019-es szerz8dés [UZLETI TITOK]* [UZLETI TITOK].

A 2021-es szerz8dés a fentickhez képest [UZLETI TITOK];* [UZLETI TITOK].

[UZLETI TITOK]* is megvéltozott a 2021-es szerz8désben; [UZLETI TITOK]. A szerz8dés
feltételrendszerét — igy a Dreher Zrt. altal kedvezményesen vagy téritésmentesen vallalt
kotelezettségeket is — erre a szerz6déses rendelkezésre tekintettel allapitottak meg.

A Dreher Zrt. eléadta,*® hogy a véltoztatis bevezetése soran a torvény szellemét kivantak kovetni;
a vallalkozas értelmezése szerint a Kertv. modositasanak célja a kistizemi sorgyartok bekeriilési
lehetdségének biztositasa. A vallalkozas 4allaspontja szerint®® mds nagyilizemi versenytarsak
termékeinek itallapon valo szereplése nem eldnyds a vallalkozas szdmara, azonban a partner ilyen
iranyu igénye esetén erre is van lehetdség. A vallalkozas képviseldi eldadtak, hogy ha a szerzddés
szovegébe a tobbi nagylizemi gyarto is bekertiilt volna, akkor az a kislizemi gyartokat hatranyosan
érintette volna, hiszen a nagylizemi gyartok mind rendelkeznek tdmogatési rendszerrel, igy
valdszinii lenne, hogy a vendéglato iizletek inkabb koziiliik valasztananak masodik beszallitot.

A CV G Kft. eléadta, hogy bar a Dreher Zrt. tdjékoztatta a vallalkozast a szerzddésben szerepld,
a kizarolagos értékesitésre vonatkozo rendelkezés megsziinésérdl, azonban a vallalkozasban ez
késOn tudatosult. A vallalkozéas nyilatkozata szerint az, hogy késébb kezdték masodik gyartod
termékét csapon értékesiteni, hatranyt okozott a vallalkozasnak, mert fogyasztoik keresik a
kézmiives soroket.*

37VJ/50-4/2021. sz. adatszolgaltatas 2019. évi és 2021. évi szerzédések 1. pont.

38 A szerzédés felsorolja az értékesiteni vallalt termékek korét, hordds termékek esetén termékenként a mennyiségi
vallalassal egyiitt, palackos és dobozos termékek esetén a szerz0dés nem tartalmaz mennyiségi vallalast.

39 A szerzédéses idészak elszamolasa alkalmaval a felek rendezik az egymassal szemben fennalld kdveteléseiket,
elszamolnak a marketingszolgaltatds dsszegével, mely fizetési kotelezettséget keletkeztethet a vendéglato iizlet
oldalan.

40VJ/50-28/2021. sz. jegyz&konyv, 5. kérdésre adott vélasz.

41VJ/50-11/2021. sz adatszolgaltatas 2. kérdésre adott valasz.

42\/J/50-27/2021. sz. jegyz&konyv, 9. kérdésre adott valasz.

43VJ/50-4/2021. sz. adatszolgaltatas 2019. évi és 2021. évi szerzédések fejléce.

44 \J/50-4/2021. sz. adatszolgaltatas 2019. évi szerz6dés 2. pont, verseng® termékek korlatozott forgalmazésa alcim.
45 VJ/50-4/2021. sz. adatszolgaltatas 2019. évi szerz6dés 2. pont, marketingkizardlagossag alcim.

46 V/J/50-4/2021. sz. adatszolgaltatas 2021. évi szerz6dés 2. pont versengd termékek korlatozott forgalmazasa alcim.
47VJ/50-4/2021. sz. adatszolgaltatas 2021. évi szerz6dés 2. pont, marketingmegjelenités, promociok alcim.

48 VJ/50-28/2021. sz. jegyzékonyv, 7. kérdés e. pontra adott vélasz.

49VJ/50-28/2021. sz. jegyzékonyv, 10. kérdésre adott vélasz.

0 VJ/50-27/2021. sz. jegyzokonyv, 9. kérdés e. pontra adott valasz.
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111.3.2.4. A lekotott mennyiségre vonatkozo rendelkezések, azokhoz kapcsolédo gyakorlat
A CV G Kift. a szerz8dés alairasaval azt véllalta, hogy [UZLETI TITOK]% [UZLETI TITOK].
[UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK]
4. abra: A minimum forgalmazasi mennyiségek alakulasa a C V G Kft. és a Dreher Zrt.
kozott megkotott 2019. évi decemberi és 2021. évi majusi szerzodésekben

A mennyiségi kikotés a Dreher Zrt. nyilatkozata szerint®? — [UZLETI TITOK].

A Dreher Zrt. el6adta,®® hogy a lekdtdtt mennyiséget a szerzédéskotési targyaldsok soran a
partnertdl kapott informaciok, korabbi tapasztalatok, a hely nagysaga, asztalok szama,
befogadoképessége ¢és a hely jellege alapjan hatdrozzdk meg. A mennyiségi lekotés
meghatarozasa egy k6zos megbeszélés konszenzusos eredménye.

A CV G Kft. eléadta, hogy a lek6tott mennyiség mértékét az el6zo évi értékesitett mennyiség (az
ehhez felhasznalt forgalmi adatokat a Dreher Zrt.-t6l kapjak) és a korabbi tapasztalataik alapjan
hatarozzak meg. Arra vonatkozéan nem rendelkeztek informacioval, hogy olyan szerzddést is
kothetnének, melyben nem szerepel lekdtdtt mennyiség.>

A Dreher Zrt. nyilatkozata szerint> [UZLETI TITOK].

A C V G Kft. nyilatkozata szerint a lekotott mennyiség teljesitése egyedil a COVID
jarvanyhelyzet idészakaban okozott nehézséget a vallalkozas szamara. ElGadasa szerint a
szerzOdések, bar 6t éves idotartamra szolnak, a vallalkozas haroméves szerzodéses ciklusokra
tervezi azokat.>®

A szerz8dések a Dreher Zrt. nyilatkozata szerint [UZLETI TITOK], a gyakorlatban azonban
[UZLETI TITOK].

[UZLETI TITOK]
5. abra: a szerzédésben meghatarozott éves forgalmazasi mennyiség alakuliasa haroméves
ciklusok esetén

A Dreher Zrt. eldadta,”” [UZLETI TITOK]. Az eljaro versenytanacs szerint ugyanakkor a fenti
abrarol leolvashato 9sszesités alapjan megallapithatd, hogy a szerzédésben foglalt éves minimum
forgalmazasi mennyiség mértéke a teljes szerz0dés iddtartamara vetitve idéaranyosan valdjaban
novekedett.

[UZLETI TITOK]®® [UZLETI TITOK]. A 2019-es és a vizsgalt 2021. majusi szerzédésre
vonatkoz6 adatok sarga szinnel keriiltek kiemelésre. A vonatkoz6 beadvany 2022. jinius 24-én
kelt.

[UZLETI TITOK]
6. abra: a vizsgalt szerzédések idéaranyos teljesitésére vonatkozo adatok

A Dreher Zrt. nyilatkozata szerint®> [UZLETI TITOK].

Az elébbi nyilatkozatnak némiképp ellentmondva, a Dreher Zrt. képviseldi a vallalkozas
meghallgatasan eldadtdk, hogy az étterem magas marketingértéke miatt a Dreher Zrt. a
szokasosnal magasabb ellentételezést kindl a C V G Kft. szamara, emiatt esetében nem tartjak
elképzelhetonek olyan szerzodés megkotését, amely nem tartalmaz a lekotott mennyiségre
vonatkozo kikotést.®

1 V/J/50-4/2021. sz. adatszolgéltatas 2019. évi és 2021. évi szerzédések 3. pont.
52\/J/50-11/2021. sz. adatszolgaltatas 2. kérdésre adott valasz, ¢ pont.

3 VJ/50-28/2021. sz. jegyzdkonyv, 9. kérdésre adott valasz.

% \/J/50-27/2021. sz. jegyzdkdnyv, 5. kérdésre adott valasz.

5 VJ/50-11/2021. sz adatszolgaltatés, 3. kérdésre adott valasz.

% \J/50-27/2021. sz. jegyzokonyv, 5. kérdésre adott valasz.

57VJ/50-11/2021. sz adatszolgaltatés, 3. kérdésre adott valasz.

%8 VJ/50-11/2021. sz adatszolgaltatés, 3. kérdésre adott valasz.

%9 VJ/50-11/2021. sz. adatszolgaltatas, 2. kérdésre adott valasz, ¢ pont.

60 \/J/50-28/2021. sz. jegyzokonyv, 5. kérdésre adott valasz.
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.A C V G Kft. képvisel6i meghallgatasukon ugy nyilatkoztak, nem tudtak arrdl, hogy olyan
szerz8dés is kothetd, mely nem tartalmaz a lekdtdtt mennyiségre vonatkozo rendelkezést.®

A Dreher Zrt. eléadta,? hogy a minimalisan értékesitendé mennyiségi kikotés
ellenérzésének [UZLETI TITOK]. A Dreher Zrt. a C V G Kft.-t kdzvetleniil szolgalja ki.

A teriileti vezetok havi rendszerességgel kimutatast kapnak a problémas teljesitésti helyekrdl, és
a feladataik koz¢ tartozik a teljesités alulmaradésa okainak feltdrasa és megfeleld {tizleti
megoldasok kialakitasa.

A Dreher Zrt. a jarvanyid6szakot megel6zden évente partnertdjékoztatd targyalast tartott, amelyen
nyomtatott formédban atadta a partnere szamara az altala ismert forgalmi adatokat.

111.3.2.5. A sortermékek beszerzési és értékesitési mennyiségeinek alakulasa a Café Vian
Gozsdu-udvar Etteremben

A beszerzési és értékesitési adatok tételesen szamszerl, részletes, havi bontasu, volumenre és
értékre is vonatkoz6 bemutatdsat a VI/50-61/2021. sz. feljegyzés tartalmazza.

A rendelkezésre allo forgalmi adatok alapjan megallapithatd, hogy a Café Vian Gozsdu-udvar
étterem Osszes sorértékesitésének jelentds részét a csapolt termékek teszik ki.

[UZLETI TITOK]
7. abra: A Café Vian Gozsdu-udvar Etterem sorértékesitésének (hl) kiszerelésenkénti
megoszlasa naptari években, illetve a 2019. évi szerzodésre vonatkozéan

Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a 2019. évi szerzddésben [UZLETI TITOK] nagyjabol
egybevag a valos fogyassal, azokban az években, amikor COVID jarvany miatt a vendéglatd
tizletnek nem kellett zarva tartania.

A csapolt termékek részesedése jelentdsen meghaladja az étterem Gsszes sorértékesitésének 80%-
at, és errél a Dreher Zrt.-nek is tudomasa volt, hiszen [UZLETI TITOK].%® Ehhez kapcsoléddan
kiemelendd, hogy 2022-ig a C V G Kft. altal miikodtetett Café Vian Gozsdu-udvar Etteremben
kizar6lag a Dreher Zrt. altal gyartott vagy forgalmazott termékek voltak elérhetdék, melyek
beszerzése kozvetleniil a vallalkozastol tortént, igy a Café Vian tényleges forgalmarol a Dreher
Zrt pontos ismeretekkel birt a 2021. majusi szerzédés megkotésekor.

A C V G Kft. altal miikodtetett Café Vian Gozsdu-udvar Etterem sortermék beszerzési volumenét,
markanként és kiszerelésenként az egyes naptari €vekben, illetve a mar lezart 2019-es szerz6dés
1ddszakéaban az alabbi tdblazat mutatja be. Az adatok hektoliterben értenddk.

[UZLETI TITOK]
8. abra: a C V G Kft. sortermék beszerzési volumenei 2019-t6l kezdédden, illetve a 2019.
évi szerzodés hatalya alatt

Az egyes markacsoportok szazalékos megoszlasat az egyes kiszerelések szerinti bontasban az
alabbi tablazat mutatja be.

[UZLETI TITOK]
9. dbra: az egyes markak részesedései a C V G Kft. beszerzéseiben 2019-t61 kezdédden,
illetve a 2019. évi szerzodés idoszakaban

Az adatok alapjan megallapithaté, hogy minden kiszerelésben a Dreher Zrt. altal gyartott
termékek részesedése kiemelkedden magas. A Budapest sor termékei 2022-ben kertiltek fel az
itallapra, dobozos/palackos kiszerelés esetén janudrban, csapolt termékként augusztusban. A
dobozos/palackos termékek esetén 33,73%-os részesedést ért el a kisiizemi termék a vendéglato
izlet beszerzéseiben. A csapolt Budapest sor forgalmazasat késébb kezdte meg a C V G Kft,
azonban annak értékesitésétél kezdédéen a 2022. év fennmaraddé négy honapja alatt
hozzavetdlegesen 10%-0s részesedést ért el a C V G Kft. sszes csapolt sor beszerzésén beliil.

61VJ/50-27/2021. sz. jegyzokonyv, 5. kérdésre adott valasz.
62\/J/50-8/2021. sz. adatszolgaltatas 6. kérdésre adott valasz.
63 Lasd VJ/50-38/2021. sz. meghallgatasi jegyz8konyv 4. kérdésre adott valasz
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111.3.2.6. A C V G Kft. altal vallalt kotelezettségek ellentételezése

A Dreher Zrt. a megkotott szerzodésekben vallalja, hogy [UZLETI TITOK].%

A szerzédések kiegészitése rendelkezik a szerz6désben vallalt kotelezettségek anyagi
ellentételezésérdl.®® [UZLETI TITOK].

[UZLETI TITOK]®% [UZLETI TITOK].

[UZLETI TITOK].

[UZLETI TITOK].

A Dreher Zrt. a Café Vian Gozsdu-udvar Etterem szdmara nyujtott tamogatasok kapcsan
eléadta,®’ [UZLETI TITOK].

C V G Kft. ecléadta,®® hogy az étteremben nem helyeztek el marketing anyagokat, a
marketingszolgéltatasi dijat az étterem nagy forgalmara tekintettel kapjak. A tdmogatas dsszege
fontos a vallalkozas szdmara, mivel ennek felhasznalasaval tudjak karbantartani az iizletet.
[UZLETI TITOK] kapcsan a C V G Kft. el8adta,®® hogy az minden megrendelt hordora jar, a
mennyiségi lekotés teljesitésétol fiiggetleniil. A vallalkozés képviseldi eldadtak, hogy
allaspontjuk szerint abban az esetben tudnanak magasabb beszerzési tdmogatast elérni, ha a
marketingszolgaltatasi dij Osszegét csokkentenék. Azonban a marketingszolgaltatasi dijat
fontosabbnak itélik meg, hiszen az egy eldre kifizetett 6sszeg.

111.3.2.7. A szerzédéses rendelkezések megszegésének szankcioi

A szerzédésben meghatarozasra keriilnek a sulyos szerzédésszegés esetei,”® igy [UZLETI
TITOK].

[UZLETI TITOK]."

A 2021. évi szerzédésbe 0j rendelkezésként keriilt be [UZLETI TITOK].

A Dreher Zrt. a szerz6désben foglalt kotbérre vonatkoz6 rendelkezések a korabbi szerzddéshez
képest tortént valtozasa kapcsan eléadta,’2 hogy [UZLETI TITOK].

A sulyos alulteljesités mértékére vonatkozo szerzddéses rendelkezés valtozasa kapcsan a Dreher
Zrt. eléadta,”® hogy a Kertv. 0j rendelkezései miatt a szerzédések értéke csokkent, hiszen a lekotott
mennyiségek mértéke csokkent. A vallalkozas nyilatkozata szerint a valtozas célja a bekovetkezett
csOkkenés visszaszerzése.

A sulyos alulteljesités mértékére vonatkozé szerzddéses rendelkezésben tortént valtozas kapcsan
a C V G Kft. ugy nyilatkozott, hogy a Dreher Zrt. errdl nem tdjékoztatta kiilon a vallalkozast. A
2021 majusaban megkdtott szerzddés szovegét nem hasonlitottak Ossze a korabbi szerzddések
szovegével.’

[UZLETI TITOK].

[UZLETI TITOK].” [UZLETI TITOK].

[UZLETI TITOK].

111.3.2.8. A Kertv. 7/B. §-anak hatalybalépését kovetéen, a szerz6dés szovegében tortént
egyéb valtozasok

A Kertv. 7/B. §-anak hatalybalépését kovetden az eljaras ala vont vallalkozasok kozott megkotott
szerzOdésben, Osszehasonlitva a kordbbi, a torvény hatalybalépését megelézden alkalmazott

64 V/J/50-4/2021. sz. adatszolgaltatas 2019. évi és 2021. évi szerzédések 4.-6. pontok.

85 VJ/50-4/2021. sz. adatszolgaltatdss 2019. évi és 2021. évi szerzddések, az egyiittmiikodési megallapodas
kiegészitése.

8 [(JZLETI TITOK]

87VJ/50-28/2021. sz. jegyz6konyv, 8. kérdésre adott valasz.

88 \/J/50-27/2021. sz. jegyzdkonyv, 10. kérdésre adott valasz.

89 VJ/50-27/2021. sz. jegyzdkonyv, 10. kérdésre adott valasz.

0\VJ/50-4/2021. sz. adatszolgéltatas 2019. évi és 2021. évi szerzédések 8. pont.

"1VJ/50-4/2021. sz. adatszolgaltatas 2019. évi és 2021. évi szerzédések 9. pont.

2\/J/50-28/2021. sz. jegyzokonyv, 7. kérdés a. pontra adott valasz.

8 VJ/50-28/2021. sz. jegyzokonyv, 7. kérdés c. pontra adott valasz.

"4 \J150-27/2021. sz. jegyzokonyv, 9. kérdés c. pontra adott vélasz.

5VJ/50-4/2021. sz. adatszolgaltatas 2019. évi szerzédés kiegészitése 3. pont és 2021. évi szerzédés kiegészitése a.)
és b.) pontok.
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szerzddésekkel egy tovabbi kiemelendd valtozas tortént; a rendes felmondas lehetdsége kikertilt
a 2021. évi szerz8désbol.”

A Dreher Zrt. eldadta,’” hogy a rendes felmondas lehetésége a vallalkozas tapasztalata szerint a
kedvezmények gyors elinfladlodasahoz vezetett, hiszen a 90 napos felmondasi hataridé miatt a
partnerek konnyen megallapodhattak egy masik gyartoval, amely nagyobb kedvezményt igért a
szamukra.

A CV G Kft. eléadta,”® hogy nem kivant éIni a rendes felmondas lehetéségével, igy a szerzédésbol
val6 kikertilése nem érinti a vallalkozast.

V.
ELJARAS ALA VONTAK ALLASPONTJA

1VV.1. Dreher Zrt.

IV.1.1. A vizsgalat soran Kkifejtett allaspont

A Dreher Zrt. a vizsgalat soran el8adta,’® hogy a szerzddés szdvegébe mar 2019-ben bekeriilt a
palackos kézmiives sortermékek értékesitésének lehetdsége, igy mar az a szerzddés sem volt egy
abszolut kizarolagos szerzédésnek tekinthetd.

A vallalkozas tovabba el6adta,® hogy a Kertv. 7/B. §-a miatti valtozasokra felkészitette az
értékesitdi csapatat, ennek alkalmabol kiilon tréninget is tartott szamukra.®! Az oktatas alkalmaval
felhivtak az értékesitok figyelmét arra, hogy az 0j rendelkezéseknek két 1ényeges eleme van; két
gyarto termékeinek készleten tartasa és a 80%-os szerzddéses rendelkezésnek valo megfelelés.
A Dreher Zrt. eladta,®? hogy [UZLETI TITOK].

A vallalkozas jelezte,® [UZLETI TITOK].

A vallalkozas eléadta tovabba,® hogy a Dreher Zrt. sdrmennyiség-lekdtése a KEG (hordos)
termékek esetén is bdséges teret enged a jogszabalyi kotelezettségek biztositasara a forgalmazo
szdmara, a palackos sorvasarlasra semmilyen mennyiségi vallalas nem vonatkozik. A Dreher Zrt.
szerzOdése sem szovegezésében, sem az eldirt forgalmazéasi mennyiség altal nem akadalyozta a C
V G Kift.-t abban, hogy maradéktalanul eleget tegyen a kisiizemi csapolt sor forgalmazasara
vonatkoz6 torvényi eldirasoknak. A véllalkozas a jogszabalyvaltozas ota alkalmazott ) verzioju
szerzddesei fel is hivjak a figyelmet ezekre az eldirdsokra, mint ahogy a vallalkoz4s munkatarsai
is minden sziikséges tdjékoztatast megadnak a partnerek szdmara ahhoz, hogy a Kertv. 7/B. §-
4ban foglalt szabalyoknak meg tudjanak felelni.®

A villalkozas eldadta,®® hogy semmilyen feleldsség nem terheli és nem is terhelheti azért, ha
valamely partnere, sajat 6nallo tizleti dontése alapjan, a Dreher Zrt.-vel megkotott szerz6désében
foglaltakkal ellentétesen, mégsem (vagy nem a torvényben eldirt aranyban) forgalmaz kislizemi
csapolt sorterméket, ezért kérte az eljaras megsziintetését.

IV.1.2. A vizsgalati jelentésre tett észrevételek®’

A vizsgalati jelentésre tett észrevételeiben a Dreher Zrt. jelezte, hogy a C V G Kft.-nek a
vizsgalati jelentésben foglalt egyes megallapitdsai nem pontosak, illetve észrevételeket tett
azokkal kapcsolatban.

6 \/J/50-4/2021. sz. adatszolgaltatas 2019. évi szerzédés 10. pont.
7\/J/50-28/2021. sz. jegyzékdnyv, 7. kérdés b. pontra adott valasz.
8\J/50-27/2021. sz. jegyzdkonyv, 9. kérdés b. pontra adott valasz.
VJ/50-28/2021. sz. jegyz6kdnyv, 5. kérdésre adott valasz.
80 \V/J/50-28/2021. sz. jegyzdkonyv, 6. kérdésre adott valasz.
81 A Dreher Zrt csatolta a tréning anyagat, 1d. VJ/50-35/2021. sz. adatszolgaltatas és mellékletei.
82\/J/50-28/2021. sz. jegyz6konyv, 7. kérdés a. pontra adott valasz.
8 VJ/50-11/2021. sz. adatszolgaltatas 1. 1abjegyzet.
84VJ/50-11/2021. sz. adatszolgaltatas.
8 A Dreher Zrt. a vizsgalat sordn beszerzett (VI/50-34/2021. sz adatszolgaltatds melléklete) tajékoztatd levél alapjan
2022. januar 26-an kelt levélben tdjékoztatta partnereit a jogszabalyi valtozasokrol.
8 \/J/50-11/2021. szamu adatszolgaltatas 7-8. oldal.
87 \/J/50-76/2021.; betekinthetd iratvaltozat: VJ/50-77/2021.
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98. A vallalkozas nem tartotta megalapozottnak, hogy [UZLETI TITOK].

99. Allaspontja szerint a szerzédéses rendelkezések [UZLETI TITOK].

100. A Dreher Zrt. eléadta, hogy a 2021. majus 26-an kotott megallapodas kifejezetten kotelezte a
Café¢ Viant arra, hogy a Dreher termékein feliil kisiizemi sorfézdék termékeit forgalmazza.
Kiemelte, hogy a vallalkozas nem rendelkezik hatdsagi jogkorrel, igy nincs lehet6sége sem
ellendrizni, sem szankciondlni, hogy a Café¢ Vian a Dreher altal forgalmazott termékeken tal
milyen egyéb termékeket forgalmaz, €s ilyen kotelezettséget a Kertv. sem ir eld.

101. A vendéglatd egység forgalmanak nyomon kovetésével kapcsolatban kiemelte, hogy az
ellendrzést havi szinten végzi, azonban amikor azt latja, hogy a Café Vian az éves célkitlizéseit
tultejesitette, nem tudhatja, hogy ennek oka feltétleniil az-e, hogy a Dreher termékek részesedése
nagyobb annal, mint amit a Café Vian vallalt. Tovabba allaspontja szerint sem a Kertv. 7/B. §-a,
sem mas jogszabaly nem ir eld kotelezettséget arra vonatkozdan, hogy a vendéglatd iizletekre
vonatkoz6 jogszabalyi kotelezettségeket kikényszeritse.

102. A 2021-es szerzddéssel kapcsolatban eldadta, hogy bar a 2021-es megallapodas szigortiibb
szankcidrendszert tartalmazott, mint a korabbi, ennek racionalis {izleti oka azonban az volt, hogy
a korabbi szerzddés még kizardlagos volt, és ennek megfeleléen az elvart forgalom védelme
szlikségesség tette a szankcidrendszerben tortént korrekceiot.

103. A vallalkozas allaspontja szerint mar a jogsértés megallapitasa is ellentétes lenne a jogallamisag
elvébdl az Alkotmanybirosag 4ltal levezetett jogelvvel, miszerint mindennemii hatranyos
jogkovetkezmény, az objektiv kozigazgatasi birsag alapja is, személyes felelosség kell, hogy
legyen. A Kertv. 7/B. § (1) bekezdése kizarolag azt a kovetelményt fogalmazza meg a Dreher
Zrt.-vel szemben, hogy ne kotelezze vagy kényszeritse a vendéglaté egységet arra, hogy
sOrbeszerzésének tobb mint 80%-at téle rendelje, ezen feliil a vendéglatd egyseég feleldsségért a
vallalkozast nem lehet feleldsségre vonni. Ebben az 0sszefiiggésben hivatkozott arra, hogy a
versenytanacs a vallalkozas hasonlé tartalmu, azaz nem kizarolagos szerzddéseit, a VI1/6/2018.
szamu utovizsgalattal lezart VJ/49/2011. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban sem tekintette
versenykorlatozonak, illetve, még ha az is lenne, a Kertv. 7/B. § (3) bekezdése kifejezetten
megengedi az ilyen tartalmu jognyilatkozat tételét abban az esetben, ha a vendéglatd iizlet
biztositja legalabb egy kisiizemi sorfézde altal eldallitott sor csapon torténd folyamatos
értékesitését (mely azonban a nagylizemi gyartotol fiiggetlen, €s ezért a Dreher Zrt. nem tehetd
felelOssé).

104. A vallalkozés hivatkozott az AL/563-10/2020. szamon indult agazati vizsgalatban kozzétett
jelentéstervezetre is, mely értékelése szerint az allaspontjat alatamasztd megallapitasokat
tartalmaz.

105. A birsagolas kapcsan eldadta, hogy a Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerint a birsag kiszabasa
joga, de nem kotelezettsége a Versenytanacsnak. Ebbe az iranyba mutat allaspontja szerint a
Gazdasagi Versenyhivatal Kertv. 7/B. § alkalmazésaval kapcsolatos joggyakorlata is. Az AmRest
Kft. (KFC) ligyében meghozott VJ/52-58/2021. szamu, valamint a Fusion Befektetési Zrt. (Burger
King) tligyében meghozott VJ/49-38/2021. sz. hatdrozat egyarant kiemeli, hogy az eljaro
versenytanacs(ok) azért nem szabott (szabtak) ki birsagot, mert 01j, korabban nem alkalmazott
torvényi kotelezettség teljesitését értékeli az eljard versenytanacs, ennek megfeleléen jelen
jogkérdésben még nincs kialakult joggyakorlata, és a jogsértd allapot rovid ideig allt fenn.
Megjegyezte, hogy az eldz6 két ligyben a jogsértés ténye egyértelmiien megallapithatd volt, mig
a Dreher Zrt. esetén a Café Vian jogszabalysértdé és szerzddésszegd magatartasat szeretné
valahogy a vizsgalati jelentés a terhére roni.

106. Tovabbi elvi jellegii kifogasként emliti, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal nem vette figyelembe
a Kertv. modositasanak eredeti céljat sem, mely a kizarolagos termékértékesitési szerzddések
visszaszoritasa és a KKV-k piacra 1épési lehetdségeinek javitasa, ami azonban nem jelenti azt,
hogy garantalni kell szamukra egy meghatarozott piaci részt, hanem, hogy legyen egy olyan
szignifikans része a piacnak, ahol minden koriilmények kozott érvényesiil piaci verseny (amelyet
meglatasa szerint az altala kotott megallapodas biztositott).

107. Kérte, hogy a jogalkotasi folyamatot, illetve az azt kovetd bizonytalansag iddszakat a
Versenytanacs értékelje egyértelmiien az eljaras ald vontak javara, hiszen a jogbiztonsag és az
elvarhatosag kovetelményével ellentétes volna olyan szabalyok betartdsat szamon kérni, amelyek
sem a jogszabdly alanyai, sem az annak betartdsara hivatott hatdsdg szamdra nem lehettek
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vildgosak annak hatalybalépésekor. Mindezek alapjan arra kérte az eljar6 versenytanacsot, hogy
— a korabbi gyakorlatot (lasd a Vj-49/2021/38 és Vj-52/2021/58 szamu hatarozatot) kdvetve —
semmilyen szankcionalasra (sem jogsértés megallapitasra, sem birsag kiszabasara) ne keriiljon
sor, ugyanakkor keriiljon egyértelmiien, irdnymutatd jelleggel megjeldlésre, hogy a Dreher és a
Café Vian egyiittmiikodésének pontosan melyik eleme eredményezheti a Kertv. 7/B. § (1)
bekezdésének megsértését annak érdekében, hogy a jovoben a piaci szereplok a Gazdasagi
Versenyhivatal jogértelmezése mentén tudjak alakitani piaci tevékenységiiket.

108. Eldadta, hogy amennyiben azonban az eljaré versenytanacs mégis jogsértést allapitana meg a
Dreher Zrt. terhére, Gigy az allaspontja szerint anyagi és eljarasi jogszabalyt sértene a kovetkezok
miatt. El8szor is allaspontja szerint Gazdasagi Versenyhivatalnak azt kellett volna elsddlegesen
vizsgalnia, hogy a Kertv. 7/B. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelel-e a szerzddés, és
megallapitva, hogy igen, a Kertv. 7/B. § (1) bekezdésében foglaltakat figyelmen kiviil kellett
volna hagynia. Masodszor, a Tpvt. 11. §-anak alkalmazasara a Kertv. 9. § (3a) bekezdése nem ad
lehetdséget, raadasul a Kertv. 7/B. §-a a Tpvt. 11. §-dhoz képest lex specialisnak mindsiil, igy
ezért nem is lenne alkalmazhat6. Harmadszor, rautalé magatartassal csak abban az esetben lehet
joghatas kivaltasara alkalmas nyilatkozatot tenni, ha a rautald6 magatartasbol kitiinik az erre
iranyuld akarat (ebben az esetben az adasvételre vonatkozd jognyilatkozatokbol nem deriilt ki,
hogy ezzel barmelyik félnek az lenne a célja, hogy a forgalmaz6 mas versenytars termékét ne
vasarolhassa meg). Negyedszer, kozigazgatasi hatarozatot feltételezésekre és elvarasokra
alapozni nem lehet, csak kétséget kizaréan bizonyitott tények esetén lehet megallapitani
jogsertést.

1V.1.3. Az elézetes allaspontra tett észrevételek®

109. A Dreher Zrt. allaspontja szerint téves az a megallapitas, mely szerint akar magaban a
szerzOdésben, akar barmely, a szerzddéses partner felé¢ irdsban vagy akar szoban tett
jognyilatkozatban korlatozta volna kistizemi sorfozde altal fogalmazott versengd sortermék
értékesitését az adott vendéglatdiizletben. Erre vonatkozo bizonyiték nem all rendelkezésre, és
valamennyi koriilmény (ugy a szerzddés szovege. mint a szerz6do felek akarata és magatartasa)
ezzel ellentétes volt. A Dreher és a Café Vian kdzott nem kizarolagos sorforgalmazasra iranyul6
szerzOdés jott 1étre, amely alapjan a Café Viannak volt lehetdsége a Dreher mellett kisiizemi
sorfozde 4ltal fogalmazott versengd sorterméket értékesiteni. A szerz6dés csupan a csapolt
sortermékek vonatkozasaban fogalmazott meg éves mennyiségi elvardst, azaz semmilyen
mennyiségi megkotés nem vonatkozott a nem hordos (palackos, dobozos) termékekre, ezen feliil
pedig a csapolt sortermékek vonatkozasdban is teljesen szabadon forgalmazhatott kisiizemi
csapolt sort. Maga a szerzddés kifejezetten kotelezte is az egységet arra, hogy legalabb 20%-ban
kistizemi csapolt sort értékesitsen. Eszrevételei szerint az eljaras soran az is megallapitast nyert,
hogy a Café Vian forgalma a covid-iddszak utan folyamatosan ndvekedett és meg is haladta azt a
becsiilt mennyiséget, amelynek 80%-a a szerzdédésben a Dreher szaméra kikotott csapolt
sormennyiség lett volna, azaz nemcsak jogi, hanem tényleges gazdasagi, iizleti lehetdsége is volt
arra, hogy teljesitse a Kertv. 7/B. § (3) és (4) bekezdésében foglalt torvényi (és szerzdédésben is
rogzitett) kotelezettségeit. Azt, hogy ezt mégsem tette meg, a Dreher terhére értékelni nem lehet.

110. Allaspontja szerint a Kertv. 7/B. § (1) bekezdése alapjan kizarolag az vizsgalhato, hogy tettek-e
a felek - akar egyiittesen, akar kiilon-kiilon egymas felé - olyan jognyilatkozatot, amelynek
értelmében a Café Vian beszerzésének tobb mint 80%-a a Drehertdl kellett, hogy szarmazzon. A
Kertv. 7/B. § (1) bekezdése ugyanis nem a megvaldsult tényallasbol, hanem a jognyilatkozat
értelmébdl indul ki, tehat annak tartalmat kell vizsgalni. Sem a Dreher, sem a Café Vian, sem a
felek egyiittesen soha nem tettek olyan jognyilatkozatot, amelynek az lett volna az értelme, hogy
a Café Vian szamara meg lett volna tiltva, hogy legaldbb az egysége sorforgalmanak 20%-at nem
Dreher termékbdl valositsa meg. Nem tartja megalapozottnak azt az allaspontot, hogy egy sor
beszerzéséhez kapcsolodd szamlakedvezmény, illetdleg a kedvezményes &aron torténd
megrendelés, valamint azok teljesitése olyan ,,jognyilatkozatnak™ tekintendd, amelynek az lenne
az értelme, hogy 20% ala szoritsa a versenytarsakat. Sem a Kertv., sem mas jogszabaly nem irja
eld, hogy a Dreher koteles lenne barmely mas versenytarsanal kedvezdtlenebb feltételekkel és
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magasabb 4ron sort arusitani, csak azért, hogy ne téle rendeljenek arut. Allaspontja szerint
amennyiben a vallalt mennyiség feletti részre alkalmazott kedvezmények nem novekednek, tgy
0sztonzo hatas eleve nem tulajdonithatd a szerzddés szerinti alap iizleti kondicidknak, hiszen a
fennmarado részért barki szabadon versenyezhet. Még gazdasagi er6folényes ligyekben is csak az
ugynevezett progressziv, azaz bizonyos mennyiségi hatarok felett emelkedé kedvezményeket
kifogasolja a magyar és eurdpai unios versenyjogi gyakorlat.

111. Az arakkal vagy barmely mas kereskedelmi feltétellel valo ,,0sztonzés" nemcsak nem tiltott,
hanem - hatasatol, tizleti kovetkezményeitdl fiiggetleniil - még csak fel sem meriilhet annak a
Kertv. 7/B. § (1) bekezdésébe iitkdzése. Ugyanis, mig a Tpvt. versenykorlatozonak tekint olyan
megallapodéasokat is, amelyeknek a hatdsa versenykorlatoz6 vagy az lehet, a Kertv. 7/B. § (1)
bekezdése egyaltalan nem foglalkozik a jognyilatkozatok hatdsaval, csupan azok értelmével, igy
allaspontja szerint csak a hatdsa alapjan nem lehet egy jognyilatkozatot a Kertv. 7/B. § (1)
bekezdésébe litkdzonek tekinteni.

112. Az, hogy egy gyartd termékének beszerzési feltételeit egy forgalmazd olyan kedvezdnek itéli
meg, hogy szélsOséges esetben esetleg nem is kivan mastol egyaltalan vasarolni, a legkevésbé
sem értékelhetd az adott gyarto terhére, és semmilyen koriilmények kozott nem értékelhetd ugy,
hogy a gyart6 a kedvezd arral vagy egyéb kondicioval el akarta volna tiltani a vevot attol, hogy
mastol is vasaroljon. A gyarto részeérdl elegendd, amennyiben meghagyja a lehetdségét, hogy a
partner mashonnan is vasaroljon 20%-ban, és amennyiben ezért a részért mas gyartoknak van
realis lehetdségiik versenyezni, ugy a Kertv. 7/B. § (1) bekezdésének megsértése nem allapithato
meg. Az pedig fel sem mertilhet egy tartos iizleti kapcsolatban, hogy a vevd, akinek nincs fizetési
hatraléka, és akinek a kiszolgalasa logisztikai akadalyba sem iitkézik (a megvasarolni kivant
termék rendelkezésre all és kiszallithatosaga biztositott), ne adhasson le megrendelést, illetve ha
lead megrendelést a megallapodott aron, annak teljesitését, azaz a sajat vevdje kiszolgalasat az
eladé megtagadhassa pusztdn amiatt, hogy tul sokat vésarolt téle. Nyilvanval6 az is, hogy a
kedvezmények megvonasa elsdésorban a vendéglaté egység és a fogyasztok szamara lenne
hatranyos, hiszen ezaltal csokkenne a dontési szabadsaguk, és novekednének az arak. Ezek mind
olyan intézkedések, amelyet egy forgalmazotdl elvarni nem lehet, igy az 6nmagiban nem
valdsithat meg jogsértést, hogy kiszolgalja a vevdit a megéllapodas szerinti kondiciokkal.

113. El6adta tovabba, hogy a ,,jognyilatkozat” fogalmanak Versenytanacs altali jogértelmezése nem
egyszerlien nem kovetkezik a Kertv. 7/B. § (1) bekezdésébdl, hanem -elrugaszkodik a
normaszovegtol, és ezzel tullép a jogalkalmazoi szerepkorén. A jognyilatkozat fogalmat a Ptk.
6:4. § (1) bekezdése hatdrozza meg. Eszerint a jognyilatkozat nem mas, mint joghatéas kivaltasara
iranyul6 akaratnyilatkozat. Olyan, a Ptk. 6:4. § (2) bekezdése szerint szoban, irdsban vagy rautald
magatartassal tehetd nyilatkozat tehat, amelybdl kitlinik a nyilatkozattevd akarata. A targybeli
esetben sem a Dreher, sem a Café Vian nem tett sem szOban, sem irasban, sem rautald
magatartassal egyetlen olyan jognyilatkozatot sem, amelybdl a Dreher részérdl az az akarat tiint
volna ki, hogy a Café Vian beszerzéseinek tobb mint 80%-a a Drehert6l szarmazzék - a Dreher
csak ezzel ellentétes jognyilatkozatokat tett, még a kapcsolddo tajékoztatasokat is ideértve, a Café
Vian jognyilatkozataibol pedig nem volt felismerhet6 a cimzett (Dreher) szadmara ilyen, a térvény
megsértésére vonatkozé szandék (akarat).

114. Eszrevételeiben kifogasolta azt is, hogy az elzetes allaspont azt sugallja, mintha az 6t évre
kikotott 6sszmennyiség egyharmadat kellett volna forgalmaznia a partnernek egy adott évben. Ezt
egyrészt nem tartja megalapozottnak, masrészt olyan koriilményekre hivatkozik, amelyek a
Dreher szamara irrelevansak (a Café Vian esetleges belsd motivacioi a szerz6dés gyorsabb
teljesitésével kapcsolatban, amelyek, ha voltak is, a szerz6dés részévé a Dreher egybehangzo
akaratnyilatkozata hianydban nem vélhattak). Egy ilyen értelmezés ismét Osszemossa a
kotelezettség ¢és az tizleti lehetdség kérdéskoreit, és ismét egy szerzddéses kikotés hatdsat
vizsgélja a jognyilatkozatok eredeti tartalmaval (értelmével) ellentétben, mikozben a Kertv. 7/B.
§ (1) bekezdésének alkalmazasa soran ez nem lehetseges.

115. Tovabba a Dreher Zrt. hivatkozott az agazati jelentésre, amely a Kertv. 7/B. § alkalmazasanak
felfiiggesztésére tett javaslatot. Ezzel — alldspontja szerint — gyokeresen ellentétes az eldzetes
allaspont szellemisége, amely nemhogy nem tekint el a gyakorlatban még nem kikristalyosodott,
a vendéglatoipari €és fogyasztoi jogtudatba még kelloképpen be nem épiilt jogszabaly hatdsagi
alkalmazasatol, hanem a figyelmeztetés, esetleg jogsértés megallapitasa (jelen esetben legfeljebb
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a vendéglato tlizlet terhére) helyett a birsagkdzlemény szerint adhaté birsag tizszeresét iranyozza
eld egy olyan jogszabalyi rendelkezés vélt megsértéséért, amelyr6l maga a Gazdasagi
Versenyhivatal foglalt tigy allast, hogy alkalmazasa még nem iddszerti.

116. Annak kapcsan, hogy ki tekintheté a HB blizasor gyartdjanak, eldadta, hogy a Kertv. nem
hatarozza meg a gyartd fogalmat, a kistizemi sorgyartd vonatkozasaban viszont utal a jovedéki
torvényre, amib6l az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy azonos gyartdé fogalmat tart
alkalmazandonak. A Jot. 3. § (3) bekezdés a ,kisiizemi sorfézde” fogalmanak definialasakor
egyértelmiien a ,,sorgyartd tizem" kifejezést hasznalja, ami nyelvtani értelmezéssel egy olyan
lizemet jelent, ahol a sort gyartjak. A HB blizasort nem a Dreher sorgyart6 tizemében allitjak elo,
hanem az attél ,,jogilag és gazdaséagilag fiiggetlen” (lasd Jot. idézett rendelkezése) miincheni
sallami udvari sorfoz6hazban” (Staatliches Hofbrauhaus). Megjegyezte, hogy az unids
¢lelmiszerjogbol ismert gyartofogalom valoban magaban foglalja a forgalomba hoz6t, azonban az
az Eurdpai Gazdasagi Térségen beliili, nem pedig valamelyik tagallamon beliili elsé forgalomba
hozo6t jelenti. A HB btizasort egy Németorszagban honos vallalkozas allitja el (gyartja), amely
egyben az elsé EGT-n beliili forgalomba hoz6 is. A Dreher semmilyen jogszabaly-értelmezés
alapjan nem tekinthetd e sortermék gyartdjanak. E tekintetben semmilyen jelentdsége nincs
annak, hogy hany éve forgalmazza Magyarorszagon - egyébként nem kizardlagosan, mert az erre
vonatkoz6 szerzodéses kikotést a felek 2004. majus 1-jével hatalyon kiviil helyezték - az érintett
terméket. A fentiek alapjan véleménye szerint a helyes allaspont az, hogy a HB Buza termék
vonatkozasaban nem a Dreher, hanem a Staatliches Hofbrauhaus tekintend6 gyartonak.

117. Végezetiil a Dreher Zrt. jelezte, hogy bar sem a vizsgalati jelentésben, sem az elézetes
allaspontban foglaltakkal nem ért egyet, ugyanakkor nem zarkédzik el attol, hogy olyan
megfeleldségi programot inditson, amely a Versenyhivatal 4alldspontjaval 0Osszhangban
fokozottabban biztositja a Kertv. 7/B. § (1)-(2) bekezdéseinek valo vendéglatoipari megfelelést.
Ezzel kapcsolatban ugyanakkor hangsulyozta, hogy a jelentds piaci erével rendelkezé
,nagylizemi” gyartok kozotti tisztességes verseny fenmmaradasat csak abban az esetben latnd
biztositottnak, ha az érintett gyartok azonos tartalmu megfelel6ségi programot hajtananak végre,
hiszen egyéb esetben éppen az a piaci szereplo keriilne a harom érintett gyarto koziil a legnagyobb
versenyhatranyba, amely a legszigorubb megfeleléségi elvarasokat fogalmazza meg 6nmagaval
szemben és teljesiti. Azaz barmilyen, megfeleloségi programra, énszabalyozasra, esetlegesen -
természetesen ez esetben a jogsértés megallapitasa nélkiil - kotelezettsegvallalasra iranyulo
tovabbi lépés csak iparagi szinten, egyenlo feltételekkel valosulhat meg. Az iparagi szereplok
mellett fontos az is, hogy egy ilyen program megalkotisaban a vendéglatoipari szerepldk is részt
vegyenek, hiszen 6k tekintendéek az elGirdsok legfontosabb cimzettjeinek.

IV.2. CV G Kft.

118. A C V G Kft. eldadta, hogy az itallapja Osszedllitdsa soran a fogyasztoi igényekhez probal
alkalmazkodni a véllalkozés altal miikddtetett étteremben, folyamatosan nyomon koveti egyes
termékek népszeriiségét, fogyasat.® Ez kiemelt jelentdséggel bir a csapolt termékek esetében,
hiszen egy megkezdett hordot 30 napon beliil értékesiteni kell a vallalkozasnak.*

119. A beszallitok kivalasztasa soran a vallalkozas szamara az elsédleges szempont, hogy mely
gyartoval a legkedvezObb az egyiittmiikodés; azok milyen feltételeket kindlnak, milyen
szervizhattérrel rendelkeznek, milyenek a kiszallitas feltételei.® A beszallito kivalasztasa soran
ezért fontos, hogy az a tobbi beszallitd ajanlataval 6sszevethetd, hasonld kondiciokat nyujtson.®?
Tovabba fontos szempont a vallalkozas szamara a beszallitdo megbizhatosaga, illetve az, hogy
hosszu ideig tudjon szallitani.®

120. A vallalkozas képvisel6i meghallgatasukon eldadtak tovabba, hogy az étterem mérete miatt
mind 1) sorcsapok beszerelése, mind tovabbi palackos termékek tarolasa nehézséget jelent a
vallalkozas szdmara.

89\VJ/50-27/2021. sz. jegyzokonyv, 3. kérdésre adott valasz.
%0 VJ/50-27/2021. sz. jegyzokonyv, 4. kérdésre adott valasz.
91VJ/50-27/2021. sz. jegyzokonyv, 3. kérdésre adott valasz.
92V/J/50-27/2021. sz. jegyzokonyv, 4. kérdésre adott valasz.
98 VJ/50-27/2021. sz. jegyz6kdnyv, 3. kérdésre adott valasz.

15
ugyfelszolgalat@gvh.hu


mailto:ugyfelszolgalat@gvh.hu

V.
Jogszabalyi hattér

121. A Kertv. 7/B. § (1) bekezdése szerint a sor, Udit6- €s gyiimolcsital, gyiimolcslé és
gytimolcsnektar, valamint asvanyviz €s szikviz (szodaviz) értékesitésével dsszefliggésben nem
tehetd olyan jognyilatkozat, amely értelmében a jognyilatkozat szerinti termék tekintetében a
vendéglato lizlet — ideértve az alkalmi rendezvényen valod értékesitést is — vagy szallashely (a
tovabbiakban e § alkalmazéasaban egyiittesen: italt arusitdé vendéglato iizlet) egy naptari évre,
illetve az alkalmi rendezvényre vonatkozd Osszes beszerzésének tobb mint 80%-a ugyanazon
gyartotol szarmazik.

122. A Kertv. 7/B. § (2) bekezdése értelmében az italt arusité vendéglato iizlet koteles a sor — kivéve
csapon értékesitett sor —, Udité- és gylimolcsital, gyiimodlcslé és gylimdlesnektar, valamint
asvanyviz és szikviz (szodaviz) értékesitése esetén termékenként legalabb két kiilonbozd gyartd
termékeinek értékesitését biztositani.

123. A Kertv. 7/B. § (3) bekezdése alapjan sor csapon torténd értékesitése esetén Kertv. 7/B. § (1)
bekezdés szerinti jognyilatkozat abban az esetben tehetd, ha az italt arusitdo vendéglatéd tizlet
biztositja legalabb egy olyan, kislizemi sorfézde (gyartd) altal eldallitott soér csapon torténd
folyamatos értékesitését, amely kisiizemi sorfézde felett kistizemi soérfézdének nem mindsiild
sorgyartd a Tpvt. szerinti kdzvetlen vagy kozvetett iranyitassal nem rendelkezik, és amely nem
folytat sorgyartasra irdnyulo egylittmiikddést kistizemi sorfézdének nem mindsiilé sérgyartoval.
A (4) bekezdés szerint pedig a (3) bekezdés alapjan eljar6 italt arusitd vendéglato tizlet a kisiizemi
sorfozde altal eldallitott sor csapon torténd folyamatos értékesitését oly modon biztositja, hogy —
figyelembe véve a csapolt sorre vonatkozd beszerzéseinek egy naptari évre vetitett atlagat — a
kistizemi sorfézde altal eldallitott sor az italt arusitd vendéglatd lizlet altal targyévben vagy
alkalmi rendezvényen, csapon torténd értékesitésre beszerzett Osszes sOrmennyiség legalabb
20%-4at elérje.

124. A Kertv. 7/B. § (7) bekezdése szerint e § alkalmazasaban a) sor alatt a jovedéki adorol szolo
2016. évi LXVIII. torvény szerinti sort, b) jognyilatkozat alatt a jelentds piaci erével rendelkezd
gyarto altal alkalmazott vagy megkdvetelt egyoldalu szerz6dési kikotést vagy jognyilatkozatot
kell érteni.

125. A Kertv. 7/B. § (8) bekezdése szerint e § alkalmazasaban jelentds piaci erdvel rendelkezo
gyartonak szamit a gyartd, ha az adott véllalatcsoport — ideértve a szdmvitelrdl szold torvény
szerinti anya- és leanyvallalatok Gsszességét — konszolidalt éves nettd arbevétele meghaladja a)
sOrgyarto esetén a 30 milliard forintot.

126. A Kertv. 9. § (3a) bekezdése alapjan a Kertv. 7/B. §-anak megsértése miatt a Gazdasagi
Versenyhivatal jar el versenyfeliigyeleti eljarasban, a Tpvt. megsértése esetén irdnyado
rendelkezések szerint.

127. A Kertv. 11/D. § (1) bekezdése alapjan a Kertv. médositasarol szolo 2020. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: 2020. évi CXL. torvény) hatalybalépését (azaz 2020. december 12-t) megelézden
tett, a 7/B. §-ba iitkdz6 jognyilatkozatok 2021. augusztus 1-jén hatalyukat vesztik. A 2020. évi
CXL. torvény hatalybalépését megeldzden tett jognyilatkozatoknak a 2020. évi CXL. torvény
hatalybalépését koveté modositasa soran a 7/B. §-ban foglaltakat alkalmazni kell. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése értelmében a 2020. évi CXL. torvény hatalybalépésekor a 7/B. § (1)
bekezdése szerinti jognyilatkozattal rendelkezd italt arusitd vendéglato iizlet a 7/B. § (2)
bekezdését 2021. augusztus 1-jét6l koteles alkalmazni. A 2020. évi CXL. torvény
hatalybalépésekor a 7/B. § (1) bekezdése szerinti jognyilatkozattal nem rendelkezd italt arusito
vendéglato tizlet a 7/B. § (2) bekezdését 2021. marcius 1-jétdl koteles alkalmazni.

128. A Tpvt. 45. §-a alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal illetékessége az orszadg egész teriiletére
Kiterjed.

129. A Tpvt. 46. § (1) bekezdése szerint a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt.-ben foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljarasban akkor kell
alkalmazni, ha azt a Tpvt. kifejezetten eldirja.

16
ugyfelszolgalat@gvh.hu


mailto:ugyfelszolgalat@gvh.hu

130. A Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az eljaro versenytanacs hatarozataban megallapitja
a jogsértés tényét; h) pontja alapjan megtiltja a jogsértd magatartas tovabbi folytatasat; k) pontja
alapjan birsagot szab ki, illetve 1) pontja alapjan a 78. § (8) bekezdése szerinti figyelmeztetést
alkalmazza arra vonatkozé kotelezettség eldirasa mellett, hogy az tigyfél alakitson ki a
versenyjogi eldirasoknak valo megfelelést és a jogsértés megeldzését biztosito belso eljarasrendet.

131. Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal szemben,
aki a GVH hataskorébe tartozd jogsérté magatartast valdsit meg. A Tpvt. 78. § (1b) bekezdése
alapjan a birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon - a hatirozatban azonositott -
vallalkozascsoport a hatdrozat meghozatalat megel6zo iizleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet, amelynek a birsdggal sujtott vallalkozas a tagja. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése
értelmében a birsag legmagasabb Gsszegének meghatarozasakor a nettd arbevételt a hatarozat
meghozataldt megel6zé tizleti évre vonatkozd éves beszamold vagy egyszerlsitett éves
beszamolo alapjan kell meghatarozni. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan a birsag Osszegét az
eset 0sszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara,
a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatdsagara, az eljarast
segitd egylittmikodd magatartasara, a jogsértd magatartds ismételt tantsitasara, gyakorisagara -
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a végso lizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja
meg.

132. A Tpvt. 78. § (8) bekezdése értelmében a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik
tdmogatasarol szo16 2004. évi XXXIV. torvénynek a hatosagi ellendrzést végzo szervek részérdl
a birsagtol vald eltekintésre vonatkozd rendelkezései a versenyfeliigyeleti eljardsban nem
alkalmazhatok. Az emlitett torvény szerinti mikro-, Kis- vagy kozépvallalkozassal szemben az
elsd esetben eléforduld jogsértés esetén az eljard versenytanacs birsag kiszabdsa helyett
figyelmeztetést is alkalmazhat, ha a véllalkozasnak az eljarés soran tanusitott magatartasa alapjan
alaposan feltételezhetd, hogy a vallalkozas jovObeni magatartdsanak jogszerlisége, az Ujabb
jogseértés elkdvetésétdl valo tartdzkodasa igy is biztosithato.

VI.
JOGI ERTEKELES

VI1.1. A Kertv. 7/B. §-anak célja, a jogalkotoé szandéka

133. Elbljaroban az eljard versenytanacs — korabbi gyakorlataval®* 6sszhangban — rdgziteni kivanja,
hogy a Kertv. 7/B. § (1) bekezdése a Kertv. ,,A jelentds piaci erdvel rendelkez6 vallalkozasokra
vonatkoz6 szabalyozas” cimii fejezetében talalhatd, ami a jogalkotd azon torvényalkotési céljara
enged kovetkeztetni, hogy az italkinalatot olyan esetekben szabéalyozza, amelyekben jelentds piaci
erdvel rendelkezd vallalkozasok érintettek, mint gyartok (beszallitok).

134. Megjegyzi tovabba az eljard versenytanacs, hogy Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke
értelmében — amely a Versenytanics gyakorlata alapjan® a kozigazgatasi jogalkalmazasra is
értelmezendd — a jogszabdlyok céljanak megallapitasa sordn elsOsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy modositasara irdnyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. A Kertv. preambuluma (,,/.../ a hatékony miikodésre képes
mikro-, Kis- és kozépvallalkozdsok fennmaradasat és fejlédését elétérbe helyezve a tevékenység
folytatasanak alapelveit és feltételeit szabdlyozza, kiilonds tekintettel a gazdasagi kornyezet, a
kereskedok és a vasarlok érdekeire’) és annak indokolédsa (,,/a] szabdlyozas egyik eleme a
jelentos piaci erovel valo visszaélés tilalma. [ ...] Ezzel védelmet biztosit mind kozvetleniil a mikro-
, Kis- és kozepes méretii beszallitoknak ) szerint is a torvény kiemelt célja a mikro-, Kis- és kozepes
méretll beszallitok védelme, fennmaradasanak és fejlodésének eldsegitése.

135. Ugyanezen cél jelenik meg a Kertv. 7/B. §-t érintd torvénymodositas eldterjesztésének hivatalos
indokolasaban és a torvénymodositasi javaslat parlamenti vitajaban is:

A javaslat célja, hogy lehetoséget teremtsen a Horeca (hotel-restaurant-cafe) piacon daltalanos
gvakorlatként alkalmazott kizarolagos termékeértékesitési szerzodések visszaszoritasara. A
Horeca piacon a nagy gyartok kétik le — a kisebb gyartokkal szemben — kizarolagos

94\/J/49/2021., VJ/52/2021.
95\/J/43-398/2016. sz. hatarozat
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megallapodasok megkotésével a forgalom donté hanyadat. A javaslat ezt a versenyt korlatozo
hatast csokkenti a kisebb piaci szereplok (példaul a kisiizemi sorfozdek) javara. A javaslatnak
nem célja betiltani a kizarolagossagi szerzodésekkel biztositott kedvezményeket, illetve az
ingyenesen juttatott — reklamhordozo elemet tartalmazo — eszkozoknek a biztositasat, ha ezek a
megallapodasok a jogszabalyi feltételeknek egyebként megfelelnek. A javaslat szerinti
rendelkezések megsértése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal jar el.”
Azt szeretnénk elérni, hogy Magyarorszagon, ugy, ahogy Csehorszagban, Németorszagban,
Ausztriaban, vagy Szlovakiaban a helyi kis kezmiives gyartok, kisiizemi gyartok olyan aranyban
hozzaférhessenek a hazai piachoz, mint ahogy ez elhangzott a bizottsagi iilésen, és ahogy torténik
egyébként az Egyesiilt Allamokban is, ahol durvin 15-20 szdzalék a piaci részesedésiik, mikozben
Magyarorszagon nem éri el a 4 szazalékot.
., Mas europai orszagokban, Németorszag, Csehorszag, Ausztria, Szlovakia, ahol van a kézmiives
sorgyartasnak hagyomanya, olyan szabdlyozast valositottak meg, ami lehetové teszi, hogy
mintegy 20 szdzalékig ez a jellemz6 szdm, s6t ma madr ez a helyzet az Egyesiilt Allamokban is a
hazai kis kézmiives gyartok fedik le a piacot, és 80 szdzalékot visznek a nagy multik.
Magyarorszagon is szeretnénk ezt elérni. Ennek az az oka, hogy Magyarorszagon van
hagyomdnya a kézmiives gydrtasnak. Ha mesterségesen nem zarjuk el a kézmiives gyartokat a
piacrél, akkor megvaldsithaté ez a szam. ™'

136. Az eljar6 versenytanacs rogziteni kivanja, hogy — a Dreher Zrt. észrevételeivel szemben — jelen
versenyfeliigyeleti eljarasban, a jogalkotoi szandékkal 6sszhangban, nem a KKV-k szamara kivan
meghatarozott piaci részt garantalni, hanem a Kertv. rendelkezéseit kivanja betartatni.

V1.2. A Kertv. hatilya

97. A Kertv. 7/B. § (1) bekezdése alapjan italt arusité vendéglato tizletnek mindsiilnek a vendéglato
tizletek és a szallashelyek.

98. A Kertv. 2. § 30. pontja szerint vendéglatas a kész- vagy helyben készitett ételek, italok
jellemzdéen helyben fogyasztds céljabol torténd forgalmazasa, ideértve az azzal Osszefliggd
szorakoztato €s egyéb szolgaltatd tevékenységet is.

99. A Kertv. 2. § 27. pontja szerint iizlet a kereskedelmi tevékenység folytatasa céljabol Iétesitett vagy
hasznalt épiilet, illetve 6nalldo rendeltetési egységet képezd épiiletrész, helyiség, ideértve az
els6dlegesen raktarozas, tarolas céljat szolgald olyan épiiletet vagy épiiletrészt is, amelyben
kereskedelmi tevékenységet folytatnak.

100. A fent ismertetett tényallasban rogzitett tevékenységek alapjan a C V G Kft. altal miikddtetett
Café Vian Gozsdu-udvar Etterem italt arusitd vendéglato tizletnek min&siil. %

101. A Kertv. 11/D. §-a a Kertv. 7/B. (1) és (2) bekezdései esetében eltérd iddbeli hatalyt allapit meg.

102. A Kertv. 7/B. (1) bekezdésében foglalt rendelkezés vonatkozasiaban a Kertv. 11/D. § (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Kertv. modositdsarol szolo 2020. évi CXL. torvény
hatalybalépését megelézéen, azaz 2020. december 12-e el6tt tett, a 7/B. §-ba iitkdzd
jognyilatkozatok 2021. augusztus 1-jén hatalyukat vesztik, a jognyilatkozatok hatalyba 1épést
koveté modositasa soran a Kertv. 7/B. §-ban foglaltakat alkalmazni kell.

103. A CV G Kft. és Dreher Zrt. 2017 6ta folyamatosan szerz6déses viszonyban allnak. Uj szerzddést
kotottek 2021 marciusdban, majd majusaban is. A C V G Kft. altal miikddtetett Café Vian Gozsdu-
udvar Etterem zarva tartott a 2021 marciusaban kotott szerzodés hatélya alatt, az étterem 2021.
junius 8-an nyitott Ujra, igy annak rendelkezéseit a felek a gyakorlatban nem alkalmaztak. Az
eljaro versenytanacs ezért a 2021 majusaban kotott szerzodés elemzését végezte el, azzal, hogy a
marciusban megkotott szerzOdés tartalma érdemben megegyezik a majusi szerzodésével.
Tekintettel arra, hogy ezek a 2020. évi CXL. torvény hatalybalépését kovetd jognyilatkozatnak
mindsiilnek, rajuk a Kertv. 7/B. § (1) bekezdésében foglaltak megfeleléen alkalmazandoak.

104. A Kertv. 7/B. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés kapcsan a Kertv. 11/D. § (2) bekezdése
szerint a Kertv. modositasarol szolo 2020. évi CXL. torvény hatalybalépésekor a 7/B. § (1)
bekezdése szerinti jognyilatkozattal rendelkezd italt arusitd vendéglato iizlet a 7/B. § (2)

% 143. iilésnap (2020.06.29.) 244. felszolalas

97 143. iilésnap (2020.06.29.) 246. felszolalas

% A kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirél szo616 210/2009. (IX.29.) Korm. rendelet 4. mellékletének
1. pontja szerinti étterem vendéglatohelynek mindsiil.
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bekezdését 2021. augusztus 1-jét6l koteles alkalmazni. A 2020. évi CXL. torvény
hatalybalépésekor a 7/B. § (1) bekezdése szerinti jognyilatkozattal nem rendelkezd italt arusito
vendéglato tizlet a 7/B. § (2) bekezdését 2021. marcius 1-jétdl koteles alkalmazni.

105. Az iddbeli hataly megéllapitdsdhoz tehat annak kérdésében sziikséges allast foglalni, hogy a C
V G Kft. altal tzemeltetett Café Vian Gozsdu-udvar Etterem rendelkezett-e olyan
jognyilatkozattal 2020. december 12-én, melynek értelmében a vendéglato lizlet egy naptari évre
esO beszerzésének tobb mint 80%-a ugyanazon gyartotdl szarmazott.

106. A Kertv. 7/B. §-édban foglalt rendelkezések hatalyba 1épésekor, 2020 decemberében a C V G
Kft. és a Dreher Zrt. viszonyaban a 2019. évi szerzddés rendelkezései voltak alkalmazandok.
[UZLETI TITOK]. EKkkor még a C V G Kft. dsszes sdrbeszerzése a Dreher Zrt.-t3l szarmazott, a
szerzOdés rendelkezései még nem keriiltek a Kertv. rendelkezéseinek valé megfelelés érdekében
modositasra, az a 2021. évi szerz6dés rendelkezéseinél szigorubb rendelkezéseket tartalmazott az
értékesithetd termékek korére vonatkozdan.

107. Tehat, amennyiben ugy itélheté meg, hogy a jognyilatkozat értelmében a beszerzés 80%-a egy
gyartotol tortént, akkor a 7/B. § (2) bekezdésében foglalt, legalabb két gyartd termékének
értékesitésére vonatkozd kovetelmény a C V G Kft. esetében 2021. augusztus 1-jétol
alkalmazand6. Amennyiben ugy itélhetd meg, hogy nem a jognyilatkozat értelmében szarmazott
a beszerzési mennyiség 80% felett egy gyartotol, abban az esetben 2021 marciusatol
alkalmazand6 a rendelkezés.

108. Az eljard versenytandcs allaspontja szerint a 2021. évi szerzddéses rendszerben kialakitott
feltételek az alabbiakban kifejtettek szerint arra 6sztonozték a C V G Kft.-t és tényszeriien azt is
eredményezték, hogy sorbeszerzéseinek 80%-ot meghaladd hanyadat a Dreher Sorgyarak Zrt.
termékeibdl valositsa meg, ezért a szigorubb rendelkezéseket tartalmazd 2019. évi szerzddés is
ilyennek mindsiil, igy a Kertv. 7/B. § (2) bekezdése a C V G Kft. esetében 2021 augusztusatol
alkalmazando.

V1.3. A GVH hataskore, illetékessége

109. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Kertv. 9. § (3a)
bekezdése, illetékességét a Tpvt. 45. §-a allapitja meg.

110. A Kertv. 9. § (3a) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti eljarasban
jar el a Kertv. 7/B. § rendelkezéseinek megsértése esetén, a Tpvt. megsértése esetén irdnyadd
rendelkezések szerint.

V1.4. A vizsgalt magatartas értékelése

V1.4.1. A Kertv. 7/B. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéshez kapcsolodéo magatartas
értékelése

137. A Kertv. 7/B. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan sortermékek értékesitésével
Osszefliggésben nem tehetd olyan jognyilatkozat, amely értelmében a sor tekintetében a
vendéglato iizlet egy naptari évre vonatkozd Osszes beszerzésének tobb mint 80%-a ugyanazon
gyartotol szarmazik.

138. A rendelkezés aldl egy kivételt nevesit a jogszabaly a 7/B. § (3) bekezdésében, abban az esetben
tehetd mégis ilyen jognyilatkozat, ha az italt arusitd vendéglatd iizlet biztositja legaldbb egy, a
jogszabalyban meghatarozott feltételeknek megfeleld, kistizemi sorfézde (gyartd) altal eldallitott
sOr csapon torténd folyamatos értékesitését.

139. A rendelkezés (4) bekezdése szerint a kislizemi sortermék értékesitését oly modon kell
biztositania a vendéglatd Ttzletnek, hogy — figyelembe véve a csapolt sorre vonatkozd
beszerzéseinek egy naptari évre vetitett atlagat — a kislizemi sorfézde altal eldallitott sor az italt
arusitod vendéglato iizlet altal targyévben vagy alkalmi rendezvényen, csapon torténd értékesitésre
beszerzett 0sszes sormennyiség legalabb 20%-4t elérje.

140. A Kertv. 7/B. § (1) bekezdésben szabalyozott 80%-o0s beszerzési korlat tehat a vendéglaté iizlet
Osszes (csapolt, dobozos ¢és palackos) sorbeszerzésére vonatkozik, a kisiizemi sorok csapon
tartasanak esetére engedélyezett eltérés pedig azok, a csapolt sortermékek korében vald legalabb
20%-o0s részesedésének elérését kivanja meg.
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141. A rendelkezésben foglaltaknak megfelelden az eljards soran feltarasra keriilt a C V G Kft. altal
mikddtetett vendéglato iizletben forgalmazott sortermékek kore, azok gyartoi, a vallalkozas és
beszallitoi kozott 1étrejott jognyilatkozatok, illetve az egyes termékek beszerzésére ¢&s
értékesitésére vonatkozo adatok.

V1.4.2. A sortermékek kore

142. A Kertv. 7/B. § (7) bekezdés a) pontja szerint sor alatt a Jot. szerinti sort kell érteni.

143. A Jot. 3.§ (3) bekezdés 22. pontja szerint a sor a 2203 00 01-2203 00 10 KN-kod®® szerinti
termék, tovabba a 2206 00 31-2206 00 89 KN-kod szerinti termékek koziil a 2203 00 01-2203 00
10 KN-kod szerinti és az alkoholmentes italok elegye, feltéve, hogy a termék tényleges
alkoholtartalma mindkét esetben meghaladja a 0,5 térfogatszazalékot.

144. Ezek alapjan a sortermékek korébe nem tartoznak bele az 0,5 térfogatszazaléknal kisebb
tényleges alkoholtartalommal rendelkezd italok, illetve a cider sem tekinthetd a sortermékek
korébe tartozonak, igy a beszerzési és értékesitési adatok vizsgalata soran azok forgalma nem
kertilt figyelembe vételre.

V1.4.3. A gyarté fogalma

145. A gyart6 fogalmat a Kertv. kozvetleniil nem hatdrozza meg. A Kertv. 7/B. § (8) bekezdés a)
pontja szerint jelentds piaci erdvel rendelkezd sorgydrtonak szamit a gyartd, ha az adott
vallalatcsoport — ideértve a szamvitelr6l szold torvény szerinti anya- €s leanyvallalatok
Osszességét — konszolidalt éves nettd arbevétele meghaladja a 30 milliard forintot. Ebbdl a
definiciobol levonhato az a kdvetkeztetés, hogy a Kertv. a gyartd személyét tagabb korben kivanta
a hatalya ala vonni, azaz nem kizéarélag az adott terméket kdzvetleniil eldallito vallalkozas értendd
a gyartd fogalma alatt, hanem annak — Szamvtv. szerinti értelemben vett — vallalatcsoportja.

146. A Versenytanacs gyakorlatal® alapjan, tekintettel arra, hogy a Kertv. 7/B. §-a a Kertv. ,,4
jelentos piaci erovel rendelkezé vallalkozdasokra vonatkozo szabdlyozas” cimi fejezetében
talalhato, sziikséges annak vizsgalata, hogy az iigyben érintett gyarto jelentés piaci erével
rendelkezik-e.

147. A Dreher Zrt. 2022. évi nettd arbevétele 73 477 629 000 Ft volt a nyilvanosan elérhetd
szamviteli beszamolok alapjan. A Dreher Zrt. arbevétele onmagaban meghaladja a 30 milliard
forintot, igy jelentds piaci erdvel rendelkezd sorgyartonak mindsiil, ezért alkalmazni sziikséges
esetében a Kertv. 7/B. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat.

148. A vizsgélat az eljarasban a termékek cimkéjén feltiintetett gyartot tekintette kiinduldsi pontnak
az elemzése sordn, ¢s az ennek megfeleld gyartd kilétérdl, illetve a Tpvt. szerinti
vallalkozascsoportba és Szamvtv. szerinti vallalatcsoportba tartozasukrol nyilatkoztatta az eljaras
ala vont vallalkozasokat.

149. A Versenytandcs gyakorlata szerint nem tekintenddk kiillon gyartonak az azonos
véllalatcsoportba tartozo gyartok.0

150. Tekintettel a fentebb bemutatottakra,’® 2021. junius 8-at kovetéen a C V G Kft. altal
mikodtetett vendéglato tizletben 2022 januarjaig csak a Dreher Zrt.-t6l, mint gyart6tol szarmazo
sortermékek voltak elérhetdek, majd 2022 janudrjatdl, illetve augusztusatol a Cecei Sorlizem Kft.
¢s a K&H Trans Kft. termékeivel béviilt a kinalat.

151. Csapolt termékként 2022 augusztusa ota érhetd el kislizemi gyartonak mindsiilé gyartd terméke
(Cecei Soriizem Kft.), azonban annak beszerzésbeli részesedése a csapolt termékek kozott nem
érte el a 20%-ot a naptari év soran’® (tovabba a vizsgalt idészak egy részében nem is kinalta
termékeit a Café Vian Gozsdu-udvar Etterem), igy sziikségessé valt a C V G Kft.
jognyilatkozatainak részletes vizsgalata.

V1.4.4. A jognyilatkozat fogalma

% Kombinalt Nomenklatira - az Eurdpai Unié vam- és statisztikai ndmenklatiraja, amelyet a kiilkereskedelmi
termékforgalmi statisztika adatgytijtésre és tdjékoztatasra hasznalnak.

100 V/J/52-57/2021. sz. hatarozat

101V/]/52-57/2021. sz. hatarozat 171. pont

102 .d. 111.1 pont

18 d. 111.3.2.5 pont
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152. A Kertv. 7/B. § (7) bekezdés b) pontja szerint jognyilatkozat alatt a jelentds piaci erdvel
rendelkezé gyartd altal alkalmazott vagy megkovetelt egyoldalt szerzddési kikdtést vagy
jognyilatkozatot kell érteni.

153. A Polgari Torvénykonyvrdl szoldé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:4. §-a a
jognyilatkozatot joghatds kivaltdsara iranyuld akaratnyilatkozatként hatarozza meg.
Jognyilatkozat szdéban, irasban vagy rdutaldé magatartassal tehetd, mely utobbi esetben a
jognyilatkozat megtételének a rautalo magatartds tanusitasa mindsiil. A Ptk. 6:10. §-a értelmében
a jognyilatkozatra vonatkozo6 szabalyokat a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a nem kotelmi
jogi jognyilatkozatokra is megfelel6en alkalmazni kell, tehat a jognyilatkozatot maga a Ptk. is egy
tag fogalomként értelmezi. A jognyilatkozatok egyik leggyakoribb forméja a szerzddés maga,
amely a Ptk. 6:59. §-a értelmében a felek kdlcsonds és egybehangzo jognyilatkozata, amelybdl
kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére €s jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.

154. A Kertv. ugyanakkor — a 7/B. § (7) bekezdés b) pont megfogalmazasanak modjabol
kikovetkeztethetden — nem kivéanta a kifejezett szerzodéses kikotésekre sziikiteni a tilalmazott
jognyilatkozatok korét, hiszen a szerzddési kikotés mellett a jognyilatkozatok mas formait is a
7/B. § (1) bekezdés hatdlya ald vonta, anélkiil, hogy azokat — akarcsak példalozo jelleggel —
felsorolta volna.

155. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a jelen eljarasban, kiilonos figyelemmel arra, hogy
jognyilatkozat a Ptk. rendelkezései alapjan szoban, irasban vagy rdutalé magatartassal is tehetd,
relevans jognyilatkozatnak mindsiil a Dreher Zrt. és a C V G Kft. iizleti kapcsolatat a vizsgalt
idészakban szabalyozd, befolydsoldo valamennyi koriilmény, igy a koztik kottetett
sorforgalmazasi szerzo6dések és a marketingszolgaltatasi dijra vonatkozo szerzédés, valamint az
azok alapjan 1étrejott, az azok végrehajtasat szolgalo kiilonféle tranzakciok is.

156. Ezen koriilményeket, kereskedelmi feltételeket els6dlegesen a szamtalan vendéglaté lizletbol és
nagykereskeddbdl allo forgalmazési rendszert kialakité ¢€s miikddtetd, jelentds piaci erdvel
rendelkez6 Dreher Zrt. allapitja, hatarozza meg. Bar az egyiittmiikodési, szerz6dési feltételek
jogilag mindkét fél egyetértését birjak, so6t, bizonyos koriilmények tekintetében érdemi
az egyiittmiikodés feltételeire gyakorolt hatasuk is aszimmetrikus. Ezt tAmasztjak ala kiilondsen
az alabbi koriilmények:

- aCV G Kft. a szerz6déskotési folyamat kapcsan eldadta, hogy a Dreher Zrt. minden évben
ugyanazt a szerzodést hozza. A folyamat soran a szerzddésben szerepld mennyiségeken
kiviil nem volt lehetdségiik a szerzédés alakitasara. 104

- a CVG Kft. nyilatkozata szerint nem volt tudoméasuk arrol, hogy olyan szerz6dés is kothetd,
mely nem tartalmaz a lekotott mennyiségre vonatkozo rendelkezést;

- alekotott mennyiség alapjaul szolgalo teljes hordds forgalom kalkulacioja soran a CVG Kft.
a Dreher Zrt.-t61 kapta a forgalmi adatokat;

- A Dreher Zrt. a C V G Kft.-t kdzvetleniil szolgalja ki. A Dreher Zrt. eldadta,’® hogy a
minimalisan értékesitendé mennyiségi kikdtés ellendrzésének [UZLETI
TITOK].

157. A Dreher Zrt. vitatta a jognyilatkozat fogalmanak értelmezését, tulsagosan kiterjesztonek talalva
azt, hogy abba az eljar6d versenytanacs a tényleges sorbeszerzéseket és az azokkal kapcsolatos
kedvezményeket is beleérti. Az eljaro versenytanacs ezzel kapcsolatban azt kivanja hangsulyozni,
hogy a Kertv. 7/B. § (1) bekezdésének értelmezése soran — a Dreher Zrt. felvetésével ellentétben
— nem a megvalosult sorbeszerzésekbdl indult ki, hanem a soérbeszerzésre vonatkozd
jognyilatkozatok egylittes értelmezésébdl. Az eljard versenytandcs a tényleges sorbeszerzéseket
mint adasvételi szerzOdéseket — a jogi értékelésbdl kiolvashatdan — mar elézetes allaspontjaban is
csak annyiban tekintette relevansnak, amennyiben azok feltételeire, koriilményeire az eljaras ala
vontak és kiilonosen is a jelentds piaci erejii gyartonak mindsiilé Dreher Zrt. befolyassal birtak.
Ugyanakkor a Kertv.-nek a jognyilatkozatra vonatkozé elvarasai, kovetelményei alkalmazasa
soran — a Kertv.-ben foglalt definicio sajatossagaibol fakaddan — a fentiekben kifejtettek szerint a
vizsgalodast nem lehet kizarolagosan a megkotott szerzodésekre sziikiteni.

104V/]/50-27/2021. sz. jegyz8kodnyv, 9. kérdésre adott valasz.
105V/]/50-8/2021. sz. adatszolgaltatas 6. kérdésre adott valasz.
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V1.4.5. A Dreher Zrt. és a C V G Kft. kozott 1étrejott, sorfogalmazasra vonatkozé szerzodés
értékelése a Kertv. 7/B. (1) bekezdése mentén

158. A tényallasban bemutatottaknak megfelelden, a vizsgalt idészakban szerzddés szabalyozta az
eljaras ala vont vallalkozasok viszonyat.'% [UZLETI TITOK].

159. A vizsgalt szerzédés ellenben tartalmaz olyan kételezettséget, [UZLETI TITOK].1%

160. A vizsgalat soran beszerzett adatok alapjan csapolt termékek beszerzése esetén, 2022
augusztusaig, a Dreher Zrt. 100%-0s részesedéssel birt (ideértve az altala forgalmazott HB Buza
terméket is). Palackos és dobozos termékek esetében a vizsgalt idoszakban, 2022 januarjaig
kizarolag a Dreher Zrt. 4ltal gyartott termékeket szerzett be a C V G Kft.1%®

161. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint a Kertv. 7/B. § (1) bekezdése értelmezésében — a
torvény céljara is figyelemmel — a HB Buza terméket szintén a Dreher Zrt.-tl, mint gyartotol
szarmazonak kell tekinteni, tekintettel arra, hogy az annak az értékesitésére vonatkozd
szerzodésekben az Dreher termékként volt feltiintetve, annak forgalmazasara ugyanazon
feltételek vonatkoztak, mint az egyéb, a Dreher altal gyartott termékekre. A HB Buza termékre, a
Dreher markaja termékekkel azonosan, éves értékesitési mennyiség volt meghatarozva (és ez az
értékesitési mennyiség beleszamitott a szerzddésben vallalt 6sszmennyiségbe), az annak az
értékesitésére teljesen azonos szerzodéses kikotések vonatkoztak, mint a Dreher termékekre, és
ezek megsértése ugyanolyan szankciokat vont maga utan. A C V G Kft. nyilatkozata szerint maga
is a Dreher, és nem mas gyart6 termékének gondolta azt, feltehet6leg azért, mert a Dreher Zrt.
mar 20 éve ugyanazzal a szerzédéssel dolgozik'® és ezen ido 6ta a HB Biiza termékek egyediili
magyar forgalmaz6jal®. Ezen kiviil a HB buzasort maga a Dreher sem tekintette versengd
terméknek, hiszen versengd terméknek csak a nem az altala gyartott, vagy forgalmazott
sorterméket tekintette.!'! Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint — a Dreher Zrt. érvelésével
szemben — a HB Buza termék a Dreher-t6l mint gyart6tol szarmazonak mindsitése nem mond
ellent annak, illetve nem felelteheté meg annak, hogy a kislizemi sorf6zdék esetében a Kertv. 7/B.
§ (3) bekezdése a Jot-re hivatkozassal pontosan meghatdrozza, hogy mely gyart6é tekinthetd
kisiizemi sorfézdének. A kistizemi sorfézdékre hivatkoz6 Kertv. 7/B. § (3) bekezdésében foglalt
mentesiilési lehet6ség ugyanis kivétel a Kertv. 7/B. § (1) bekezdésében megfogalmazott altalanos
piaclezarési tilalom alol. Ezért, mig a torvény céljara (a kislizemi sorfézdék piacralépési
lehetdségének védelmére) tekintettel a Kertv. 7/B. § (3) bekezdésében megfogalmazott kivétel
sziiken értelmezendd, ugyanezen jogalkotodi cél a Kertv. 7/B. § (1) bekezdésében a jelentds piaci
erdvel rendelkez6 gyartotol valo beszerzés vonatkozasaban, az eljard versenytanacs szerint olyan
értelmezést kivan meg, mely, a konkrét iigy tényallasara, Osszes koriilményére tekintettel, a
jelentds piaci erdvel valo visszaélés lehetdségét képes kizarni.

162. A Kertv. 7/B. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy nem tehetd olyan jognyilatkozat,
amelynek értelmében a vendéglato iizlet sdrbeszerzésének tobb, mint 80%-a ugyanazon jelentds
piaci erejli gyartotol szarmazik. Mivel a jognyilatkozat fogalma a fentieknek megfelelden tagan
értelmezendd, abba a szerzddéses kikotéseken kivill a gyartd és a vendéglatd ilizlet kozotti
jogviszonyt befolyasold valamennyi koriilmény beletartozik, amelyek egytittesen hatarozzak meg
egy adott vendéglatod iizlet sorbeszerzéseinek alakulasat. Maga a sorbeszerzés is jognyilatkozat,
fliggetleniil att6l, hogy az kozvetleniil a gyartd és a vendéglatd egység kozott, vagy kozvetve,
(nagy)kereskedd(k) kozbeiktatdsaval valésul meg. Ennek megfeleléen az eljaré versenytanacs
allaspontja szerint — dsszhangban a fentebb idézett jogalkotdi szandékkal — a Kertv. 7/B. § (1)
bekezdése azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a gyartd és a vendéglatd iizlet kozotti
jogviszonyban nem tanusithatd olyan magatartas, illetve nem alkalmazhat6ak olyan kereskedelmi
feltételek, amelyek értelme, hogy valamely vendéglato iizlet sorbeszerzésének tobb, mint 80%-a
ugyanazon jelentds piaci erejli gyartotdl szarmazzon. Az eljard versenytanacs Szerint, a jogszabaly

106 L4sd a 111.3.2. pontot

107 Lasd a I11.3.2.3 pontot

108 L4sd a 2. 4brat

109V/]/50-27/2021. sz. jegyzOkonyv, 9. kérdés e. pontra adott valasz.

110 A Dreher Zrt. kizarélagos forgalmazasi joga 2004-ig szerzédésben is rogzitve volt, de azoéta is egyediili
forgalmazoja Magyarorszagon a HB Bliza terméknek.

11VJ/50-4/2021. sz. adatszolgaltatas, 1sd a szerzédések versengd termékek korlatozott forgalmazasa alcimét
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céljara is figyelemmel a rendelkezésnek nem adhat6 olyan megszoritd értelmezés, amely szerint
csak a 80% feletti explicit elvarast tartalmazo szerzddéses kikotések lennének tilalmazottak,
hiszen akkor a jogszabaly egyszeriien kijatszhatdo, megkeriilhetd lenne kiilonféle egyéb
modszerek, 6sztonzési technikdk, kereskedelmi feltételek alkalmazasaval. Ezt tamasztja ald a
jogszabalyhely indokoldsa is, amely szerint annak célja a kizardlagos termékértékesitési
szerzOdések visszaszoritasa, azzal, hogy a kapcsolodd kedvezményeket, illetve az ingyenesen
juttatott — reklamhordozo elemet tartalmazé — eszkozoket nem kivanja betiltani, amennyiben azok
a jogszabalyi feltételeknek egyébként megfelelnek. Mindezekbdl az eljard versenytanécs szerint
kiolvashato, hogy a jogszabaly nem csak a de jure, hanem a de facto (kedvezmények, marketing
tdmogatasok révén elért) kizdrolagossagot is tiltani rendeli.

163. Ennek korében az eljard versenytanacs elsddlegesen az egyiittmiikodési megallapodasban
foglalt rendelkezések értelmét vizsgalta, ugyanakkor kitért a tovabbi, a szerzédéses rendelkezések
céljat vagy hatasat alatamaszto, azokat kiegészito koriilmények bemutatasara €s elemzésére is.

164. A fentiek fényében, a Dreher Zrt. és a C V G Kft. kozotti egyiittmiikodés kapcsan, az eljaro
versenytanacs szerint megallapithatd, hogy a Dreher Zrt. és a C V G Kft. kozott a 1étrejott
egylttmiikddés, tizleti kapcsolat Dreher Sorgyarak Zrt. altal alkalmazott, kialakitott feltételei arra
0sztonoztek a C V G Kft-t (illetve tényszerlien azt is eredményezték), hogy sorbeszerzéseinek
80%-ot meghalad6 hanyadat a Dreher Sorgyarak Zrt. termékeibdl valodsitsa meg. Ezt az eljaras ala
vontak kozotti szerzoédéses kapcsolatrendszer alabbi elemei eredményezték:

165. A 2021-ben kotott szerzodés a mennyiségi vallalas meghatarozasanal a 2019. évi szerzédéshez
képest nem csdkkentette, s6t érdemben novelte a vallalt mennyiség mértékét. Ezzel egyiitt a
[UZLETI TITOK].

166. A felek kozotti jogviszonyba a Dreher Zrt. kezdeményezésére vilagosan beépitésre keriiltek a
Kertv. 7/B. § (3) bekezdésének szabalyai, a 2021-es szerzédésben [UZLETI TITOK].1!2 Azonban
a szerzdéses jogviszony elemzését kdvetden valdojaban az lathatd, hogy ennek a kotelezettségnek
az eloirasa a Dreher Zrt. részérdl puszta formalitas volt, azt a Dreher nem ellendrizte, €s nem
szankcionalta, annak ellenére, hogy a Dreher Zrt. tisztaban kellett, hogy legyen a C V G Kft. éves
sorbeszerzésének mértékével (hiszen a Kertv. vonatkozd 7/B. § (1) bekezdésének hatalyba 1épése
eldtt kizarolagos sorszallitoja volt a Café Vian-nak), tovabba folyamatos, legalabb havi szinti
informaciokkal rendelkezik a Dreher termékek beszerzési adatairol.

167. Azeljard versenytanacs allaspontja szerint — ellentétben a Dreher Zrt észrevételeivel — tehat nem
a C V G Kft. mulasztasat kivanja szamon kérni az eljaras ala vont gyarton. A fentiek alapjan
egyértelmii ugyanis, hogy a Dreher Zrt. szerzédéses feltételei az alulteljesitést szankcionaljak
csupan a C V G Kft. oldalan, ugyanakkor az idéaranyos tulteljesités esetén semmilyen beépitett
szerz8déses mechanizmus nincs arra vonatkozoan, hogy a felek szerzddésszerlien — a kistizemi
sorértékesitésre a szerzédésben eldirt mennyiség betartasa mellett — jarjanak el. A Dreher Zrt.
tehat a Kertv. szabdlyainak betartasaért vald feleldsséget csupan atharitotta a C V G Kft.-re,
azonban a nagyrészt altala kialakitott szerz6déses feltételeknek a Kertv. szabalyainak valo érdemi
megfelelése érdekében megfeleld eljarasrendet nem alakitott ki.

168. Ezen kiviil Iényeges koriilmény, hogy az éves vallalt mennyiségektdl és a szerzodésekben
foglalt [UZLETI TITOK] fiiggetleniil, vagy azok elérésekor, a C V G Kft. szdméra barmikor
nyitva all annak lehetdsége, hogy 1j szerz6dést kdsson, Gjabb mennyiségi vallalast tegyen. 't Mas
szoval, a szerzddéses kapcsolatban semmi nem korlatozta az idéaranyos talteljesitést, sét azt
kifejezetten megkdnnyitették azok a rendelkezések, mely szerint azt [UZLETI TITOK].

169. Szintén a thlteljesitést 6sztdnzi [UZLETI TITOK] részesiil majd. [UZLETI TITOK], ezért az
eljard versenytanacs szerint kizart és életszerlitlen a Dreher Zrt. altal észrevételeiben el6adott
lehetéség, miszerint [UZLETI TITOK]. [UZLETI TITOK].

170. Az eljard versenytanacs alahuizza, hogy, a Dreher Zrt. észrevételeivel ellentétben, pusztan a fenti
szerzédéses jognyilatkozatok értelmezésével levonhatd az a kovetkeztetés, hogy [UZLETI
TITOK], A C V G Kft. azon nyilatkozata, hogy egy-egy szerzédéses ciklust valdjaban 3 évre
tervez, szintén alatdmasztja az eljard versenytandcs kovetkeztetését, miszerint az egydsszegii
marketing-tamogatas id6 el6tti leforgalmazasra (azaz idéaranyos talteljesitésre) 6sztondz. Vagyis

112 A C V G Kft. nyilatkozata (VJ/50-34/2021. sz. adatszolgéltatas II. 1. pont) szerint a Dreher Zrt. iizletkt6je nem
jelezte a vallalkozas szamara, hogy a szerz6dés kotelezden eldirja mas gyartd termékének forgalmazasat is.
113 d. 55-57. bekezdések
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az Osszes korlilmény figyelembe vételével ezen jognyilatkozatok ésszerti és életszerti értelmezése
az eljaro versenytanacs szerint az, hogy a sorbeszerzés ilyen feltételek mentén valo kialakitasa azt
0sztondzte, hogy az éves beszerzés tobb mint 80%-a a Dreher Zrt.-t3l kell, hogy szarmazzon. gy
téves az az értelmezés, hogy ez a C V G Kft. szubjektiv szerzodésértelmezésének tudhato be, mely
nem valt a szerzddés részéve, illetve, hogy az eljard versenytandcs Osszemosta volna a
jognyilatkozatot annak hatasaval.

171. Réadasul a Dreher Zrt.-nek a szerzddéskotéskor elézetes tudomasa volt a C V G Kft. altal
korabbi években értékesitett Osszes sOr mennyiségérdl, ¢és igy tudta, hogy ebbdl a
sormennyiségbdl a C V G Kft. aktualisan mennyi Dreher terméket szerez be, ezért tisztaban
kellett, hogy legyen azzal is, hogy az id6aranyos beszerzés mikor haladja meg az eldzetesen
becsiilt éves forgalom 80%-at (a beszerzett mennyiséget illetéen lasd a 65. pontot). Ezt tamasztja
ald az is, hogy a Dreher Zrt.-nek tudomasa volt arrdl, hogy a Café Vian esetében [UZLETI
TITOK].!* Szintén tudomasa lehetett a Dreher Zrt.-nek arrél, hogy a C V G Kft. csapolt sort mas
gyartotdl nem szerez be, hiszen a szerzddés alapjan az étteremmel kapcsolatban 4allo
nagykereskedoktol jogosult volt (lett volna) informécidt kérni a Café Vian nem Dreher
termékekbd] szarmazo csapolt sor beszerzéseinek mennyiségérol. 1

172. A konkrét beszerzések vonatkozasban az alabbi tablazat alapjan megallapithato, hogy a Dreher
Zrt. C 'V G Kft. felé tortént értékesitései mind 2021-ben, mind pedig 2022-ben mar évkdzben
meghaladtak a becsiilt sszes sorbeszerzés 80%-at, mégsem tett semmit annak érdekében, hogy a
20%-os kislizemi értékesitésre vonatkozd szerzddéses rendelkezéseknek érvényt szerezzen,
illetve, hogy a Kertv.-nek valo megfelelést biztositsa, annak ellenére, hogy a Dreher kozvetlen

értékesitési rendszerében a ,,nyomon kdvetés kozvetlen és folyamatos™. 118

Becsiilt éves Hordoés Dreher hordoés A Dreher A Dreher altal
sorbeszerzés - a | termékek termékek hordos értékesitett teljes
Dreher altal 2021-té6l tényleges értékesitési | sormennyiség
2019-ben vallalt éves | értékesitési mennyiség melyik hénapban
ténylegesen értékesitési | mennyisége (hl) | melyik érte el a becsiilt
értékesitett mennyisége honapban teljes (hordos +
sormennyiség (hl) érteel a egyéb)
(hordés + becsiilt teljes | sorbeszerzés
dobozos (hordés + 80%-at!l’
palackos) egyéb)
sorbeszerzés
80%-at
[UZLETI TITOK] | [UZLETI [UZLETI TITOK] | [UZLETI [UZLETI TITOK]
TITOK] TITOK]
[UZLETI TITOK] | [UZLETI [UZLETI TITOK]
TITOK]

173. Ebben a tekintetben, a beszerzési aranyok alakulasat illetben — a Dreher Zrt. észrevételeivel
ellentétben — nem relevans az, hogy a Café Vian mastol is beszerezhetett sortermékeket, hiszen
az eldzetes forgalmi adatokhoz képest a 80%-os beszerzési szintet joval meghaladta a Dreher
termékek beszerzése. A Dreher Zrt. és a C V G Kft. kozotti szoros kapcsolat révén (amit a
kozvetlen kiszolgalas is jelez), és kiillondsen a vendéglato egység rendszeres latogatasa alkalmaval
a Dreher Zrt. maga is meggy06zddhetett arrdl, hogy a vendéglatd egység 2022 januarjaig mas altal
forgalmazott sort egyaltalan nem kinal, csapolt sort pedig csak 2022 augusztusatol. Mas szoval az
eljard versenytanacs nem varja el, és nem azt kéri szamon a Dreher Zrt-t6l, hogy a C V G Kft.
Osszes Kertv. szerinti kotelezettsége korében torténd sorbeszerzését ellendrizze, hanem azt, hogy
a jelentés piaci erejii gyartdtol, a Kertv. rendelkezéseire tekintettel elvarhat6 gondossaggal,
fokozott kortiltekintéssel jarjon el az adott vendéglato egység 80% feletti beszerzéseire vonatkozo

114 Lasd VI/50-38/2021. sz. meghallgatasi jegyz8konyv 4. kérdésre adott valasz

us TUZLETI TITOK]”
116 \/]/50-8/2021. sz. adatszolgaltatas 6. kérdésre adott valasz.
117 A'VJ/50-19/2021., VI/50-39/2021. adatszolgaltatasok, és a VI/50-61/2021. feljegyzés alapjan
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jognyilatkozatok kialakitasa targyaban. A Dreher Zrt. akkor jart volna el a megfelelé modon, kell6
koriiltekintéssel és prudensen, ha a vendéglatd egységgel olyan jogviszonyt alakitott volna ki,
amely nem 6sztondz 80% feletti beszerzésre, illetve amely az ezen a mértéken feliili beszerzés
tekintetében a torvényi €s szerzodéses eldirasok betartasara torekszik. Ezzel az elvarassal maga a
Dreher Zrt. is tisztdban volt, mégsem tett a megfelelés érdekében semmit.
174. Tudatossagat jelzi annak a belsd versenyjogi tréningnek az oktatisi anyaga, amely akként
fogalmazott, hogy
»— A 80%-os limit a lekotésre vonatkozik, ha a tényleges vasarlas a fogyasztoi igényeknek
megfeleléen magasabb, az nem szankciondlhaté (de nem is dsztonozhetd Dreher dltal)”,
illetve
»a (3) bekezdés szerinti kizarolagossagnal a kistizemi sor éves atlagos 20%-os aranyu
értékesitésérol a Horeca egységnek kell gondoskodnia. Ez a vendéglatd egység
feleléssége, Dreher nem is feltétleniil tudja ellendrizni (ahhoz a vendéglatd egység
beszerzési adataira lenne sziikség), de ha kétség mertil fel a teljesiilés kapcsan ,,(pl.
havonta latogatjuk, és soha nem latunk mas terméket csapon), akkor azzal foglalkozni
kell”. A Dreher azonban mégsem foglalkozott ezzel.!8
175. Vagyis a beszerzési aranyok alakulasat illetéen az eljard versenytanacs nem vitatja, hogy a
targyévi tényleges beszerzési aranyok év kozben folyamatosan valtozhatnak. A jogszabaly éppen
ezért nem is a beszerzési arany folyamatos szinten tartasat irja eld, hanem a targyévi éves adatra
vonatkozoan hatdroz meg elvarasokat. Mivel ennek betartdsa vagy be nem tartdsa explicit
szerzOdéses kikotés hianyaban csak utdlag allapithatd meg egzakt modon, a jogszabalyt
ténylegesen betartani szandékozo sorgyartd vallalkozas, azaz a Dreher Zrt. akkor jart volna el a
megfeleld modon, kell6 koriltekintéssel és prudensen, ha a vendéglatd egységgel olyan
jogviszonyt alakitott volna ki, amely nem 0sztondz 80% feletti beszerzésre.
176. Az eljar6 versenytanacs szerint a talteljesitéshez hozzdjarul az a kikétés is, mely [UZLETI
TITOK].
177. Végiil az eljaré versenytanics megjegyzi, hogy a vendéglaté iizlet [UZLETI TITOK
178. Osszességében igy az eljaras ald vontak kozotti szerzédéses jogviszony feltételrendszere a
fentebb kifejtettek szerint azt 6sztonozte és eredményezte, hogy a vendéglato tizlet a Dreher Zrt.-
tél szarmazo beszerzések magasan tartasadban valt érdekeltté, a Kertv. 7/B. § (1) bekezdésében
foglalt eldirasok szem eldtt tartasa ellenében. Tekintve, hogy a Café Vian esetében a csapolt sor
értékesités a Dreher Zrt. 4ltal is tudottan meghatarozonak ([UZLETI TITOK]) mindsiilt, 20%-0s
részesedés pusztan palackos / dobozos ,,idegen” s6rbol nem is lett volna megvalodsithato. A csapolt
sor beszerzésre vonatkozo6 6sztdnzd intézkedések, elvarasok ((UZLETI TITOK]) ezért kiilondsen
nagy jelentéséggel birtak, mivel alkalmasak voltak a 80% feletti beszerzés -elérésére.
Mindazonaltal a Dreher Zrt. bizonyos palackos sorokre készleten tartdsi kotelezettséget is a
szerz8désbe foglalt, ami a csapolt sort érintd intézkedések hatasat tovabb erdsitette.

] 119

V1.4.6. Az eljaro versenytanacs allaspontja a Dreher Zrt. észrevételei kapcsan

179. Az eljar6 versenytanacs a Dreher Zrt. észrevételeivel kapcsolatban a fentiekben mar
kifejtetteken tul kiillondsen a kovetkezOkre kivan ramutatni.

180. A Dreher Zrt-nek azon észrevételével kapcsolatban, hogy a Versenytanacs a vallalkozas hasonld
tartalmll, azaz nem kizdrdlagos szerzOdéseit, a VIJ/6/2018. szaml utdvizsgalattal lezart
VJ/49/2011. szamu versenyfelligyeleti eljarasban sem tekintette versenykorlatozonak, arra kivan
ramutatni, hogy egyrészt a VJ/49/2011. szamu eljaras, a Kertv.-vel nem azonos jogalapon, a Tpvt.
11. §-anak feltételezett megsértése miatt keriilt lefolytatdsra, masrészt pedig a hivatkozott
eljarasban a Versenytanacs nemcsak a jogsértést, hanem annak hidnyat sem allapitotta meg.

181. A Dreher Zrt anyagi és eljarasi jogi észrevételeivel kapcsolatban az eljar6 versenytanacs
allaspontja a kovetkezo.

182. A Dreher Zrt. allaspontja szerint, a Gazdasagi Versenyhivatalnak, azt kellett volna
megallapitania, hogy a Kertv. 7/B. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelel a szerz8dés, és ezért
a Kertv. 7/B. § (1) bekezdésében foglaltakat figyelmen kiviil kellett volna hagynia. Az eljar6
versenytanacs ebben a tekintetben arra kivan utalni, hogy a Kertv. 7/B. § (4) bekezdése szerint a

118 \/]/50-35/2021. sz. adatszolgaltatas 3. sz. melléklete
119 Lasd a szankciokra vonatkozé I11.3.2.7. pontot feljebb
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vendéglato tlizlet a kislizemi sorfézde altal eldallitott sor csapon torténd folyamatos értékesitését
ugy biztositja, hogy az italt arusitd vendéglato tizlet altal targyévben, csapon értékesitésre keriild
0sszes sormennység legalabb 20 szazalékat elérje. A feltart tényallas szerint a Café Vian esetében
ez a feltétel nem teljesiilt, és ezért a 7/B. § (3) bekezdésében foglalt kivétel nem alkalmazando.
Az konnyen belathatd, hogy az ezzel ellentétes értelmezés egyébként a Kertv. szabalyozasi
céljanak ¢és logikdjanak is ellentmondana, hiszen a 20%-os kistizemi piacra 1épési cél valdszintileg
megvalosithatatlan lenne a nagylizemi kizardlagos szerz6dési kikotések megengedésével, hiszen
a Dreher érvelésének logikajat kovetve, ha a Kertv. 7/B. § (3) bekezdésében foglaltakat
tartalmazna a szerzOdés, akkor a Kertv. 7/B. § (1) bekezdése nem lenne alkalmazando, és igy a
kizardlagos sorbeszerzési kikotések is megengedettek lennének. Tovabba, az eljard versenytanacs
ebben a korben ismételten hivatkozik arra, hogy a Kertv. 7/B. §-a a Kertv. ,, 4 jelentds piaci erével
rendelkezd vallalkozasokra vonatkozo szabalyozas ™ cimi fejezetében talalhato, illetve a javaslat
szerint célja a nagy gyartok kizarolagos termékértékesitési gyakorlatanak visszaszoritasa volt,
vagyis nem értelmezhetd gy, hogy a jogszabaly elsésorban a vendéglato lizletre kivanta telepiteni
a felelosséget a Kertv.-nek valdé megfelelésért. Ezzel szemben az eljaré versenytanacs szerint a
Kertv. elsédleges cimzettjei, az aszimmetrikus piaci pozicid6 miatt a jelentds piaci erdvel
rendelkezd gyartok, amelyeknek kiilonleges, kiemelt feleldssége van a rendelkezéseinek
betartdsaban és betartatasaban. Az eljaré versenytanacs megjegyzi, hogy maga a Dreher Zrt. is
arra hivatkozott a targyaldson, hogy a vendéglaté tizletek tudatossagi szintje nagyon alacsony, igy
a Kertv. rendelkezéseinek betartasaért vald felelosségnek rajuk telepitése, a versenytanacs szerint
nem felel meg a Kertv. céljanak, illetve az ilyen kereskedelmi viszonyokban elvarhaté gondossagi
és felelosségi mércének. Tovabba, mint ahogy az eljar6 versenytanacs a fentiekben mar
ramutatott, a Dreher és a C V G Kft. kozotti egytittmiikodést szerzédésesbdl valdjaban az lathato,
hogy a Kertv. 7/B. § (3) bekezdés szerinti kotelezettségnek az eldirasa a Dreher Zrt. részérdl
puszta formalitas volt, azt a Dreher nem ellendrizte, ¢s nem szankcionalta.

183. A Dreher Zrt. azon kifogasat illeten, miszerint a Tpvt. 11. §-anak alkalmazasara a Kertv. 9. §
(3a) bekezdése nem ad lehetdséget, rdadasul a Kertv. 7/B. §-a Tpvt. 11.§-dhoz képest lex
specialisnak mindsiil, igy ezért nem is lenne alkalmazhatd, az eljard versenytanacs az eldzetes
allasponttal egyezéen ramutat, hogy a Tpvt. 11. §-a nem Kkeriilt alkalmazéasra jelen
versenyfeliigyeleti eljarasban, €s a Dreher Zrt. feltételezésétol eltéréen az eljard versenytanacs
soha nem allitotta, illetve valojaban sem folytatott le a Tpvt. 11. §-a értelmében vett hataselemzést,
hanem a Kertv. rendelkezései alapjan, azokat értelmezve vizsgalta meg egyenként ¢és
Osszességében a rendelkezésre allo bizonyitékokat, és azok alapjan jutott kdvetkeztetésre. Az,
hogy a beszerzett adatok alapjan ténylegesen is kimutathato volt, hogy a beszerzések meghaladtak
a Kertv. 7/B. § (1) bekezdése szerinti 80%-os mértéket, az eljard versenytanics szerint
megerdsitik azt a kovetkeztetést, hogy a vizsgalt jognyilatkozatok ténylegesen is e mérték feletti
beszerzésre 0sztonozték a C V G Kft.-t, ez nem feleltetheté meg azonban a Tpvt. 11. §-a szerinti
hataselemzésnek.

184. A Dreher Zrt. el6adta tovabba, hogy rautald magatartassal csak abban az esetben lehet joghatas
kivaltasara alkalmas nyilatkozatot tenni, ha a rautalé magatartasbol kitlinik az erre irdnyulo akarat,
¢s ebben az esetben az adasvételre vonatkoz6 jognyilatkozatokbol nem dertilt ki, hogy ezzel
barmelyik félnek az lenne a célja/akarata, hogy a forgalmazd mas versenytars termékét ne
vasarolhassa meg. Az eljard versenytanacs ezzel kapcsolatban arra mutat ra, hogy a Kertv. 7/B. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezés nem tartalmaz olyan kitételt, mely szerint az ezen § szerinti
jognyilatkozat csak akkor nem lenne megengedhetd, ha az céljaként kifejezetten tartalmazna,
hogy az adott vendéglato tizlet mas versenytars termékét ne vasarolhassa meg. Ezzel szemben, e
jogszabalyhely, azt irja eld, hogy sortermékek értékesitésével dsszefiiggésben nem tehetd olyan
jognyilatkozat, amely €rtelmében a sor tekintetében a vendéglato iizlet egy naptari évre vonatkozo
Osszes beszerzésének tobb mint 80%-a ugyanazon gyartotol szarmazik. A jognyilatkozatokbol
pedig — az eljard versenytanacs szerint - vilagosan kittinik a Dreher Zrt. akarata arra vonatkozoan,
hogy a sorbeszerzés vonatkozasaban milyen feltéteket kivan tamasztani. A jelen
versenyfeliigyeleti eljarasban beszerzett adatok alapjan pedig kétség kiviil megallapithatd volt,
hogy a Dreher Zrt. és a C V G Kft. kozott a sorértékesitésre vonatkozd szerzédéses
rendszer/jogviszony alapjan az abban alkalmazandé feltételek arra 6sztonozték (és tényszeriien
azt okoztak) a C V G Kft.-t, hogy a sorbeszerzéseinek 80%-ot meghaladd hanyadat a Dreher Zrt.

26
ugyfelszolgalat@gvh.hu


mailto:ugyfelszolgalat@gvh.hu

termékeibdl valdsitsa meg. Vagyis, az eljard versenytanacs szerint, a jelen versenyfeliigyeleti
eljaras altal kifogasolt 6sszes jognyilatkozat kifejezett volt és nem rautalo, és tartalmazta a Dreher
Zrt.-nek a sorbeszerzési rendszer kialakitdsanak modjara vonatkoz6 akaratnyilatkozatat, tehat a
jognyilatkozatokkal kapcsolatos érvelése nem foghat helyt.

185. Ezen kiviil, a Dreher Zrt. allaspontja szerint kozigazgatasi hatarozatot feltételezésekre és
elvarasokra alapozni nem lehet, csak kétséget kizaréan bizonyitott tények esetén Ilehet
megallapitani. Az eljard versenytanacs szerint a vizsgalati jelentés a tényallast kielégitden feltarta,
¢s az eljaras ala vontak sem azonositottak olyan tényallasi elemet, mely bizonyitatlan lenne, vagy
tovabbi feltarast igényelne.

186. Az 4gazati vizsgalattal vald inkonzisztenciat felvetd észrevétellel kapcsolatban az eljaro
versenytanacs ramutat, hogy az agazati vizsgalatban a teljes piacra vonatkozd Osszkép keriilt
megvizsgalasra, de az dgazati vizsgalat intézménye nem alkalmas arra, hogy egyedi jogviszonyok
minden relevans koriilményét, részleteiben feltarja. Az agazati vizsgalat jelentése kifejezetten
rogziti is (70. o.), hogy ,, [a]z uj torvényi eldirasok értelmezése nem képezheti targyat a jelen
dagazati vizsgalatnak. Ellenben azt kifejezetten célul tiizte ki a GVH a vizsgalat soran, hogy
feltarja, hogyan viszonyulnak a piaci szereplok az uj szabdlyozdashoz, milyen kapcsolodo
tapasztalatokkal rendelkeznek, és érdemben hogyan hatott a Kertv. modositasa iizleti
gyakorlatukra.” Ennek megfeleléen nem ellentmondasos az, ha egy versenyfeliigyeleti eljarasban
a hatoésag az egyedi ligyet illetden a piac egészére vonatkozd megallapitasoktol eltérd
kovetkeztetésre jut. Emellett, az agazati vizsgalat jelentése olyan megallapitasokat is tartalmaz,
miszerint, példaul:

- ,,az dgazati vizsgalat tapasztalatai igazoltak azt a — piacon egyébként széles
korben ismert és elterjedt — kezdeti feltételezést, hogy a nagy italforgalmazo
vallalkozasok valamennyi italkategoriaban olyan tamogatasokban és
kedvezményekben részesitit a Horeca egységeket, amelyek érdemben
hozzdjarulnak ezek miikodoképességéhez, ugyanakkor tobb szempontbdl is
‘réghoz kothetik’ a vendéglatosokat, és nehezithetik a kisebb italforgalmazok
szamdra a piacra torténo belépést” (5., 78. 0.);

- ,a GVH javasolja a piaci szereploknek, hogy (...) tigyeljenek (...) az olyan
szerzodési konstrukciok elkeriilésére, amelyek ténylegesen ahhoz vezethetnek,

hogy az adott italkategorian beliil egy vendéglatohely oOsszes beszerzése
lekotésre keriil” (6., 81. 0.);

- ,,A nemzeti versenyhatosdag azt tapasztalta, hogy a forgalmazds sordn széles
korben elterjedt és alkalmazott értékesitési feltételek megnehezithetik, hogy a
vendéglatoipari  egységek italforgalmazo  partnert vdltsanak, illetve
csokkenthetik erre valo hajlandosagukat. Ezek a piaci folyamatok pedig tovabb
erositik egyes forgalmazok — kiilonésen a széles termékportfolioval, jelentos
szallitasi kapacitasokkal és népszerii markadk forgalmazasi jogaval rendelkezo
vallalkozasok — piaci helyzetét, egyuttal szamos termékkategoria esetében a
kisebb tokeerovel, termékvalasztékkal és kapacitassal biro piaci szereplok
szamdra megnehezithetik az alkoholos és alkoholmentes italtermékek
magyarorszagi vendéglatoipari egységekbe torténo forgalmazasanak piacara
valo belépést.” (11. 0.);

- ,,a forgalmazoktol kapott mennyiségi kedvezmények teljesitése veszélybe
keriilhet, ha egy masik forgalmazo termékét is felveszik az itallapra, ezért
sokszor nem latnak lehetoséget az uj termékek bevezetésére. A forgalmazok
szerint a mennyiségi, forgalmi és marketingkedvezmények sok esetben eldre
keriilnek elszamolasra, a forgalmazokhoz kotve a Horeca egységeket. Az sem
ritka, hogy a megallapodas sikertelen teljesitése esetén a kotbér elkeriilése
érdekében a vendéglatoegység kénytelen meghosszabbitani a partneri
kapcsolatot.” (22. 0.);

- ,,A GVH megkeresésére a Horeca egységeket tomorito szervezetek valaszukban
tobb ilyen, forgalmazovaltassal kapcsolatos nehézséget is megfogalmaztak.
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Egyrészt, a szerzodések donté tobbsége hatdrozott idore szol és kikotéseket
tartalmaz a forgalomra vagy a marketingmegjelenésekre vonatkozoan. Ezek
vallaldasa esetén a forgalmazok gyakran mar elore tamogatasokat nyujtanak, igy
a szerzodes ido elotti felbontasdara csak a tamogatasok visszafizetésével van
lehetoség. Szintén csokkentik a valtasi hajlandosdagot azok a specialis akciok és
kedvezmények (pl. matrica- és pontgyiijtés), melyeket bizonyos termékvolumen
elérése esetén kapnak a vendéglatohelyek, hiszen névelik az egyes termékek
iranti elkételezodesiiket.” (23. 0.)

- ,,A forgalmazok altal biztositott eszkézok, berendezések és kozvetlen anyagi
tamogatdasok a hazai vendéglatohelyek tobbségeének jelentos segitséget
nyujtanak (ez alol talan csak a magas presztizsii vendéglatohelyek jelentenek
kivételt, melyek kifejezetten keriilik a markajelzett eszkozok hasznalatat). E
tamogatasok legtébbszor mdr az iizletnyitdas  fazisaban —megjelennek.
Ellenszolgaltatasként  legtobbszor ~ marketingaktivitasokat  és  elore
meghatarozott termékmennyiség vasarlasat vallaljak a vendéglatohelyek az
italforgalmazok fele. [...] A GVH a vizsgalat fenyeben ugy értekeli, hogy az ilyen
tipusu tamogatdsok természetiikbol fakadoan ahhoz vezetnek, hogy a Horeca
egységek elkotelezodnek az azokat biztosito italforgalmazo cégek iranydba,
ebbol pedig egyenesen kévetkezik az a piaci jelenség, hogy a kisebb
italforgalmazok komoly belépési  korldtokkal szembesiilnek a legtobb
italszegmensben, hiszen nem képesek a nagyokhoz hasonlo miikédési tamogatast

kinalni a vendéglatoipari egységeknek. Ez a jelenség orszagszerte elterjedt [ ...]”
(78.0.)

- ,,A GVH ehhez kapcsolodoan egy olyan egyensulyi helyzet kialakitasat tartana
fontosnak, amelyben a Horeca egységeknek nyujtott italforgalmazoi
tamogatasok fenntartasaval tovabbra is megmaradnanak az azoknak
koszonheto,  fent ismertetett  hatékonysagi  elonyok, ugyanakkor a
tamogatdsokhoz  kapcsolodo  elvardasok, a vendéglatohelyeket terhelo
kotelezettségek versenykonform modon keriilnének kialakitasra. Ennek soran
pedig a leheto legszélesebb korben tennék lehetové mind az italforgalmazok,
mind a Horeca egységek kozotti versenyt. Az dgazati vizsgdlat tapasztalatai
alapjan ebben a korben széles tere lehet még a versenybarat konstrukciok
kidolgozasanak.” (79. o0.)

- ,,Szamos olyan italbeszerzési szerzodés keriilt benyujtasra a vizsgalat soran,
amelyek a Horeca egység szamdra meghatdrozott mennyiségre vagy az osszes
eértékesitésen beliil elért szazalékos aranyra vonatkozo mennyiségi vallaldst
tartalmaztak. A fent bemutatott értékelési keret mentén a GVH belatja azt, hogy
az ilyen tipusu vallalasok és a hozzajuk kapcsolodo ellentételezés olyan
hatékonysagi elonyokkel jarhat (pl. alacsonyabb fogyasztoi drak), amelyek
végso soron versenyt és fogyasztoi elonyoket (pl. alacsonyabb darak, bévebb
valaszték) generalhatnak. A szerzodo feleknek azonban fokozottan kell iigyelniiik
arra, hogy az egyéb szerzodeses feltételek (pl. kotbérkikotések, a mennyiségi
vallalasok nem teljesitésének kovetkezményei vagy a megadllapodasok
felmonddasdra vonatkozo rendelkezések) ne vezethessenek a gyakorlatban oda,
hogy a szerzédott Horeca partnernek végsé soron mégse legyen realisan
lehetosége arra, hogy az elsodleges italforgalmazo partnere mellett mas
italforgalmazoktol is vasarolhasson.” (79-80. 0.)

187. Osszességben, a fentiek szerint ezért az eljaré versenytanacs szerint megallapithatd, hogy a
Dreher Zrt. és a C V G Kft. kozotti szerzodéses jogviszony nem felel meg a Kertv. 7/B. § (1)
bekezdésében foglalt eldirasoknak, mert a 2021. évi szerzddéses rendszerben kialakitott feltételek
a fentiek szerint arra 0sztonozték a C V G Kft. (és tényszerlien azt is eredményezték), hogy
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sorbeszerzéseinek 80%-ot meghaladd hanyadat a Dreher Sorgyarak Zrt. termékeibdl valdsitsa
meg.

VI1.4.7. A Kertv. 7/B. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéshez kapcsolodéo magatartas
értékelése

188. A Kertv. 7/B. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan az italt arusitdo vendéglatd tizlet
koteles a felsorolt termékkategoridkban legalabb két gyartd termékeit értékesiteni. Jelen
versenyfeliigyeleti eljaras a sor termékkategoridban értékesitett termékek korét vizsgalja.

189. A Kertv. 7/B. § (2) bekezdését a vizsgalat €és az eljard versenytanacs ugy értelmezte, hogy az
termékét tartania a vendéglatoiizletnek, igy a C V G Kft. altal mukodtetett Café Vian Gozsdu-
udvar étteremben elérhet6 teljes (csapolt, palackos és dobozos) sorkinalatot attekintette, abbol a
szempontbol, hogy az elérhetd kinalatban szerepelnek-e két gyarto termékei.

190. Az fentiekben bemutatottak szerint a palackos és dobozos sortermékek kozott a C V G Kit.
kinalata a vizsgalt idészak kezdetén (2021 augusztusatol) nem felelt meg a Kertv. 7/B. § (2)
bekezdése szerinti rendelkezésnek, mivel nem volt elérhet6 a kinalataban legalabb két gyartotol
szarmazo6 sor termék (2022 januarjatol voltak elérhetéek a Budapest Sor palackos terméket).

191. Az eljar6 versenytanacs ezért megallapitja, hogy a C V G Kft. a Kertv. 7/B. § (2) bekezdését
megsértette azzal, hogy 2021 augusztusatél 2022 janudrjdig csak egy gyartd sor termékeit
értékesitette.

VII.
JOGKOVETKEZMENY

VII.1. A jogsértés tovabbi folytatasanak megtiltasa

192. Az eljard versenytandcs a jogsértés fentiek szerinti megdllapitdsan til a jogsértés tovabbi
folytatasat megtiltja, mivel nem all rendelkezésre arra vonatkozo informacid, hogy a felek
egylittmiikddésiik keretein, feltételein az eljaras folyaman valtoztattak volna, és a 2021. év
majusaban kotott szerz6dés hatalya csak 2026-ban fog lejarni.

VI11.2. Figyelmeztetés

193. A jogsértés jellegére figyelemmel, az elvart tudatossdg szintje, mind pedig a kifogasolt
magatartdsban valé kozrehatdsanak, az eljards ald vontak abban betoltott szerepének,
feleldsségének mértéke kapcsan kiilonbség van azonban az eljarads ala vontak megitélésében,
amelynek az alkalmazand6 szankci6 sulyaban is tiikr6zddni sziikséges. Mindezekre tekintettel, a
jogsértés megtiltasan tal, az eljard versenytanacs a C V G Kft. esetében a Tpvt. 76. § (1) bekezdés
) pontja alapjan a 78. § (8) bekezdése szerinti figyelmeztetést alkalmaz, arra vonatkozd
kotelezettség eldirasa mellett, hogy az ligyfél alakitson ki a versenyjogi eldirasoknak valod
megfelelést és a jogsértés megeldzEését biztositd belso eljarasrendet, azt pedig megfeleld hataridén
beliil igazolja, a Dreher Zrt.-vel szemben pedig a Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
versenyfeliigyeleti birsagot szab Ki.

VI11.3. Megfelelési program kialakitasa

194. A Dreher Zrt.-t az eljar6 versenytanacs olyan megfelelési program kialakitasara kotelezi, amely
biztositja, hogy a Horeca egységekkel folytatott egyiittmiikodés soran nem keriilnek alkalmazasra
olyan iizleti feltételek — sem kozvetlenill, sem kdzvetve, a nagykereskedelmi partnereken
keresztlil érvényesitve — amelyek onmagukban vagy egyiittes hatasukként arra Osztonzik a
vendéglatod lizleteket, hogy beszerzésiik 80%-ot meghaladd részét a Dreher Zrt. termékeibol
elégitsék ki. A megfelelési programnak részletesen tartalmaznia kell mind a Dreher Zrt., mind a
Horeca egység ennck megvaldsitasahoz sziikséges feladatait, intézkedéseit. A C V G Kft. ezen
kotelezettségének akként is megfelelhet, hogy magara nézve kotelezének fogadja el a Dreher Zrt.
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kidolgozand6 megfelelési programjanak a vendéglatd egységekre vonatkozd eldirasokat
tartalmazo részét.

VIl.4. Birsag

195. Az eljaras ala vontak jelezték, hogy allaspontjuk szerint — kiilonos figyelemmel a VJ/49/2021.
¢és VJ/52/2021. igyekben kovetett gyakorlatra — semmilyen szankci6 alkalmazasa nem indokolt,
mivel a Kertv. 7/B. §-dnak még nincs kialakult joggyakorlata. Az 4dgazati vizsgalat jelentése is
elismeri tovabba, hogy a Kertv. 01j rendelkezései a piac szdmara nehezen értelmezhetdek, és hogy
ezek versenyhatdsagi gyakorlata a 2021. év végén inditott 6t parhuzamos eljaras jogerds lezarasan
keresztiil kristalyosodhat ki. A Dreher Zrt. a birsag mell6zése mellett szo6l6 érvként emlitette
tovabba, hogy a jogbiztonsdg és az elvarhatdosag kovetelményével ellentétes volna olyan
szabalyok betartasat szamon kérni, melyek sem a jogszabaly alanyai, sem a hatésag szamara nem
lehettek vilagosak annak hatalybalépésekor.

196. Az eljar6 versenytanacs ugyan nem vitatja, hogy a VIJ/49/2021. és VIJ/52/2021. szamu
eljarasokban nem keriilt sor birsdg kiszabasara, s ennek egyik indoka valoban a Kertv.
szabalyozasanak ujszerlisége, elsd alkalmazasa volt. Hangsulyozand6 azonban, hogy ez csak a
birsag mellézésének egyik szempontjaként keriilt megfontolasra, emellett tovabbi koriilmények
is mérlegelés targyat képezték, tigymint a jogsértd allapot rovid iddétartama és a jogsértd
magatartds onkéntes megvaltoztatdsa. Ez utobbi két szempont azonban a jelen eljarasban nem
relevéns, hiszen a jogsértés egyik része 2021. marciustdl folyamatosan fennall. Emellett az eljaro
versenytanacs allaspontja szerint a Kertv. 7/B. § (1) bekezdése szerinti szabalyozas — kiilonosen
a sorértékesités terén — nem tekinthetd minden elézmény nélkiilinek, hiszen a Horeca 4dgazatba
iranyuld sorértékesitések gyakorlatdit a GVH mar vizsgalta (VJ/49/2011., V]/6/2018.), igy a
szabalyozas ujszeriisége is csak kisebb stllyal esik latba, mint a kordbban emlitett eljarasok soran.
A Dreher Zrt.-t6]1 mint a VJ/49/2011. szamu eljaras egyik eljaras ala vontjatél és mint
multinacionalis, versenyjogilag is felkésziilt, professziondlis piaci szerepl6tdl ekként magasabb
foku tudatossag lett volna elvarhato6 iizleti kapcsolatainak kialakit4sa soran.

197. A Dreher Zrt.-vel szemben kiszaband6 birsagosszeg megallapitasa soran az eljard versenytanacs
a Tpvt. rendelkezései mellett a GVH altal a birsagolas kapcsan kovetett, illetve a jovoben kovetni
kivant joggyakorlatot Gsszefoglald, a Gazdasadgi Versenyhivatal Elndkének és a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsa Elndkének 1/2021. szamu kozleményével egységes szerkezetbe
foglalt, 1/2020. szam1, a versenykorlatoz6 megallapodasokra és 6sszehangolt magatartdsokra, a
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésre, valamint a jelentds piaci erdvel valo visszaélésre
vonatkoz6 tilalmakba iitk6z0 magatartdsok esetén a birsdg Osszegének megallapitasarol szolo
kozleményére (a tovabbiakban: Birsdgkdzlemény) volt tekintettel.

198. A Birsagkozlemény 8. pontja szerint az érdemi birsdg meghatarozasakor a GVH f6szabalyként
a jogsértd vallalkozas 4ltal a jogsértés idOtartama alatt az érintett piacon elért vagy becsiilt —
relevans — forgalom jogsértés sulyatol fiiggd mértékét veszi alapul. Ez biztositja, hogy a
jogsértéssel elért elonyhoz vagy okozott hatranyhoz, és a jogsértés idotartamahoz leginkabb
igazodd6 mértékli szankcid keriiljon kiszabasra. A 9. pont alapjan a jogsértés stlyanak
értékelésekor a GVH a verseny veszélyeztetettsége korében veszi figyelembe a magatartas tipusat.
Végiil a 10. pont alapjan a végso iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége értékelése
soran a jogsértés tényleges, illetéleg valdsziniisitett és/vagy potencialis hatasat és azt is értékelheti
a GVH, hogy a magatartds milyen mértékben valosult meg ténylegesen. Ezt befolyasolhatja
tovabba a relevans piac, a termék és a vevOok egyéb jellemzdi, tovabba a jogsértés esetleges
tovagyliriz6 hatasa.

199. A jelen esetben a rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan'?® a C V G Kft. 2021. jiniustol 2022.
decemberig [UZLETI TITOK]Ft értékben szerezte be a Dreher Zrt. termékeit. Az eljard
versenytanacs ebbdl az 6sszegbdl indult ki a birsagszamitas soran.

200. A jogsértés sulya korében az eljard versenytanacs figyelemmel kivan lenni arra a koriilményre,
hogy a Kertv. rendelkezéseinek megsértése esetén a verseny veszélyeztetettsége a GVH
gyakorlataban'?t  alapesetben mérsékeltebbnek mindsiil. Jelen esetben a  verseny

120V/]/50-19/2021 és VI/50-39/2021. sz. adatszolgaltatasok.
121V/]/43/2016.
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veszélyeztetettségét ndveli, hogy a magatartds hatdsaként a piacra vald belépés lehetdsége
tovabbra is korlatozott maradt, azaz kiszoritd jellegli magatartasrél van sz6. Az eljaro
versenytanacs ugyanezen szempont korében arra is figyelemmel volt, hogy a magatartds nem az
arakat, hanem elsdsorban a verseny egy masik fontos dimenziojat, a valasztékot érintette.

201. A piaci hatast és a jogsértd vallalkozas piaci helyzetét illetéen az eljard versenytanacs azt
értékelte, hogy a Dreher Zrt. a sorforgalmazasi piac harom jelentds, kozel azonos stlyt szerepldje
koziil az egyik, és hogy magatartasa — tekintettel a széles korben alkalmazott mintaszerzédésekre
— feltehetdleg a jelen eljarasban vizsgalt Café Vian-on tul szamos tovabbi vendéglato egységet is
érinthetett, azaz az lzletfelek széles korében érvényesiilhetett. Az eljaras ala vont javara értékeli
ugyanakkor az eljard versenytanacs, hogy a C V G Kft. szamara az egyiittmiikodés keretében
kapott kedvezmények elony0Osek voltak.

202. Mindezeket Gsszességében értékelve az eljard versenytanacs a relevans forgalom mintegy 10%-
at, azaz [UZLETI TITOK]-ot vesz figyelembe alapdsszegként.

203. A jogsértéssel elért elény szamszeriisitéséhez a jelen eljarasban nem 4llt rendelkezésre elegendd
informacio, igy attol az eljard versenytanacs eltekintett.

204. A Birsagkozlemény 13. pontja szerint a GVH sulyositd koriilményként veszi figyelembe a
pusztan a jogszabalysértés elkovetésében megnyilvanuld szintet meghaladd mértéki
felrohatosagot. Kiemelt foku felrohatésagnak tekinti a GVH, ha a jogsértés elkovetésére
bizonyithatéan annak jogsértd jellege tudatdban, szdndékosan kertilt sor. Az eljar6 versenytanacs
a felrohatosag korében figyelembe vette, hogy a Kertv. modositasanak kifejezett célja a kistizemi
sorfézdék piacra jutasanak elésegitése volt, s a Dreher Zrt. vizsgalt magatartasa ennek a széles
korben ismert jogalkotdi szandéknak csak formalisan tett eleget, megkeriilve azt. Ennek
megfeleléen az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a Dreher Zrt. magatartasa kdzepesen
felrohatd volt.

205. Az eljarés ala vontak jogsértésben betoltott szerepével Osszefliggésben — a Birsagkodzlemény 15.
pontjara is figyelemmel — az eljar6 versenytandcs azt értékelte, hogy az egylittmiikodés
feltételeinek kialakitasaban a Dreher Zrt. szerepe, részvétele volt meghatarozo. Ennek sulyosito
hatasat kis mértékben csokkenti ugyanakkor, hogy a Dreher Zrt. a szerz6dés rendelkezéseit
formalisan megprobalta a Kertv. rendelkezéseivel Osszhangba hozni (azonban ez kimeriilt
szerzOdés szovegezésében megjelent modositasokban).

206. Enyhito koriilményként vette tovabba figyelembe az eljard versenytanécs, hogy bar a jogalkotod
célja egyértelmi volt a Kertv. médositasa kapcsan, az alkalmazas tekintetében még valoban nincs
kiforrott joggyakorlat, és az dgazati vizsgélat eredményei fényében a vendéglatd egységek és a
fogyasztok korében is sziikség van szemléletvaltasra a jogalkotdi szandékok hatékonyabb
érvényesiilése érdekében. Ezt az eljar6 versenytanacs a kiilsé koriilmények korében kiemelt
sullyal értékelte.

207. A fenti sulyosito és enyhitd koriilmények kioltjak egymast, igy a fenti 202. pontban kalkulalt
alapdsszeg modositasa nem sziikséges.

208. A Birsagkozlemény 3. pontja értelmében a versenyfeliigyeleti eljarasokban meghatarozhato
birsag kiszabasanak célja az, hogy a vallalkozésokat visszatartsa a tisztességtelen magatartastol,
¢és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. A birsag Osszegének megéllapitasa
soran ezért az eljard versenytanacs is szem elOtt tartja, hogy a birsdg kiszabasanak
Alkotmanybirdosag altal is elismert célja a biintetésen til az egyedi és altalanos elrettentés. A
birsag 0Osszegének alkalmasnak kell lennie arra, hogy a vallalkozas szamara a jogsértd
magatartasért megfeleld biintetést helyezzen kilatasba, ami a jogsértés gazdasagi jelentdségét is
kifejezd szankcid alkalmazasat teszi sziikségessé. Emellett a birsag 0sszegének 6sztondznie kell
azt is, hogy mind az adott vallalkozést, mind pedig a hasonl6 helyzetben 1évd vallalkozéasokat
visszatartsa a (tovabbi) jogsértések elkovetésétdl, egyben megerdsitse a jogkdvetd
vallalkozasokat abban, hogy a tisztességes lizleti magatartds a helyénval6. Ez a cél pedig csak
olyan mértéki birsaggal valdsithaté meg, amely a jogsértést megvalosito vallalkozasnak aranyos,
de érezhetd megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz.

209. Mivel a fentiek szerint kalkulalt birsagosszeg messze elmarad az eljaras ala vont el6z6 évi nettd
arbevételének 10%-at kitevd torvényi maximumtol, és a Dreher Zrt. bevételeinek mértékére,
tokeerds nemzetkozi hatterére is figyelemmel nem képvisel olyan nagysagrendet, ami érdemi
elrettentd erdt jelenthetne, igy az eljaro versenytandcs a kalkulalt birsdg dsszegét az eset 0sszes
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koriilményére, igy kiilondsen a specialis €s generalis prevencid szempontjara, valamint a fentebb
ismertetett kiilsé koriilményekre (joggyakorlat hidnya, agazati vizsgdlat altal azonositott
fogyasztoi preferenciak, Horeca egységek szamara biztositott eldnyok) tekintettel 12.000.000 Ft-
ra emelte.

210. A Dreher Zrt. észrevételeivel ellentétben a fentiek szerint kiszabott birsagdsszeg nem a
Birsagkozlemény szerint kiszabhato birsag tizszerese, hiszen a Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan,
a Birsagkozlemény 19. pontja kifejezetten eldirja, hogy amennyiben a birsagkdzlemény
szempontjait figyelembe véve kalkulalt birsdg a GVH 4llaspontja szerint nem birna — a specialis
és a generalis prevencio elvének — megfeleld elrettentd erével, a GVH mérlegelheti a megfeleld
elrettentd erd elérése érdekében a birsdg Osszegének tovabbi novelését, illetve aranyossagat.
Vagyis a Birsagkozlemény alapjan a — specidlis és generalis — prevencidé miatti emelés a
birsagkiszabasi folyamat szerves része. Az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy a Dreher Zrt. 73
milliard forintos arbevételére tekintettel, az igy megemelt birsag is nagyon csekély 0sszegben
kertilt meghatarozésra. Ennek oka a prevencio mellett, az el6z0 bekezdésben emlitett
koriilmények figyelembe vétele volt.

VIIL.
Eljarasi kérdések

211. A Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a GVH utdvizsgalat keretében hivatalbol
ellendrzi az eljard versenytandcs végrehajthatd hatarozataban eldirt, meghatarozott cselekmény
elvégzésére, meghatarozott magatartds tanusitasara vagy attdl valo tartdozkodasra vonatkozéd
kotelezettség teljesitését, ha az a rendelkezésre allo adatokbol nem allapithaté meg. Ugyanezen
szakasz (6) bekezdés d) pontja szerint a vizsgalonak az utovizsgéalatban elbterjesztett jelentése
alapjan az eljar6 versenytanacs a feltétel teljesiilésének, illetve az eldirt kotelezettség
teljesitésének megallapitasa esetén az utdvizsgalatot végzéssel megsziinteti, ennek hidnyaban
elrendeli a kotelezettség végrehajtasat, birsagot szab ki vagy a 78. § (8) bekezdése szerinti
figyelmeztetést alkalmaz.

212. A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének végrehajtasarol. A
Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az az éltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban Akr.) rendelkezéseit kell
megfeleléen alkalmazni.

213. A Tpvt. 84/B. § (1) bekezdése szerint a vizsgald az eljard versenytanics dontésében eldirt
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartas tantsitasara vagy attol valo
tartdzkodasra vonatkozo kotelezettség (a tovabbiakban egyiitt: meghatarozott cselekmény)
végrehajtasanak elrendelésével egyidejiileg — ha a meghatarozott cselekmény teljesitése mas
végrehajtasi modon keresztiil hatékonyan nem biztosithatd — végrehajtasi birsagot szab ki.

214. A Tpvt. 84/C. §-a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridoben nem
tesz eleget, illetve az allam altal el6legezett koltség utan a megeldlegezés idOtartamara az addzas
rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi potlekkal azonos modon szamitott mértékii késedelmi
potlékot fizet.

215. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik — a dontést hozo hatosag, masodfoku dontés esetén pedig az els6foku hatdsag rendeli
el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény, kormanyrendelet vagy 6nkormanyzati
hatdsagi ligyben helyi onkorményzat rendelete masként nem rendelkezik — az 4llami adohatdsag
foganatositja.

216. A Tpvt. 81/A. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott kérdésekben
az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a hatosag hatarozata
ellen 6nall6 jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatési per kérelemre
indul6 jogorvoslati eljaras.

217. A kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-anak
(7) bekezdése szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgalatot tesz lehetdvé, azon 2018. januar 1-
jétol kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a Kp. hatarozza meg.

218. A Kp. 29. §-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas
szabalyait rendeli megfeleléen alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX.
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torvény 608. §-anak (1) bekezdése szerint az elektronikus iligyintézés €s a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabdlyairdl szo6lo 2015. évi CCXXIL torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.)
alapjan elektronikus uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizéarolag
elektronikusan - az E-iigyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon -
nyujthat be a birosaghoz.

219. Az E-ligyintézési tv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan elektronikus ligyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozd iigyben iigyfélként eljard gazdalkodo
szervezet €s annak jogi képviseldje.

220. A Kp. 39. §-anak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara halaszt6 hatalya nincs. Ugyanakkor a
Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az alabbiak szerint. Akinek jogat,
jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartdsa sérti, a
kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a jogvitara okot add allapot valtozatlan
fenntartasa érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezo birdsagtol az eljaras soran
barmikor azonnali jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhet6 a halasztod hataly
elrendelése is. A kérelem benyujthatd a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt
nyujtjak be, a kérelmet a birésaghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldlni
azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek
igazolasara szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozé tényeket valosziniisiteni
kell.

221. Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése szerint
a birosagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

222. Az Ttv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az illeték
mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztaldsi perben, valamint akkor, ha az
eljaras targya ado-, illeték-, adojellegli kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi jarulék- vagy
vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti liggyel, sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével
médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkdzléssel vagy kdzbeszerzéssel kapcsolatos.

223. Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi illetékfeljegyzési
jog illet meg, mentesiil az illeték eldzetes megfizetése alol. Ilyen esetben az fizeti az illetéket, akit
a birdsag erre kotelez

Budapest, 2023.oktober 12.
dr. Gal Gabor
216ad6 versenytandcstag

Viaczi Nora dr. Kéhalmi Attila
versenytanacstag versenytanacstag
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