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Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa az Ormai, Papp és Tarsai CMS Cameron
McKenna Nabarro Olswang LLP Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi utca 12. 3. emelet,
KRID: 18652949) altal képviselt AmRest Kft. (1138 Budapest, Dunavirag utca 2-6. 3. ép. 2.
em.) eljaras ala vont vallalkozassal szemben a kereskedelemrol sz616 2005. évi CLXIV. torvény
7/B. § (2) bekezdésben foglaltak feltételezett megsértése miatt inditott versenyfeliigyeleti
eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljar6 versenytandcs a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz616
1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 76. § (1) bekezdés f) alapjan megallapitja, hogy
az AmRest Kft. az asvanyvizek és a szikvizek esetében a 2021. augusztus 1. és 2022. januar 20.
kozotti idészakban megsértette a kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. torvény (a
tovabbiakban: Kertv.) 7/B. § (2) bekezdését.

Egyebekben az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 76. § (1) o) pontja alapjan megallapitja, hogy az
AmRest Kft. magatartasa nem volt jogsérto.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kozigazgatasi per indithato. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalndl kell benyujtani elektronikusan az erre
rendszeresitett firlap! hasznalataval, amely a Gazdasigi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az iigy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd FOvarosi Torvényszéknek. A Torvényszék eljarasdban
a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

.
A vizsgalat inditasanak koriilményei

. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2021. december 20-an versenyfeliigyeleti
eljarast inditott az AmRest Kft.-vel (a tovabbiakban: AmRest) szemben, mert észlelte, hogy az
AmRest a Kentucky Fried Chicken multinacionalis franchise lanchoz tartoz6 KFC vendéglato
iizleteket lizemeltet Magyarorszagon, amelyekben — egyéb termékek és szolgaltatasok mellett —
kiilonféle italtermékeket értékesit. A GVH észlelte tovabba, hogy az eljards ald vont altal
értékesitett italtermékek korébe tartoznak az iiditd, gyiimolcslé €s asvanyviz termékek, azonban
az eljaras ala vont az altala kinalt egyes, fent hivatkozott italkategéridkban kizarolag egy gyarto
termékeit értékesiti. Az eljards ala vont a fenti magatartasaval valdszintsithetden megsértette a
Kertv. 7/B. § (2) bekezdésében foglaltakat.
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A versenyfeliigyeleti eljaras targyat az ligyinditd végzés szerint az AmRest 2021. augusztus 1-
jétol kezdddden tanusitott, a Kertv. 7/B. § (2) bekezdésében szerepld italkategoridkba tartozod
italtermékek értékesitésével kapcsolatos magatartasa képezi.

Az eljaras 2022. junius 23-an kiterjesztésre kertilt a VJ/52-30/2021. sz. végzéssel a vallalkozas
altal a 2021. marcius 1. és 2021. jalius 31. kdzotti idészakban tanusitott magatartasra is.

A vizsgalok 2022. julius 28-an, VJ/52-40/2021. szamon a Versenytanacs elé terjesztették a
vizsgalati jelentést? ezzel az eljaras a Tpvt. 47. §-anak (2) bekezdése alapjan versenytanicsi
szakaszba kertilt.

Az eljar6 versenytanacs 2022. augusztus 1-jén megkiildte az eljaras ala vont vallalkozasok
részére a versenyfeliigyeleti eljarasban késziilt vizsgalati jelentést észrevételezés céljabol, a Tpvt.
73. §-anak (3) bekezdése alapjan. A jelentésre az AmRest 2022. szeptember 5-én tett
észrevételt®,

1.
Az eljaras ala vont vallalkozas

Az AmRest Kelet-Kozép-Eurdépa legnagyobb étteremiizemeltetdé vallalata, az AmRest
vallalkozascsoport részeként Magyarorszagon a KFC, Pizza Hut és a Starbucks markak
kizarolagos képviselgje. Az AmRest Magyarorszdgon 80 KFC éttermet ilizemeltet, melyek
csirkehusra specializalodott gyorsétteremléncot alkotnak.* A vallalkozds az altala miikddtetett
KFC éttermekben nem alkalmaz orszagosan egységes itallapokat, azok vendéglato egységenként
eltéréek lehetnek és rendszeresen valtoznak.® Az AmRest a kis- és kozépvallalkozasokrol,
fejlodésiik tdmogatasardl szolo 2004. évi XXXIV. torvény alapjan nem mindsiil kis- ¢és
kozépvallalkozéasnak (a tovabbiakban: KKV).

Il.
Tényallas

A versenyfeliigyeleti eljaras soran atvizsgaldsra €s egymassal Osszevetésre keriiltek az AmRest
altal miikodtetett KFC éttermek a vizsgalt iddszakban érvényes itallapjai.

Az eljaras ala vont vallalkozas altal benyujtott itallapokon® szerepld italkinalat az eljras soran
vizsgalt iditd, gyiimolcslé €és dsvanyviz termékek esetében megegyezik, az itallapok esetében az
arak tekintetében figyelhetk meg eltérések. Az areltérések mentén négy kiillonbozd itallap-
csoportot azonositott a vizsgalat. (A tényfeltaras jelen ligyben az italkinalat 6sszetételére iranyult
és nem az egyes italtermékek ténylegesen alkalmazott arainak alakuldsara, igy ezen eltérés az
itallapok k6zott nem relevans az érdemi vizsgalat szempontjabol.)

A vallalkozés altal miikodtetett KFC vendéglato iizletekben az egyes vizsgalt italkategoridkban
2021 marciusatol elérhetd termékek gyartdit az alabbi tablazat mutatja be’:

1.sz abra: Az egyes forgalmazott termékkategoriakban elérheté gyartok és
termékeik [iizleti titok]

Az asvanyviz és szikviz (szédaviz) termékkategoridban a vizsgalt iddszak elejétdl [iizleti
titok].

Az eljaras ala vont vallalkozas nyilatkozata alapjan [lizleti titok] termékei mellé, a gyiimolcslé és
gyiimolcsnektar termékkategoriaban [iizleti titok].

Az iidit6- és gyiimolcsital termékkategoriaban [iizleti titok]

2VJ/52-40/2021.

3 VJ/52-48/2021.

4VJ/52-12/2021. sz. beadvany 1. kérdésre adott valasz.

5VJ/52-5/2021. sz. beadvany 6. kérdésre adott valasz.

VJ/52-5/2021. sz. adatszolgaltatas 5. sz. ,, drlistdk érvényessége étteremre bontva” elnevezésti Excel f4jl melléklete.
"™V1/52-33/2021. sz. adatszolgaltatas 1. sz. melléklet.
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Az italértékesitésre vonatkozo jognyilatkozatok
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1i.2.

A vallalkozas nyilatkozata alapjan® [iizleti titok] igénybevételével torténik.
A vallalkozas szerzédést kot a [iizleti titok].

Az AmRest a fentiek alapjan [iizleti titok]*° [iizleti titok].

[tizleti titok]

[iizleti titok]*!2 [iizleti titok]

[iizleti titok]™

[tizleti titok]

[iizleti titok]™

A KFC éttermekben elérheto italtermékek gyartoi
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Az AmRest a KFC éttermekben elérhetd, az eljards szempontjabol relevans italtermékeit
jellemzden a [lizleti titok]-t6] (tovabbiakban [iizleti titok]) szerzi be, [tizleti titok].

Az eljaras ala vont vallalkozas beadvanydban® a [iizleti titok] termékek gyartdjaként kiilonbdzd
vallalkozasokat azonositott. E nyilatkozat tartalmanak ellendrzése érdekében a GVH kozvetleniil
megkereste a [iizleti titok], hogy nyilatkozzon a nevezett termékek gyértéja tekintetében.®

A [uzleti titok] nyilatkozata alapjan megallapithatd, hogy az egyes termékek tekintetében
megjelolt gyartok a két vallalkozas nyilatkozatdban megegyeznek. (Ezen nyilatkozatok mentén
késziilt az 1. és 2. szamu abra gyartokat felsorolé masodik oszlopa.) Kovetkezd 1épésként annak
feltarasara keriilt sor, hogy az igy megjelolt gyartok a Kertv. 7/B. § (8) bekezdésének b) pontja
alapjan ugyanazon vallalatcsoporthoz tartoznak-e.

A [iizleti titok] 2018-ban vasarolta fel'’ a [iizleti titok], amikor megszerezte a [iizleti titok].

Az AmRest éttermeiben a [iizleti titok] termékei érhetok el jellemzOen a harom vizsgalt
termékkategoridban, kivételt jelentenek a [Uzleti titok] (gylimdlcslé és gyiimolesnektar
kategoria), tovabba a [iizleti titok]*® (asvanyviz és szikviz (szodaviz) kategéria), majd 2021.
junius 1-t61 elérhet [iizleti titok] (idit6- és gylimdlcsital kategéria) termékek. Az egyes
forgalmazott termékkategoriakban elérheté italmarkak és azok gyartoinak vallalatcsoportjai
Osszefoglaldan a lenti tdblazatban (2. dbra) lathatok.

Az asvanyviz és szikviz (szédaviz) termékcsoport esetében csupan a [iizleti titok],X® [iizleti
titok].

A gylimdlcslé- és gylimolesnektar termékkategoridban ugyanakkor csak a [lizleti titok] kozott.
Ezt kovetden keriiltek be a KFC éttermek kinalataba a [iizleti titok].

Az AmRest az 1idit6- és gytimolcsital kategoria esetében a KFC éttermekben [lizleti titok] tartozo
gyartok termékeit forgalmazta, majd [iizleti titok] markaju italt.

Melyik vallalatcsoportba Mikortol elérhetd az

Italmarka tartozik az adott italméarka | AmRest kindlataban

Termékkategoria

8VJ/52-5/2021. sz. adatszolgaltatas, 4. kérdésre adott valasz.
9VJ/52-5/2021. sz. adatszolgaltatas, 4. sz. melléklet.
10V/J/52-5/2021. sz. adatszolgaltatas, 4. sz. melléklet.

1 Tiizleti titok]”

12v/J/52-5/2021. sz adatszolgaltatas 4. sz. melléklet — Amendment to the Beverage Supply Agreement.
13 A szerz8dés 3. (b) pontja.

14VJ/52-12/2021. sz. adatszolgaltatas 4. pont.

15VJ/52-5/2021. sz. adatszolgaltatas, 3. sz. melléklet.

16 VJ/52-9/2021. sz. adatszolgaltatas 2. sz. melléklet

17Ld. B/411/2018.

18VJ/52-33/2021. és VI/52-9/2021. sz. adatszolgaltatasok alapjan
19VJ/52-9/2021. sz. adatszolgaltatas 1. sz. melléklet.
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IV.1.
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2. abra: Az egyes forgalmazott termékkategoriakban elérheté italmarkak és azok
gyartéinak vallalaltcsoportjai (iizleti titok)?

V.
Eljaras ala vont allaspontja?3

Az eljaras ala vont el6adasa a vizsgalati jelentést megeldozoen

29.
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Az eljaras ald vont vallalkozas allaspontja szerint a vallalkozas megfelelt a Kertv. 7/B. §-aban
foglalt el6irasoknak.

A vallalkozas eldadta, hogy értelmezése szerint — a GVH allaspontjaval ellentétesen — nem négy,
hanem harom italkategoria kiilonboztethetd meg a Kertv. 7/B. §. rendelkezéseinek tekintetében.
Az eljaras ald vont vallalkozas allaspontja szerint a GVH altal kiilon kategoriaként tekintett
uditd- és gylimolcsital egy kategoriat képez a gylimoleslé és gylimolesnektar termékekkel.
Ervelésében eléadta, hogy Kertv. 7/B. §-anak nyelvtani értelmezése alapjan az idit- és
gylimolcsital kifejezésben hasznalt ,,és” kotdszo célja a magyar nyelv szabdlyai alapjdn nem
pusztan az adott csoportba tartozé elem utolséd tagjanak bevezetése, hanem rovidités is lehet, igy
elkertiilhetové valik az ,,ital” sz6 megismétlése.

A vallalkozas allaspontja szerint az ,,és” kotdszo a magyar nyelvben nem a szétvalasztast, hanem
az Osszekapcsolast szolgélja, igy az italtipusok egy kategoridba tartozonak tekintenddk, a
,valamint” szoéval elvélasztott asvanyviz €s szikviz mar egy ujabb kategoriat képez. Ezt az
érvelést a vallalkozas szerint aldtdmasztja a kategoriafelosztas funkcionalis megkdozelitése is; a
kategoriak harmas tagolasa természetes értelmezés mentén is magatol adodik (alkoholos ital,
izesitett alkoholmentes ital és vizek).

A vallalkozas el6adta, hogy allaspontja szerint abban az esetben is megfelel magatartasa a Kertv.
7/B. §-énak, ha a GVH négy kategdriat azonosit.

Az eljarés ala vont vallalkozas — ahhoz kapcsoloddan, hogy mely idéponttdl kezdédden volt
koteles alkalmazni a Kertv. modositott rendelkezéseit — eladta,?* hogy a Kertv. 7/B. § (2)
bekezdésében foglalt kotelezettség alkalmazasi idejére vonatkozd rendelkezések a piaci
szereplok szamdara nem egyértelmiiek, igy a vallalkozas szadmara sem volt egyértelmii, hogy a
vizsgalati jelentés 17. bekezdésében is hivatkozott szerzOdéses rendelkezés az Kertv. 7/B. § (1)
bekezdése szerinti szerz6désnek mindsiil-e vagy sem. [lizleti titok].

A fentiek alapjan az eljaras ala vont vallalkozas az eljaras megsziintetését kérte.

2 Kiszerelés fiiggben tobb gyartd is szerepelhet egyes italtermékek mellett.

2L Tiizleti titok]

22\/J/52-5/2021. az eljaras ald vont és a VI/52-9/2021. [iizleti titok] adatszolgaltatdsa alapjan
2 VJ/52-5/2021. sz. adatszolgéltatas 4. kérdésre adott valasz.

24\J/52-33/2021. sz. adatszolgaltatas 4-5. oldal.



IV.2.

Az eljaras ala vont allaspontja a vizsgalati jelentés alapjan

35.
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39.

40.

A jogszabaly céljaval, alkalmassagaval kapcsolatos aggalyok kapcsan eldadta, hogy az
Orszaggytilés 2020. december 1-jén fogadta el a Kertv. modositasat, amellyel az italgyartok és a
vendéglatdo lizletek (HoReCa egységek) kozotti értékesitési szerzédéseket érintdé j
rendelkezéseket vezetett bel® (“Modositas”). A Modositashoz fiizott eldterjesztéi indokolas
(“Eldterjesztéi Indokolés™) szerint a Mddositas célja, hogy lehetdséget teremtsen a HoReCa
piacon a kizarélagos termékértékesitési szerzodések visszaszoritasara. Ez a jogalkotoi szandék az
Innovaciés  és  Technoldgiai  Minisztérium  (ITM)  Kereskedelempolitikdért — ¢€s
Fogyasztovédelemért Felelds Allamtitkarsag allamtitkdranak a Turisztikai és Vendéglato
Munkaadok Orszagos Szovetségének (VIMOSZ) levelére adott valasza alapjan azzal egészithetd
ki, hogy a Modositas tovabbi célja a magyar italgyartdo vallalkozasok - koztik KKV-k -
lehetdségeinek javitasa is.

A vizsgélati jelentés a Kertv. alkalmazéasaval kivaltani szandékozott hatasként, vagyis a
jogszabdly céljaként ,,a kisebb piaci szereplok altal tapasztalt belépési korlatok mérséklését”
jeloli meg®®. Az AmRest ra kivant mutatni arra, hogy az Eléterjesztéi Indokolas a belépési
korlatok mérséklését, mint célt elsésorban a Kertv. 7/B. § (1) bekezdésében foglalt, a kizardlagos
szerzddések (“Kizarolagos Szerzodések™) tilalmaval kapcsolatban fogalmazza meg, nem pedig a
Kertv. 7/B. § (2) bekezdése szerinti kovetelménnyel (“Portfolio Bovitési Kotelezettség”)
Osszefliggésben.

Az AmRest alladspontja szerint ugyanakkor még amennyiben Portf6lié Bovitési Kotelezettségre
is vonatkozna a belépési korlatok mérséklésének a célja, a Modositas akkor sem alkalmas ennek
a célnak az elérésére. A HoReCa egységek szamara ugyanis a gyakorlatban kiemelten fontos a
beszerzés egyszerlisége (ti. egykapus beszerzés), ezért szamukra az a legészszerlibb iizleti
dontés, ha a meglévd beszallitojuktol rendelnek egy tovabbi (pl. masik markaju) terméket a
meglévo portfolid bovitésére a megfelelés biztositasa érdekében. Ez a portfoliéo bovités azonban
nem jar sziikségszerlien a kisebb szereplok, illetve KKV-k versenyhelyzetének javuldsaval.
Szamos HoReCa egység esetében szinte kizarolag a multinaciondlis italgyartok olcsobb
Ltomegtermékei” a megfeleléek, tekintve, hogy az alacsonyabb darszinvonali egységek
fogyasztoi szamara a kis gyartok altal eldallitott kézmiives termékek nem megfizethetok. Itt
érdemesnek tartotta megjegyezni, hogy a kisebb gyartdk jellemzéen nem rendelkeznek
megfeleld értékesitési és szallitdsi kapacitasokkal ahhoz, hogy nagy szamu HoReCa egység
folyamatos ellatasat biztositani tudjak. Egy hipotetikus példaval élve, a Portfolio Bdovitési
Kotelezettség egy gyorsétteremlanc esetében teljesithetd a Pepsi markaji termékek mellé egy
Coca-Cola markéju termék beszerzésével is, és ez a 1épés a gyakorlatban joval észszerlibbnek
tekintheté egy nagy, nemzetkozi ismertséggel bird markakat arusito étteremlanc esetében, mint
egy a magyar fogyasztok szdmadara is alig ismert kisebb kézmiives marka hozzéadasa a
portfoliohoz. Kovetkezésképp, az AmRest allaspontja szerint erésen kérdéses, hogy a Portfolio
Bovitési Kotelezettség alkalmas-e a Mddositas altal kitlizott célok elérésére.

Az AmRest allaspontja szerint egy olyan jogszabdly esetében, ahol nem vildgos, hogy mi a
pontos célja, illetve, hogy a torvényi rendelkezések alkalmasak-e egyaltalan ennek a célnak az
elérésére, kiilondsen méltanytalan volna a piaci szereploket szankcioval sdjtani a jogszabaly
céljaval ellentétes magatartdsra vald hivatkozassal. Az AmRest alldspontja szerint tovabba
nemcsak méltanytalan, de indokolatlan is a szankcionalas, mivel egy esetleges szankcio
nyilvanval6 médon nem tud hozzajarulni az eleve tisztazatlan cél megvaldsulasahoz.

A Kertv. értelmezésével kapcsolatos bizonytalansagok és gyakorlati problémak kapcsan
hivatkozott arra, hogy a Kertv. Moddositdsa kapcsan a piaci szereplék szdmos olyan
bizonytalansagi tényezdvel szembesiiltek, amelyek nehezitették, illetve jelenleg is nehezitik az 0j
rendelkezéseknek valo megfelelést.

Az AmRest ra kivant mutatni arra, hogy az El6terjesztdi Indokolds egy rendkiviil rovid, egy
oldalas dokumentum, amely ugyan a fentick szerint a Mddositas tekintetében megfogalmaz

B1.d. a Vizsgalati jelentés 58. pontjat.
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(részleges) célkitiizéseket, azonban a térvénynek vald megfelelés kapcsan adds marad az érdemi
iranymutatassal. A piaci szereplok tehat a Moddositas kovetkeztében egy olyan helyzetben
talaltdk magukat, amelynek soran kérdéses volt, hogy az egyes torvényi fogalmakat a
jogalkalmazé milyen tartalommal fogja kitdlteni, illetve az egyes kotelezettségeknek hogyan és
mikortol kell a gyakorlatban megfelelni.

Az AmRest kiemeli tovabba, hogy a helyzet tisztazasa érdekében iparagi 1épések is torténtek. A
VIMOSZ az iparagi szereplok korében tapasztalhatd bizonytalansag eloszlatasa érdekében 2021.
februar 5-én tisztazo jellegli modositod javaslatokkal kereste meg az ITM-t. Az ITM 2021. majus
11-i, rendkiviil rovid valaszaban azt a tajékoztatast adta, hogy a Modositas eredményességének
nyomon kovetése €s a felmeriilé gyakorlati kérdések monitorozasa jelenti aktudlisan a prioritast,
ugyanakkor a hatalybalépés 6ta eltelt rovid idOszakra tekintettel (ti. tapasztalat hidnyaban) a
Kertv. moédositdsa egyeldre nincs napirenden. Az ITM tehat az Elbterjesztdi Indokolashoz
hasonlatosan ados maradt a gyakorlati kérdésekre vald valaszok adéasaval.

Tovabbi jogértelmezés vagy egyéb pontositas kezdeményezését tehat a fentiek szerint az ITM
nem latta sziikségesnek, amely helyett a gyakorlati megvalositds monitorozasat helyezte
elotérbe. Ezen gyakorlati megvaldsitds pedig - a jogalkalmazasra hatdskorrel rendelkezo
hatésagként - a GVH jogértelmezését jelenti. Mindez egyben azt is jelentette, hogy a Mddositas
kapcsan kovetendO jogszerli magatartds pontos keretei kizardlag a GVH jogalkalmazasi
tevékenységén vagy egyéb soft joggyakorlat formald kommunikacidjan keresztiil ismerhet6k
meg.

A VIMOSZ a bizonytalansagok tisztazasa érdekében egyeztetést kezdeményezett a GVH-val is.
Eldadta, hogy a 2021. oktober 27-1 egyeztetés alapjan a GVH azt a jelzést adta a piaci szereplok
szdmara, hogy nagy valoszinliséggel eldszor néhany ,,mintaeljarast” fog lefolytatni, ahol
els6sorban nem a szankcionalds lesz a célja, hanem a felmeriild jogértelmezési kérdésekre
adando valaszok kialakitasa, illetve ezen keresztiil irdnymutatds biztositdsa a piac szdmara. Az
AmRest szeretett volna visszautalni a GVH-t ezen egyeztetésen elhangzott - ugyan informalis -
allaspontjara, és egyben kérte, hogy a jelen eljaras soran se a szankcionalasra, hanem az
értelmezési kérdések tisztazasara helyezze a hangsulyt.

Hivatkozott arra is, hogy az egyeztetésen til a GVH eldzetes nyilvanos kommunikacioja
szolgalhatott még irdnymutatasul a piaci szereploknek a GVH lehetséges értelmezésével
Osszefliggésben, azonban allaspontja szerint a GVH kommunikacioja a Modositassal
kapcsolatosan meglehetésen ellentmondasosan alakult.

A GVH 2021. jalius 8-1 sajtokdzleménye ,,Szélesedik az italkindlat a vendéglatohelyeken, a GVH
figyeli a szerzédéseket” cimmel (“Elsé Sajtokézlemény”) a Portfolio Bovitési Kotelezettség
kapcsan ugy fogalmaz, hogy ,,[a] jogszabdlyi valtozasok alapjan a vendéglatosoknak egyes
italkategoriakban (pl. sor, iidito, dasvanyviz) legalabb két kiilonbozo gyarto termékeit kell
kinalniuk .

Mig a GVH 2021. jalius 8-i masik sajtokézleménye ,,Valtoznak a vendéglatoiparra vonatkozo
szabalyok, a GVH figyelemre inti az érintett cégeket’ cimmel (“Masodik Sajtokézlemény’) nem
is emliti az érintett italkategoridkat, csak azt huzza ala, hogy ,,minden vendéglatohely koteles
legalabb két kiilonbozé gyarto termékeit kinalni a fogyasztoknak . Az eljaras meginditasarol
7610, 2022. januir 6-an kozzétett sajtokdzlemény’® ugyanakkor az Elsé Sajtokozleménnyel
ellentétesen 4 italkategdriat emlit, de azokat is példalozo jelleggel: ,[a] vizsgdlatok egyfeldl
kiterjednek arra, hogy a vendéglatosok - a jogszabadlyi valtozasoknak megfeleléen - legaldbb két
kiilonbozé gyarté termékeit 26 27 B [indljdk-e az elGirt italkategoridkban (pl. sor, iiditd,
gyiimolcslé, asvanyviz) .

2 Ld. https://www.gvh.hu/saitoszoba/saitokozlemenvek/2021-es-saitokozlemenvek/szelesedik-az-
italkinalat-a-

vendeglatohelveken-a-gvh-figveli-a-szerzodeseket

27 Ld.__ https://www.gvh.hu/aktualis _hirek/2.valtoznak-a-vendeglatoiparra-vonatkozo-szabalvok-a-gvh-figvelemre-
inti-az-erintett- cegeket

28 Ld._ https://www.gvh.hu/saitoszoba/saitokozlemenvek/2022-es-saitokozlemenvek/egvszerre-5-eliarassal-kezdte-
az-ui-evet-a- gvh—fokozott-ellenorzes-a-vendeglatoipari-italbeszerzesekre
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Véleménye szerint a GVH az Elsé Sajtokozlemény a Kizarolagos Szerzédésekkel kapcsolatban
azt a taje¢koztatdst adja, hogy ,[a] mdsik lényeges ujdonsag, hogy a vendeéglatohelyek
italkeészleteik legfeljebb 80%-at szerezhetik be ugyanazon gyartotol az egyes italkategoriakban”.
Ehhez képest a Masodik Sajtokdzlemény mar nem is ,,gyartd”-t, hanem ,beszallito”-; emlit,
tovabba az Elsé Sajtokozleménnyel ellentétben arra utal, hogy nem donthet ugy a vendéglatod
iizlet, hogy az éves beszerzésének tobb mint 80 %-4t ugyanazon gyartotdl rendelje: ,.[a]
legnagyobb beszallitokkal - foszabaly szerint - immar nem kéthetoek kizarolagos szerzodések”,
valamint ,,ezen iddponttol kezdodoen az érintett kizarolagossagi megallapodasok vagy 80%
feletti részesedési megallapodasok semmisek”™.

Elbadta, hogy allaspontja szerint a fenti, nyilvanos megjelenéseken tal a GVH kommunikacioja a
jelen eljaras soran sem volt konzekvensnek tekinthet6. Az AmRest e korben kiemeli, hogy az
eljaras soran az AmRest elsd alkalommal a vizsgélati jelentésbdl értesiilt arrol, hogy a GVH a
gyartokra vallalkozascsoport szinten tekint, hiszen a GVH adatkérd végzésében egyértelmiien
arra szolitotta fel az AmRest-et, hogy a termékek gyartoéjaként ,,a termék cimkéjén feltiintetett
gyartot” tiintesse fel'®, ezzel ellentétes elvarast pedig az eljaras soran egyszer sem kommunikalt
az AmRest felé¢. Kovetkezésképp, az AmRest-nek egészen a vizsgalati jelentés kézhezvételéig
nem volt tudomasa arrol, hogy a GVH a gyartokra vallalkozascsoport szinten (is) tekintene,
amely megkozelités egyébként a vizsgalati jelentés szovegezése alapjan valtozatlanul inkabb
egyfajta lehetéségnek tiinik, semmint egyértelmi allasfoglalasnak.

El6adta, hogy véleménye szerint mindezen bizonytalansagok jol jelzik, hogy még a jogszabaly
betartasanak ellenérzésére hivatott hatosagként eljar6 GVH hivatalos allaspontja is folyamatosan
valtozott (pontosabban még mindig valtozik) a vonatkozd jogszabalyok értelmezésével
kapcsolatban. Mindez természetesen nem véletlen, hiszen a Kertv. 0j rendelkezései rendkiviil
sulyos jogalkotasi hianyossdgokban szenvednek, amely ellentmondasok felolddsa praktikusan
lehetetlen, igy az uj feladatkor ellatasa a GVH szamara is - értheté modon - nehézségeket
okozhat.

Allaspontja szerint a fenti jogalkotési és jogértelmezési anomaliak ugyanakkor semmi esetre sem
értékelhetdk a jogkovetésben elkotelezett piaci szereplok terhére. Ezzel szemben az AmRest
kérte a GVH-t, hogy a jogalkotasi folyamatot, illetve az azt kovetd bizonytalansag idészakat
(amely jelenleg is tart) értékelje egyértelmiien az eljaras ald vontak javara, hiszen a jogbiztonsag
¢és az elvarhatosag kovetelményével ellentétes volna olyan szabéalyok betartasat szamon kérni,
amelyek sem a jogszabaly alanyai, sem az annak betartdsara hivatott hat6sag szdméra nem
lehettek vilagosak annak hatalybalépésekor.

Az AmRest be kivanta mutatni, hogy a Kertv. Modositassal kapcsolatban milyen gyakorlati
bizonytalansagok azonosithatoak, amelyeket véleménye szerint sem az ITM, sem pedig a GVH
nem oszlatott el irdanymutatisaival az elsé versenyfeliigyeleti eljarasok meginditasa el6tt (és a
jelen észrevételek keltéig sem).

Erre tekintettel az AmRest kérte a GVH-t, hogy amig a Kertv. 0j rendelkezéseinek vald
megfelelés szempontjabol alapvetd fontossagu elvi kérdések nem keriilnek tisztazasra (ti.
nemhogy az 10j jogszabalyi rendelkezések hatilybalépését megel6zden kelld felkésziilési 1dot
hagyva nem tortént meg, hanem a mai napig fenndllnak a bizonytalansadgok), addig
szankcionalasra ne kertiiljon sor.

Végiil, reflektalt a vizsgalati jelentés azon pontjara, amely szerint a piacon hosszl id6 6ta aktiv,
komoly nemzetkdzi hattérrel és infrastruktiraval rendelkezé piaci szereploként a GVH
allaspontja szerint vélelmezhetéen megfeleld tudéssal és eréforrasokkal rendelkezik ahhoz, hogy
felmérjen egy Ujszertli jogi szabalyozas értelmezésében rejlé kockazatot, €s ugy alakitsa ki tizleti
gyakorlatat, hogy a lehetd legalacsonyabbra szoritsa az eltérd jogértelmezésbdl fakado
kockazatokat?®. Az AmRest allaspontja szerint ugyan valoban nagy multa, nemzetkdzi hattérrel
biré vallalkozas, azonban a Kertv. uj 7/B. §-dban foglalt rendelkezések szamara is teljességgel
ujszertiek, tekintettel arra, hogy ilyen szabalyozdssal mdas olyan orszagban, amelyben
tevékenységet fejt ki, nem talalkozott még, azzal tapasztalata sem lehetett. Az AmRest

1.d. a Vizsgalati jelentés 62. pontjat.
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hangsulyozta, hogy megfeleld pontossagli jogszabalyi rendelkezések vagy legalabb azokat
pontositod jogalkalmazoi iranymutatas hidnyaban még a megfeleld eréforrasok és infrastruktira
birtokdban sem egyszeriibb az AmRest-nek egy szamos bizonytalansagot tartalmazo
szabalyozassal Osszhangba hoznia a gyakorlatdit, mint barmely mas (akdr kisebb) piaci
szereplének. Az AmRest megjegyezte tovabba, hogy a vallalkozasok méretének és
er6forrasainak figyelembevételét ebben a korben azért sem tartja indokoltnak, mivel mint nagy
nemzetkozi vallalattal szemben tamasztott elvardsokat a GVH-nak késébb az Osszes tobbi
HoReCa egységgel szemben is alkalmaznia kellene, ellenkezd esetben ugyanis felmeriilhet az
egyenlé banasmod kovetelményének® sérelme.

Az AmRest a Mddositast kdvetd belsd vizsgalata eredményeképpen arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az AmRest egy italgyartoval kotott, és a Modositas hatalybalépésekor hatalyos BSA-ban
foglalt azon rendelkezés, amely szerint [iizleti titok]*!, a Kertv. 7/B. § (1) bekezdése szerinti
jognyilatkozatnak mindsiilhet. Az AmRest szakmai tapasztalata szerint ugyanis az iparagi
gyakorlatban a kizardlagos szerzddések jellemzden ilyen formaban (ti. bizonyos szereplok
kizarasaval) keriilnek rogzitésre, nem pedig explicit kizarolagossagi rendelkezések forméjaban,
amelyeket a versenyhatosagok is ennek megfelelden hatasuk alapjan mindsitenek, jellemzden
igen szigoru sztenderdek szerint.

Minderre tekintettel az AmRest a teljeskorii megfelelés érdekében a rendelkezés torlése mellett
dontott, mivel sajat értelmezése szerint az 1ényegében de facto kizardlagossagként funkcionalt.
Kovetkezésképp, johiszemiien értékelte ugy, hogy a Modositds hatalybalépésekor, 2020.
december 12-én még rendelkezett a Kertv. 7/B. § (1) bekezdése szerinti jognyilatkozattal jonnek
1étre.

Mindebbdl véleménye szerint az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az AmRest johiszemiien
juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy ra a Kertv. 11/D. § (2) bekezdésének elsé fordulata
vonatkozik, azaz a Modositasnak nem 2021. marcius 1-jétdl, hanem 2021. augusztus 1-jétdl volt
koteles megfelelni.

Az AmRest eldadta, hogy italkindlata folyamatos bdvitésével torekedett arra, hogy a Portfolio
Bovitési Kotelezettségnek eleget tegyen. Ennek keretében még az értelmezése szerint ra a
megfelelés szempontjabol alkalmazand6 hatariddé (2021. augusztus 1.) el6tt bevezette az alabbi
termékeket:

Bevezetés

Termék o Vst Italkategoria?
idépontia
[lizleti titok] [lizleti titok] gyiimolcslé és gytimolesnektar
[tizleti titok] [tizleti titok] asvanyviz €s szikviz
[tizleti titok] [tizleti titok] idité- és gyltimolcsital
[tizleti titok] [tizleti titok] idité- és gytimolcsital

A portfolié tovabbi bovitésére keriilt sor [tizleti titok]-én, amikor bevezetésre keriilt:

- a[uzleti titok] szénsavmentes terméek az dsvanyviz és szikviz kategoridban;

- aiizleti titok] termék a gyiimolcslé és gylimodlesnektar kategoridban; valamint

- a[uzleti titok] termék a gyiimolcslé és gyliimolcsnektar kategoriaban.
Mindebbdl az AmRest allaspontja szerint egyértelmiien lathatd, hogy az AmRest maximalis
elkotelezddéssel igyekezett megfelelni a Kertv. 01j szabalyainak, még az értelmezése szerint ra
alkalmazand6 hataridét megeldzéen bdvitette italkinalatat, amelyet azota is tovabb fejlesztett.

0| d. Az Akr. 2. § (2) bekezdés b) pontjat.
31Ld. a 2022. februar 18-4n kelt adatszolgaltatas 4. szamu Mellékleteként csatolt [iizleti titok] .
32 A vizsgélati jelentés szerinti italkategoriak, az AmRest ezzel kapcsolatos eltérd allaspontjat 14sd késébb.
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A fentiekre tekintettel az AmRest kérte a GVH-t, hogy vegye figyelembe értékelésekor, hogy
részérdl komoly erdfeszitések torténtek a Kertv. 0 szabalyainak valo megfelelés érdekében, €s
ezen torekvések kapcsan végig johiszemiien jart el.
Az AmRest a vizsgalati jelentés tartalmaval szembeni érveit harom kategdridba rendezte,
amelyek a kovetkezok voltak:
i. A Portfolio6 Bovitési Kotelezettség kapcsan iranyadd termékkategoriak
meghatdrozasa;
i. A Portfolio Bovitési Kotelezettség idobeli hatalya;
iii. A Portfolio Bovitési Kotelezettség vallalkozascsoport szintii megkozelitése.
Az AmRest eldadta, hogy a vizsgalati jelentés szerint a Kertv. nyelvtani és logikai értelmezése
alapjan négy termékkategoria kiilonithetd el:
i. sor;
. gyiimolcslé és gyliimolcsnektar;
iii.  uditoital és a gylimolcsital; valamint
iv.  asvanyviz®,
Az AmRest azonban hatarozottan vitatja a GVH fenti allaspontjat, mivel (i) az nem vezetheto le
kozvetleniil a Kertv. szovegébdl, valamint (ii) a funkcionalis megkodzelités sem a fenti négyes
felosztast tamasztja ala.
A Portfolio Bovitési Kotelezettség értelmezése kapcsan az AmRest allaspontja szerint szamos
bizonytalansag azonosithatd, amelynek az egyes italkategdridk meghatarozasa is egyértelmtien a
részét képezi. A Kertv. szovege alapjan ugyanis a GVH-nak a vizsgalati jelentésben
megfogalmazott allaspontjaval ellentétben egyaltalan nem egyértelmi, hogy a ,,s0r - kivéve
csapon értékesitett sor -, idito- és gyiimdlcsital, gyiimélcslé és gyiimolcsnektar, valamint
asvanyviz és szikviz (szodaviz)" négy italkategoriat hatdroz meg, sot allaspontja szerint az inkabb
a harom kategoria lehatarolhatosdga irdnydba mutat.
A sor €s asvanyviz kategoridk elkiilonitése kapcsan az AmRest is egyetért a GVH allaspontjaval,
azonban az Udit6- és gyiimdlcsital, valamint gylimoélcslé és gylimolesnektar kategoridk kapcsan
allaspontja szerint a nyelvtani-logikai értelmezés arra utal, hogy azok egy kategoriaba tartoznak.
Az AmRest 2022. februar 18-an kelt adatszolgaltatdsdban kifejtettekkel Osszhangban az ,.és”
kotdszd értelmezése jelentheti a kozponti kérdést annak eldontésében, hogy az ,,idit6- és
gyumdlcsital” termékek egy termékkategoriat alkotnak-e a Kertv. alkalmazasaban a ,,gytimolcslé
¢s gyliimolcsnektar” italokkal. Ennek eldontésében iigydontd, hogy az ,.¢&s” kotdszo
hasznalatanak célja felsorolasok esetében a magyar nyelv szabalyai szerint nem pusztan az adott
egyseéghez tartozd utolsd elem bevezetése lehet, hanem a rovidités (egyszerlsités) érdekében
ennek hasznalataval keriilhetd el az ,,ital” sz6 sziikségtelen megismétlése is. Ha e roviditést tehat
feloldjuk, tgy a felsorolas szoban forgd része teljes valojaban igy nézne ki: ,iditdital,
gyiimélcsital, gyiimolcslé és gyiimolcsnektar”. Az ,,€s” sz6 a magyar nyelvben tehat semmiképp
sem a kiilonvalasztast, hanem éppen a ,[s|zavak vagy mondatok dsszekapcsolasat jelzi;
Osszefiiggd fogalmakat és gondolatokat kot egymdshoz?3. Kovetkezésképpen a nyelvtani-
modszertani értelmezés szerint az ,,€s” szoval egybekotott italtipusok egyként, egy kategoriaba
tartozoként értelmezenddk, mig az e kotdszo utdn kovetkezd ,,valamint” szoval elvélasztott
italok mar egy 0jabb csoport részét képezik a sorok mellett. A relevans részek ismét, a rovidités
feloldasa utan: ,iditoital, gyiimolcsital, gyiimolcsle és gyiimélcsnektar, valamint asvanyviz és
szikviz (szodaviz)”.
A vizsgalati jelentés az AmRest fenti allaspontjara reflektdlva megjegyezte, hogy a
jogszabalyszerkesztésrdl szolo 61/2009. (XI1. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 7. § (2)
bekezdése szerint a felsorolds elemei kozotti logikai kapcsolat a felsorolds utolsd eleméhez
flizott kotészoval is megteremthetd, ez esetben a felsorolas elemeit vesszovel valasztjak el, igy a
Kertv. 7/B. § (1) bekezdése alapjan négy italkategoria azonosithat34 3%,

3 Ld. a Vizsgalati jelentés 48. pontjat.
34 d._https://wikiszotar.hu/ertelmezo-szotar/%C3%89.
5 Ld. a Vizsgalati jelentés 50. pontjat.
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Az AmRest a vizsgalati jelentés fenti érvelésével kapcsolatban azonban ra kivant mutatni, hogy a
Jszr. az 1. § (1) bekezdése szerint ,,a jogszabdly tervezetének a megszerkesztésére és a
megszovegezésére vonatkozo kovetelmeényeket hatirozza meg”. Kovetkezésképp, a Jszr. a
jogszabalyok szovegezésére vonatkozo kovetelményeket hataroz meg a kodifikatorok szdmara,
nem tekinthetd tehat egy olyan ,,jogértelmezési segédletnek”, amely alapjan egy masik, mar
elfogadott jogszabaly rendelkezéseinek értelmezése elvégezhetd lenne. Az AmRest allaspontja
szerint kiillondsen visszas a Jszr. értelmezési segédletként vald hasznélata olyankor, amikor -
mint a jelen esetben is - az értelmezendd jogszabaly egyébként megel6zi a Jszr.- t a jogforrasi
hierarchidban.
Az AmRest sziikségesnek tartotta tovabba kiemelni, hogy még amennyiben elfogadnank is, hogy
a Jszr. jelentdséggel birhat a Kertv. értelmezésében, a GVH érvelése ebben az esetben sem
helytallo. A GVH ugyanis egyrészt helyteleniil idézi a Jszr.-t, mivel a vizsgalati jelentés 50.
pontja szerint annak ,,7. § (2) bekezdése szerint a felsorolds elemei kozotti logikai kapcsolat a
felsorolas utolso eleméhez fiizétt kotoszoval is megteremtheto”, azonban a Jszr. ténylegesen azt
mondja ki, hogy ,[a] felsorolds elemei kozotti logikai kapcsolatot a felsorolas utolso eldtti
eleméhez fiizott kotbszoval kell megallapitani ”*°. A GVH tehat ezen érvét eleve a Jszr. hibas
idézetére alapitotta. Mdasrészt, még amennyiben el is tekintiink a helytelen hivatkozastol, ugy
sem vilagos, hogy a GVH érvelése milyen alapon cafolnd meg az AmRest fenti levezetését,
tekintve, hogy a Kertv. 7 § (2) bekezdésének felsorolasaban sszesen négy kotdszo szerepel, igy
a GVH valasztisa annak az egy kotdszonak a kapcsan, amely alldspontja szerint a sajat
megkozelitését tamasztja ald, dnkényes és indokolés nélkiil marad.
A fentieken tul a vizsgalati jelentés azon érvével kapcsolatban, miszerint a gyiimolcslé és
gylimolcsnektar, valamint az tditdital és gylimolcsital termékek elvalasztasat indokolja azok
kiilon nevesitése is a Kertv. 7/B. § (2) bekezdésének szovegében®’, az AmRest megjegyezte,
hogy 6nmagéban az, hogy a Kertv. ,nevesit” egy italterméket, még nem jelenti azt, hogy az
kiilon kategoriaként is értelmezendd. Az AmRest kiemelte, hogy ezen az alapon akar a ,,szikviz”
is képezhetne kiilon kategoriat az italtermékek kozott, elkiiloniilve az dsvanyviztdl, hiszen a
Kertv. azt is ,,nevesiti”.
Allaspontja szerint az AmRest 2022. februar 18-an kelt adatszolgaltatasdban arra is ramutatott,
hogy a fenti harmas felosztast erdsiti a hétkoznapi értelemben vett funkcionalis megkozelités is,
hiszen praktikusan nézve (i) a sor (mint alkoholos ital), (i1) az izesitett alkoholmentes italok és
(i11) a vizek harmas tagoladsa egyfajta természetes értelmezés mentén is magatol értetdédden
adodik.
Eldadta, hogy a vizsgalati jelentés alapjan a gytimolcslé és gyiimolesnektar, illetve az {iditoital €s
gylimdlcsital termékkategoridk elvalasztasat indokolja az eltéré gyiimdlcstartalom és eldallitasi
mod. A vizsgalati jelentés szerint igy, a fent felsorolt négy kiilonbozd italkategdria mentén
elkiilonithetd:

i. az alkoholos italok (sor);

ii. azegészségesebbnek vélt italok (gylimolcslé és gyiimolesnektar);

iii. az alacsonyabb gyiimolcs- €és magasabb cukortartalommal rendelkezd, kevésbé

egészségesnek vélt italok (lidit6- és gylimolcsital); valamint

iv. a vizek (asvanyviz, szikviz, szo6daviz) csoportja’.
Az AmRest allaspontja szerint ugyanakkor a vizsgalati jelentés ados maradt a tekintetben, hogy
az altala alkalmazott fenti (i) sor, (i1) egészségesebb 1idito, (iii) kevésbé egészséges Uiditd, (iv) viz
négytagu felosztas mely okbol kifolyolag tekinthetd logikusabbnak az AmRest altal javasolt (i)
sor, (i1) alkoholmentes tiditok, (ii1) viz harmas felosztasnal. Kiilondsen jelentds ez a hidnyossag
annak tiikrében, hogy maga a GVH is szamos, nyilvdnos kommunikéci6ja soran az AmRest altal
alkalmazni javasolt harmas felosztasra hivatkozott korabban:

- Az Els6 Sajtokozlemény szerint ,,[a] jogszabalyi valtozasok alapjan a vendéglatosoknak

egyes italkategoridkban (pl. sor, Udit6, asvanyviz) legalabb két kiilonbozé gyarto

%6 Ld. az IRM Rendelet 7. § (2) bekezdésének b) pontjat.
S7Ld. a Vizsgalati jelentés 49. pontjat.
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termékeit kell kindlniuk ”; valamint
- A GVH Gyorsjelentés a Gazdasagi Versenyhivatal 2022. 1. félévi teljesitményérol cimii
kiadvanya (“Gyorsjelentés”) szerint: , [a] jogszabalyi valtozasok alapjan a
vendéglatosoknak egyes italkategéridkban (pl. sor, iditd', asvanyviz) legalabb két
kiilonbdz6 gyartd termékeit kell kindlniuk 728 .
A fenticken til az AmRest megjegyezte, hogy az eléallitas modjaban azonosithaté allitdlagos bar
a Vvizsgalati jelentés altal kozelebbrdl meg nem nevezett - kiilonbségeknek a GVH onkényes
modon csak a fenti elhatarolasnal tulajdonit jelentOséget. A vizsgalati jelentés ugyanis a szikviz
¢és az asvanyviz egy kategoriaba sorolasat - az AmRest allaspontja szerint - nem kérdéjelezi meg,
annak ellenére, hogy a szikviz el6éallitasi modjat (ti. szén-dioxid magas nyomdson torténd
ataramoltatasa, szifonfejes palackba toltés) tekintve lényegesen eltér a szénsavas, kiilondsen
pedig a szénsavmentes asvanyvizektdl. Ugyanigy ados marad a vizsgalati jelentés annak szakmai
levezetésével, hogy példaul egy magas cukortartalmu gyiimolcslé biztosan egészségesebb-e, €s
ha igen, miért, egy alacsonyabb cukortartalmt szénsavas tidit6hoz képest.
A fentiekre tekintettel az AmRest allaspontja szerint a Kertv. 7/B. § (2) bekezdése harom
italkategoriat hataroz meg, melynek kovetkeztében a Portfolio Bovitési Kotelezettség alapjan
valdjdban az egységes iiditoital, gyiimolcesital, gyiimdlcslé és gyiimdlesnektar kategdridban
szlikséges legalabb két kiilonboz6 gyartd termékeinek értékesitését biztositani. Mivel a sziikebb
iditoital és gyiimolesital (al)kategéridban az AmRest a vizsgalt idészakban a GVH aéltal is
elismerten®® tobb gyartd termékeit forgalmazta, igy értelemszertien a valdjaban vizsgalandd
bévebb kategériaban is megfelelt a Portfolio Bévitési Kotelezettségnek. Mindezek383940
kovetkeztében az AmRest allaspontja szerint ebben a korben nem lehet helye jogsértés
megallapitasanak.
Hivatkozott arra, hogy a vizsgalati jelentés szerint a Beverage Supply Agreement azon
rendelkezése, amely szerint az AmRest vallalta, hogy nem forgalmaz egy meghatarozott brand, a
Coca-Cola védjegyét viseld italtermékeket*!, nem mindsiil a Kertv. 7/B. § (1) bekezdése szerinti
jognyilatkozatnak. Eldadta, hogy ennek indokolasdul a vizsgalati jelentés eldadja, hogy a
Beverage Supply Agreement egyrészt nem tartalmaz mennyiségi kikotést a beszerzésre
vonatkozoan, masrészt csupan egy gyartd termeékeitdl zarta el az AmRest-et, igy az mas gyartok
termékeit készleten tarthatta volna. Mindezek alapjan a GVH allaspontja szerint az AmRest a
Kertv. Portfolio Bovitési Kotelezettségnek 2021. marcius 1-jétél koteles megfelelni a Kertv.
11/D. § (2) bekezdése értelmében, tekintettel arra, hogy a fentiek szerint a Modositas
hatalybalépésekor nem rendelkezett a 7/B. § (1) bekezdése szerinti jognyilatkozattal, azaz
Kizarélagos Szerzédéssel*.
Az AmRest vitatta a GVH fenti allaspontjat, mivel a Beverage Supply Agreement johiszemiien
volt Kizar6lagos Szerzddésnek tekinthetd, illetve az ennek megitélésével kapcsolatos
bizonytalansag semmiképp sem terhelheté az AmRest-re egyértelmii jogalkotoi vagy hatdsagi
kommunikacié hianyaban.
Az AmRest allaspontja szerint a 2021. marcius 31-ig érvényben 1évé - és igy a Moddositas
hatalybalépésekor is hatalyos - Beverage Supply Agreement 2. (¢) pontjaban foglalt rendelkezés,
vagyis a [lizleti titok] egyértelmlien hatassal van az egy gyartotol beszerezhetdé mennyiségek
megoszlasara. Kiilondsen igaz ez egy olyan gyorsétterem lanc esetében, mint a KFC, tekintettel
arra, hogy az AmRest szakmai tapasztalata szerint a gyorséttermek esetében nem életszerti azt
feltételezni, hogy az iiditditalok korében [lizleti titok]. JOI szemlélteti ezt, hogy az AmRest a
moddosuld jogszabalyi kornyezetben a teljeskorti megfelelés érdekében a rendelkezés torlése
mellett dontott, mivel [iizleti titok]*.

BLd. a Vizsgalati jelentés 49. pontjat.

% Ld. a Gyorsjelentés 30. oldalat.

40Ld. a Vizsgalati jelentés 55. pontjat.

4ld. a Beverage Supply Agreement 2. (c) pontjat.

421.d. a Vizsgalati jelentés 44. pontjat

43Ld. a 2022. februar 18-4n kelt adatszolgaltatas 4. szami Mellékleteként csatolt Amendment to the Beverage Supply
Agreement cimi szerz6désmodositast.
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Mindazonaltal az AmRest utalt arra, hogy az ilyen tipusu kérdések eldontése jellemzéen a GVH
szamara is hosszadalmas (ti. akar 2-3 évig is eltartd) versenyfeliigyeleti eljarasok alapos
kozgazdasagi elemzése, €s részletes piaci adatgytlijtés alapjan végezhetd el, amely lehetdségek
Az AmRest szamara - mar csak a jogszabalyra vald rovid felkésziilési id6 miatt is -
nyilvanvaléan nem alltak rendelkezésre. Ebbdl fakadoan természetesen nem zarhato ki, hogy a
GVH alapos megfontolasa alapjan mas kovetkeztetésre juthat a kizardlagossag értékelése
kapcsan, amely ugyanakkor semmi esetre sem réhatd a johiszemien eljard vallalkozasok terhére.
Az AmRest megjegyezte ebben a korben, hogy a vertikalis megallapodasokkal kapcsolatos
versenyjogi megkdzelités szerint nem csupan az explicit kizarolagossagi kikotések (ti.
kifejezetten csupan egy meghatarozott gyartd termékeinek forgalmazasara vonatkozd
kotelezettség), hanem akar a fentthez hasonldo rendelkezések 1is kizardlagossagnak
mindsiilhetnek®, amelyre tekintettel felmeriil kérdésként, hogy amennyiben az egyik eljaras
tipusban valamely rendelkezések kizarolagossagnak mindsiilhetnek, gy miért esnek ettdl eltérd
megitélés ald ugyanezen szerzddéstipusok egy masik eljarasi formaban. Az AmRest allaspontja
szerint egy ilyen megkozelités tovabb ndvelné az amugy is magasfokt bizonytalansagot a Kertv.
Uj szabalyai kapcsan.

E korben az AmRest hivatkozott tovabba arra is, hogy a GVH sajat kommunikacioja is azt
sugallta, hogy a piaci szereploknek augusztusig kell 6sszhangba hozniuk a gyakorlatukat az uj
szabalyozassal (ti. tovabbi koriilmények figyelembevételének emlitése nélkiil):

- Az Els6 Sajtokozlemény szerint: ,,[e]zzel szemben augusztustdl minden vendéglatosra
kiterjedo, altaldnos kételezettség, hogy kategorianként legalabb két gyarto termékeit
vegye fel az itallapra - vagyis biztositson markdk kozti valasztdsi lehetéséget a
vendégeknek minden kinalt italtipusbol ”, valamint ,,[a] Kereskedelmi torvény tavaly év
végi modosulasa nyomdn a vendéglatohelyeknek legkés6bb augusztus elsejéig
osszhangba hozniuk szerzodési gyakorlatukat az uj szabalyozassal ”;

- A Gyorsjelentés 30. oldala szerint a Portfolid6 Bévitési Kotelezettség ,,augusztustol
minden vendéglatosra kiterjedd, dltalanos kotelezettség ”, valamint “[a] hazai
vendéglatohelyeknek 2021 augusztus elsejéig kellett dsszhangba hozniuk gyakorlatukat
a Kereskedelmi torvény uj szabdlyaival .

A fentieket Osszegezve, véleménye szerint johiszemiien értékelhette igy, hogy a Modositas
hatalybalépésekor, 2020. december 12-én még rendelkezett olyan jognyilatkozattal, amely
értelmezheté a Kertv. 7/B. § (1) bekezdése szerinti jognyilatkozatnak, vagyis Kizardlagos
Szerzédésnek. Mindebbdl pedig allaspontja szerint az kdvetkezik, hogy rd a Kertv. 11/D. § (2)
bekezdésének elsd fordulata vonatkozik, azaz a Portfolio Bovitési Kotelezettségnek nem 2021.
marcius 1-jétdl, hanem csupan 2021. augusztus 1-jétél volt koteles megfelelni. Az AmRest
hatarozott allaspontja szerint ennek megfeleléen a GVH vizsgalata is csak a 2021. augusztus 1-
Jétdl kezdddd idészakra korlatozodhat, igy az ezt megel6zd idszak vonatkozasdban jogsértés
megallapitasdnak nem lehet helye.

A vizsgalati jelentés a Portfolio Boévitési Kotelezettség kapcsan a termékkategoriakként
Llegalabb ket gyarto” kovetelményt vallalkozascsoportonként értékeli, vagyis a torvényi elvarast
akkor tekinti teljesitettnek, amennyiben a vallalkozas termékkategorianként ,legalabb két
vallalkozdscsoport gyartéitél » szarmazé termékeket forgalmazza®. Eldadta, hogy ennek
indokoldsdul a vizsgélati jelentés aldhuzza, hogy abban az esetben, ha a Portfolid6 Bovitési

4 Ld. az Europai Bizottsag Iranymutatds a vertikalis korldtozasokrol (2022/C 248/01) cimii kozleményének 298.
pontjat, amely szerint ,,[a] versenytilalmi kikotés olyan kotelezettségen vagy 0sztonzési rendszeren alapul, amely
eléri, hogy a vevé egy adott piacon egyetlen szallitotol vasarolja meg sziikségleteinek tobb mint 80 %-at. Ez nem azt
jelenti, hogy a vevé kozvetleniil csak e szdllitotél vasdarolhat, hanem azt, hogy de facto tilos a szamdra versenytdrs
drukat vagy szolgaltatasokat vasarolni, értékesiteni, illetve beépiteni ”, valamint a Tisztelt Versenyhivatal Vj/78-
138/2013. szamu hatarozatanak 218. pontjat, amely szerint ,,[a]z egyediili mdrka kikitéseket tartalmazo
megdllapoddsok kozponti eleme az a tény, hogy a vevd kiteles arra, vagy a vevét arra késztetik, hogy valamely
terméktipusra vonatkozé megrendeléseit egyetlen szdllitéra dsszpontositsa. [...] Ez nem azt jelenti, hogy a vevd
kozvetleniil csak egy szallitotol vasarolhat, hanem azt, hogy nem fog versengd termékeket vagy szolgaltatasokat
vasarolni, viszonteladas soran értékesiteni, illetve beépiteni .

45Ld. a Vizsgalati jelentés 57-59. pontjait.
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Kotelezettségnek valo megfelelés megvalosithatd lenne olyan modon, hogy az egyes termékek
gyartasat ugyanazon vallalkozascsoportba tartozo kiilon vallalkozasoknak szerveznék ki az
italgyartok, aminek okan az egyes termékek cimkéjén kiillonbozd gyartd keriilhetne feltiintetésre,
a jogszabaly célja - pusztan vallalkozascsoporton beliili technikai atszervezésekkel -
megkeriilhetévé valna és nem lenne alkalmas a jogszabaly indokoldsdban megfogalmazott, a
rendelkezés alkalmazasaval kivaltani szandékozott hatds megvalositdsara, azaz a kisebb piaci
szerepldk 4ltal tapasztalt belépési korlatok mérséklésére?®.

Az AmRest az alabbiak szerint vitatta a vizsgalati jelentés fenti megkozelitését, mivel (i) az nem
vezethetd le a Kertv. szovegébodl, (i1) annak gyakorlati megvalositasa lehetetlen elvarasokat
tdmasztana a piaci szereplokkel szemben, valamint (iii)) a GVH ezen megkdzelitése sem volt
eldre lathato a piaci szereplok szamara.

Az AmRest eldljaroban kiemelte, hogy a versenyjog hatdlya a ,,vdllalkozasokra” terjed ki. A
magyar jogrendszerben ezt Tpvt. 1. §-a teszi egyértelmiivé, mig a vallalkozasok csoportjara
vonatkozé definicio a Tpvt. 15. §-ban taldlhat6. A Tpvt. logikdjanak valdban szerves részét
képezi a vallalkozascsoportokban vald gondolkodés: 0Osszefondddsok esetén a bejelentési
kotelezettség alapjaul szolgald kiiszobszdmok kalkulacidja és a versenyhatdsok értékelése is
vallalkozascsoport szinten torténik, az erdéfolény fennallasa vallalkozascsoport szinten is
vizsgéalando, a birsagkiszabas vallalkozascsoport szinten is torténhet, stb.

Az AmRest ugyanakkor hangsulyozta, hogy a Kertv. nem versenyjogi rendelkezéseket tartalmaz.
A Kertv.-bdl, és kiilonosen annak jelen eljaras alapjaul szolgalo rendelkezéseibdl a fentihez akar
csak hasonl6 logika sem vezethetd le. Ahogy arra a vizsgalati jelentés is ramutat, a Portfolio
Bovitési Kotelezettség alapjan az italt arusitdé vendéglatd Tlizlet koteles a vizsgalt
termékkategoriakban ,,legalabb két kiilonbozé gydrté termékeinek értékesitését biztositani ™. A
Portfolio6 Bovitési Kotelezettségnek tehat nem a ,wvdllalkozds” (kilondsen nem a
,vallalkozascsoport”) a targya, hanem a ,,gydrto”.

Hivatkozott arra, hogy a Kertv. nem definialja a gyarté fogalmat, azonban arra még utalast sem
tartalmaz, hogy azt a Tpvt. vallalkozas fogalmaval egyenértékiien kellene értelmezni, illetve,
hogy a gyartdé Kertv. 7/B. § (2) bekezdésében foglalt fogalmat a Tpvt. 15. §-a szerint
meghatarozott vallalkozascsoport szinten lenne sziikséges értelmezni. Amennyiben az azonos
tartalom lett volna a jogalkot6 szandéka, ugy nyilvanvaloan erre valamilyen szintii utalas tortént
volna a jogszabalyban, vagy a jogalkotd egyszerlien a ,,vdllalkozas” szot is hasznalhatta volna
eziranyu céljai kifejezésére (amelyet nem tett). Az AmRest e korben kiemeli, hogy a vizsgalati
jelentés mas pontjan maga a GVH is rogziti, hogy ,,[a] vizsgdlat az eljaras ald vont vallalkozas
besoroldasaval alapvetéen egyetért, az eljaras soran az érintett italtermék gyartojanak azt a
vallalkozast tekinti, amely a termék cimkéjén feltiintetésre keriil *3, amely értelmezés az AmRest
allaspontja szerint sokkal inkdbb megfelel a Kertv. szovegének.

Eléadta, hogy a Kertv. a Portfolio Bovitési Kotelezettség korében kifejezett utalast a gyartd
csoportjara a 7/B. § (8) bekezdésében, a jelentds piaci erdvel (a tovabbiakban: jpe) rendelkezd
gyartod definialdsa sordn tesz. Azonban ezzel 0sszefiiggésben az AmRest ramutat, hogy a Kertv.
még ebben az esetben sem a ,yvdllalkozdascsoport”, hanem a ,vdllalatcsoport” fogalmat
hasznalja, amely alapvetéen nem versenyjogi, hanem egy a szamvitelrél szolo 2000. évi C.
torvény (Szamv.tv.) szerinti fogalom, és amely a GVH sajat értelmezése szerint sem feleltethetd
meg a Tpvt. 15. § szerinti vallalkozascsoport fogalomnak®,

#1d. a Vizsgalati jelentés 58. pontjat.

4TLd. a Vizsgalati jelentés 47. pontjat.

8BLd. a Vizsgalati jelentés 52. pontjat.

® Ld. a Gazdasagi Versenyhivatal elnékének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa elnékének az
osszefonodasok vizsgalatara iranyulo eljarassal kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrol szolo 3/2021.
kozleményének (“Fuzidés Kozlemény”) 27. pontjat, amely szerint ,,[a]z, hogy a vdllalkozads egy masik vallalkozdst a
konszolidacios korébe bevon, 6nmagdaban nem jelenti a masik vallalkozas feletti, a Tpvt. 23. § (2) vagy (3) bekezdése
szerinti iranyitds meglétet, mikent egy madsik vallalkozas konszolidacios korbol valo kihagyasa sem jelenti a Tpvt.
23. § (2) vagy (3) bekezdése szerinti iranyitds hianyat. A szamvitelrdl sz6lé 2000. évi C. térvény (a tovdabbiakban:
Szamvtv.) szerinti konszolidacios vallalkozasi korre vonatkozo szabalyozas egyes elemei (lasd kiilonésen a Szamvtv.

crer
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A fentiek tiikrében vitatta, hogy a vallalkozascsoport szintli megkozelités adott esetben jobban
szolgalna a Portfolio Bévitési Kotelezettség bevezetésével elérni kivant jogalkotoi célt, amely
értelmezés a torvényszovegbOl sem vezethetd le. Marpedig egy - egyébként bizonytalan -
jogalkotoi célra valo puszta hivatkozas hatarozott allaspontja szerint nem indokolhat egy ilyen
kiterjesztd értelmezést, kiilondsen olyan esetben, amikor a kiterjesztés kifejezetten a kotelezettek
hatranyara torténik.

A fentiek mellett hangsulyozza, hogy a vizsgalati jelentés egyaltalan nem veszi figyelembe, hogy
a Portfoli6 Bovitési Kotelezettség vallalkozascsoport szintli értelmezése a mindennapi
gyakorlatban milyen elvarasokat timasztana a piaci szereplokkel szemben. A GVH értelmezése
szerint a Kertv.-nek valdo megfelelés érdekében a piaci szereploknek - legyenek akar egészen kis
szereplok (pl. sarki biifék, kisebb csaladi éttermek) - egy olyan elGzetes elemzést (quasi
,hyomozast™) lenne sziikséges lefolytatniuk az egyes gyartok vallalkozascsoporti helyzetének
felderitése érdekében, amely szakértdi szintli hozzaértést - és adott esetben akar hatosagi
jogositvanyokat - igényel.

Véleménye szerint ugyanis a vallalkozascsoportok meghatarozasa ugyanis - kiilonosen kiilfoldi
illetdségti vallalkozascsoportok esetében - sok esetben bonyolult és iddigényes feladat. A
vallalkozascsoportok meghatdrozédsa érdekében magyar illetdségli vallalkozasok esetében
(minimalisan) sziikséges azok honlapjanak, cégkivonatanak, pénziigyi beszamolojanak, egyéb
dokumentumainak (pl. létesitd okirat) az attanulmanyozasa. Kiilfoldi illetdségli vallalkozasok
esetében ennél is bonyolultabb a helyzet, hiszen a magyar illetéségli vallalkozasok esetében
rendszerint egyszertien elérhetd forrasok nem allnak a rendelkezésre (pl. amennyiben a kiilfoldi
cégjegyzék nem vagy nem ingyenesen hozzaférhetd, vagy pénziigyi beszamoloik, mas hivatalos
irataik nincsenek feltdltve a vallalkozas honlapjara, vagy olyan nyelven irodtak, amely a
megértésiiket nehézkessé teszi). Az AmRest kiemelte ugyanakkor, hogy még amennyiben
feltételezziik is, hogy minden lényeges dokumentum rendelkezésre all, és az adott HoReCa
egység rendelkezik a forrasok nyelvét beszéld munkatarsakkal, akkor sem feltétleniil biztos,
hogy a vallalkozascsoport meghatarozasa zokkenémentesen le tud zajlani, tekintettel arra, hogy
példaul egy a cégkivonat alapjan azonosithatd tobbségi tulajdonrész nem jar sziikségszerlien a
versenyjog fogalmai szerinti irdnyitdsi joggal®®. A gyakorlatban igy akér egy teljes audit véalhat
sziikségessé a vallalkozascsoport pontos meghatarozésara.

Eldadta, hogy mindezekre tekintettel a vallalkozascsoportok meghatarozasa sokszor a szakértok
szamara is kihivasokat jelent6 kérdés, amelyet allaspontja szerint az is igazol, hogy a GVH
gyakorlataban is szamos olyan eljaras azonosithat, amelynek a soran a vallalkozascsoportok
meghatarozasa olyan bonyolult kérdésnek bizonyult, amelynek a tisztdzdsa érdekében az
Osszefonodas-bejelentésbdl versenyfeliigyeleti eljaras inditdsa valt sziikségessé, vagy érdemi
versenyhatasok hianyaban a GVH dontésének meghatarozo részét a vallalkozascsoportok
felépitése, meghatdrozasa tette ki,

Az AmRest megjegyezte, hogy véleménye szerint a jelen eljaras soran is bebizonyosodott, hogy
a vallalkozascsoportok meghatarozasa nem egy olyan feladat, amely észszerlien elvarhato lenne
a HoReCa egységektol, tekintettel arra, hogy a GVH is arra kényszeriilt, hogy az érintett gyartok
vallalkozascsoportba vald besoroldsa érdekében adatkérd végzésével keresse meg a [uzleti
titok]>?, feltételezhetéen azon okbol kifolydlag, hogy a nyilvanos forrasokbol elérhetd
informaciok alapjan maga sem tudott teljes bizonyossaggal meggy6z6dni vallalkozascsoport
felépitésér6l. Ennek tikrében felmeriil kérdésként, hogy amennyiben a sziikséges
szakértelemmel és erdforrasokkal rendelkezé GVH-nak sem sikeriil a nyilvdnosan elérhetd

mutatnak a Tpvt. 15. § szerinti egy vallalkozascsoportba tartozo, vagyis egymassal a Tpvt. 23. § (2) vagy (3)
bekezdése szerint iranyitasi kapcsolatban allo vallalkozasok kérével, de a gyakorlatban nem sziikségszeriien fedik le
egymast teljes koriien ™.

S0Ld. pl. a Faziés Kdzlemény 30. pontjat, valamint a Vj/52-35/2014. szamu hatarozat 30. pontjat.

SLLd. pl. Vj/7-15/2021. szamu hatarozat, Vj/11-11/2021. szamu hatarozat, Vj/39-13/2020. szAmu hatarozat.

%21.d. A Tisztelt Versenyhivatal Vj/52-8/2021. szamt adatkérd végzésének 2. szami kérdését, és a [iizleti titok] erre
adott, Vj/52-9/2021.

szamon iktatott adatszolgaltatasanak 1. oldalt, valamint az 1. szam alatt csatolt mellékletet.
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forrasok alapjan kétséget kizardan besorolnia az adott gyartokat valamely véllalkozascsoportba,
ugy ez hogyan lehetne elvarhato a piaci szereploktol.

A fentieken tul fontosnak tartotta megjegyezni, hogy ebben az esetben a forgalmazdé GVH altali
megkeresése elegendd volt az irdnyitasi viszonyok tisztazasara, hiszen - 1évén, hogy maga is a
kérdéses KVM Csoport tagja - tudott felvilagositdst adni a véallalkozascsoport felépitése
tekintetében. Felmeriil azonban kérdésként, hogy mas esetekben, ahol a forgalmazo6 a kérdéses
vallalkozascsoporttol fiiggetlen entitds, hogyan Ilehetséges felderiteni a vallalkozascsoport
hatterét. Az AmRest allaspontja szerint ez a bizonytalansag is illusztralja, hogy a vizsgalati
jelentésben foglalt vallalkozéascsoport szintli megkozelités észszerlien és sulyosan aranytalan
elvarasokat tdmaszt a piac iranyaba, hiszen egy olyan feladat elvégzésére kényszeritené a piaci
szereploket, amely még egy hatosagi jogositvanyokkal felruhdzott szerv szdmdra sem
egyértelmi.

Hangsulyozta végiil, hogy iizleti tevékenysége soran minden koriilmények kozott az irdnyado
jogszabalyoknak valo teljeskorti megfelelésre torekszik, amelynek azonban eldfeltétele lenne,
hogy a jogalkotd és jogalkalmazd szervek vilagosan kommunikéljdk elvéarasaikat a piaci
szereplok iranyaba. E tekintetben kiemelte, hogy sem a Portfolio Bévitési Kotelezettséggel
kapcsolatos el6zetes kommunikacioban, sem pedig a jelen eljarasban - egészen a Vvizsgalati
jelentés kiadasaig - nem keriilt kommunikalasra a piaci szereplok iranyaba az, hogy a kérdéses
rendelkezésnek kizardlag akként lehetne megfelelni, ha a portfolioba felvett két gyarto két kiilon
vallalkozascsoporthoz tartozo gyartot (is) jelentene egyben.

Eldadta, hogy a GVH sem a téméaval kapcsolatos publikus megjelenéseiben - ideértve kiilondsen
a fent hivatkozott sajtokozleményeket -, sem a fent emlitett VIMOSZ egyeztetésen nem utalt
arra, hogy értelmezése szerint a két gyartdo két kiilon vallalkozéscsoporthoz tartozd gyartot
jelentene. S6t, a Masodik Sajtokozlemény kifejezetten arra utal, hogy a GVH két kiilonb6z6
~marka” termékeit érti a két gyartd kovetelménye alatt: ,,[e]zzel szemben augusztustol minden
vendéglatosra kiterjedo, altalanos kotelezettség, hogy kategorianként legalabb ket gyarto
termékeit vegye fel az itallapra - vagyis biztositson mdrkak kozti valasztasi lehetdséget a
vendégeknek minden kinalt italtipusbol”. Az AmRest allaspontja szerint a ,mdrkdk kozti
valasztasi lehetéség” szdfordulatbol egyaltalan nem kovetkezik az, hogy a GVH elvardsa a
HoReCa egységekkel szemben az, hogy a kérdéses gyartoknak kiilon vallalkozascsoportok
tagjainak kell lenniiik, tekintettel kiilondsen arra, hogy akar egy vallalkozascsoportba is
tartozhatnak kiilonb6zd markak (ezt a lehetséges értelmezési irdnyt az AmRest nem érinti jelen
észrevételekben, noha akar az is levezethetd volna a jogszabaly szovegébdl, 6sszhangban a GVH
sajtokdzlemenyével).

Hivatkozott arra, hogy a jelen eljarasban az AmRest elsé alkalommal a vizsgalati jelentésbol
értesiilt arrol, hogy a GVH a gyartokra vallalkozascsoport szinten tekint, mivel a GVH adatkérd
végzése egyértelmiien arra szolitotta fel, hogy a termékek gyartojaként ,,a termék cimkéjén
feltiintetett gydrtét" tiintesse fel>>. Mindez egyben azt is eredményezte, hogy a vizsgalati szakban
sem volt lehetdsége kifejtenie véleményét a GVH ujszerii értelmezésével kapcsolatban.
Allaspontja szerint nagyban segiti a piaci szereplék alkalmazkodasat a véltozo jogszabalyi
kornyezethez, ha a velik szemben tamasztott elvardsok vilagosak, és - a jogszabalyi
rendelkezések egyértelmiiségének hianydban - azokat a relevans hatosagok egyértelmiien és
elézetesen kommunikaljak a piaci szerepldk iranyaba. A fentiek alapjan a GVH megkdozelitése
sem altalanossagban, sem a jelen eljarasban nem volt eldrelathaté szamara, tovabba az AmRest a
vizsgalati szakban lehetdséget sem kapott arra, hogy kifejtse véleményét ezen megkdzelitéssel
kapcsolatban.

A fentiekre tekintettel alldspontja szerint a gyartok vallalkozascsoport szinten torténd
értelmezése nem vezetheté le a Kertv.-bél, amelynek kovetkeztében a Portfolio Bévitési
Kotelezettségnek megfelel minden HoReCa egység, amely két kiilonboz6 jogi személy gyartd
termékeinek értékesitését biztositja a relevans termékkategoridkban, fiiggetleniil attol, hogy az
adott gyartok mely vallalkozascsoportba tartoznak. Ebb6l kdvetkezéen azzal, hogy a [iizleti

1Ld. a Vj/52-2/2021. szdmi végzés 3. szama mellékletét képezd Excel tablazat C oszlopanak elsé sorat.
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titok] altal gyartott termékek mellé [lizleti titok]| bevezette a [lizleti titok] gyartd termékét, az
asvanyviz termékkategoriaban cleget tett a Portfolio Bovitési Kotelezettségnek. Hatarozott
allaspontja szerint tehat a 2021. junius 1-jével kezdddd iddszak tekintetében sincs helye az
asvanyviz termékkategoridban jogsértés megallapitasanak.
100.Véleménye szerint a fentiekben részletesen bemutatta, hogy a GVH vizsgélati jelentésben
foglalt, jogsértés megallapitasat inditvanyozo allaspontja alapvetéen harom szempontbdl hibas
(ti. termékkategoridk hibds azonositdsa, a Portfolio Bovitési Kotelezettség alkalmazasi
idépontjanak hibas meghatarozasa, a gyartok vallalkozascsoport szintii értelmezése).
101.Allaspontja szerint mindharom, a GVH altal kifogasolt magatartas esetében cafolta, hogy a
jogsértés megallapithatd lenne, igy nem jogsértés megallapitasanak és birsag kiszabdsanak,
hanem az eljaras megsziintetésének van a helye, ezért kérte a GVH-t, hogy az eljarast - a Kertv.
9. § (3a) bekezdésére tekintettel alkalmazand6 - Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
szlintesse meg.
102.Az megjegyezte, hogy amennyiben a GVH érveinek valamelyikével nem értene egyet, €s igy
arra a kovetkeztetésre jutna, hogy valamely a vizsgalati jelentésben kifogasolt magatartas
vonatkozasdban mégis jogsértés megallapitasanak volna helye, allaspontja szerint a birsag
kiszabasa még ebben az esetben is indokolatlan volna. A fentebb részletezett, a Kertv.
értelmezését 6vezo bizonytalansagok miatt a Portfolio Bovitési Kotelezettségnek valo megfelelés
a gyakorlatban olyan nehézségekbe iitkozott, amelyek miatt a jogsértés megéllapitdsa mellett
birsag kiszabasa stlyosan méltanytalan volna vele szemben. Allaspontja szerint a fokozatossag
elvére is tekintettel a birsagkiszabds elofeltétele, hogy a szankcié alapjaul szolgald szabalyok,
elvarasok vilagosak legyenek a piaci szereplok szamara, igy szdmonkérésre kizarolag az
elvarasok vilagos lefektetését kovetden keriilhetne sor.
103.Kiemelte, hogy kiilondsen méltanytalan volna a szankcionalas a 2021. augusztus 1-jét megel6z6
atmeneti, felkésziilési iddszak tekintetében. A Kertv. 7/B. § (1) bekezdésében 1évo
Jognyilatkozat” fogalmanak bizonytalansagara tekintettel egyaltalan nem volt egyértelmii, hogy
pontosan mely piaci szereplokre vonatkozik a korabbi, 2022. marcius 1-jei alkalmazasi hatarido,
amely bizonytalansagot GVH sajtokozleményei tovabb erdsitettek. Erre tekintettel kérte GVH-t,
hogy a birsadg kiszabasat még abban az esetben is mellézze, amennyiben allaspontja szerint
jogsértés allapithatéo meg.
104.Végiil hangsulyozta azt is, hogy a jogsértés megallapitasanak alapjat jelentd kérdések kapcsan a
GVH els6 alkalommal fejti ki allaspontjat, sem a Portfolio Bovitési Kotelezettség italkategoriai
vagy idobeli hatalya, sem pedig a gyartok vallalkozascsoport szintii értelmezése nem kertilt
eddig egyértelmilen kommunikaldsra a piaci szereplok irdnyaba, s6t, a GVH eddigi nyilvanos
kommunikacidja a vizsgalati jelentésben foglalttol eltéré értelmezéseket sugallt. Minderre
figyelemmel, és tekintettel arra is, hogy ezen merdben 1j értelmezés a birsdgkiszabas alapjaul
szolgalna a vizsgalati jelentés inditvanya szerint, allaspontja szerint ezekhez magasabb szintii
indokolasi kotelezettség kapcsolodik, amelynek a GVH a vizsgalati jelentésben nem tett eleget.
105.Eldadta, hogy a vizsgalati jelentés utalt ra, hogy vele szemben a V}/52-38/2021. szamu végzéssel
(“Birsag Végzés”) az értékesitett italtermékek korét érintd pontatlansagokat tartalmazo
nyilatkozatok miatt hatszazezer forint Osszegli eljarasi birsag keriilt kiszabasra. A vizsgalati
jelentés ezzel Osszefliggésben arra mutat ra, hogy az AmRest ,,a feltart ellentmonddsok tisztazasa
sordn egyiittmiikodott, nyilatkozatait hataridében benyijtotta”™. A Birsag Végzés indokolasa
szerint a Tpvt. 61. § (1) bekezdésének alapjan azért kertilt sor eljarasi birasag kiszabasra, mert az
AmRest pontatlansdgokat tartalmazé adatszolgéltatdsai a valds tényallds feltdrasanak
meghiusitasara iranyultak®*®°, Ennek kapcsan el6adta, hogy mérlegelés alapjan ugy dontétt, hogy
-bar a Birsdg Végzés szdmos megallapitdsaval nem értett egyet - a GVH Birsag
Végzésével szemben nem terjeszt el fellebbezést. Ennek elsédleges indoka a GVH-val
valo legteljesebb korli egylittmiikodés megerdsitése, illetve tovabbi demonstralési
szandéka volt, tekintettel arra, hogy nem kivanja vitatni azt a tényt, hogy adatszolgaltatasai

% Ld. Vizsgalati jelentés, 67. pont
S5Ld. a Birsag Végzés 7. és 11. oldalait.
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- legjobb igyekezete ellenére

- sajnalatos modon egy sziik korben pontatlansagokat tartalmaztak. Mindezek ellenére
rendkiviil fontosnak tartja leszogezni, hogy a Birsag Végzés indokolasa tobb esetben hibas
alapokra tdmaszkodott, valamint olyan okszeriitlen kovetkeztetéseket is tartalmazott,
amelyeknek Alldspontja szerint az iigy egészének megitélése szempontjabol jelentdsége
lehet. Kovetkezésképpen sziikségesnek tartotta a Birsag Végzéssel kapcsolatos allaspontjat
az alabbiakban roviden ismertetni a vizsgalati jelentésre tett egyéb észrevételei korében
annak érdekében, hogy a GVH a lehetd legpontosabb informaciok ismeretében hozhassa
meg dontését, torzitasmentes tényallasra alapozva.

106.Hangsulyozta, hogy az adatszolgaltatasok eljarasi birsag alapjaul szolgal6 pontatlansagai pusztan
sajnalatos emberi hiba kovetkezményei voltak, amelynek soran visszautasitja a szandékos
magatartasra utalo vizsgalati megallapitasokat.

107.Leirta, hogy az eljaras kezdetén eldadottakkal®® osszhangban az eljaras altal érintett KFC
éttermek mellett Pizza Hut vendéglatd tizleteket is lizemeltet. A két étteremlanc italkindlata
ugyan nem teljesen egyezik meg, mindazonaltal mind a két étteremlanc éttermeiben forgalmazott
italtermékeket egységesen szerzi be ugyanattol a beszallitotol®’. Ennek tiikrében a GVH
kérdéseire adando valaszok Osszeallitasa soran beszerzési szakemberei az AmRest teljes, azaz a
KFC ¢és a Pizza Hut éttermek szamara sziikséges italokat egyarant tartalmazo italbeszerzési
listajabol tudtak kiindulni, amelybdl a kizarélag a Pizza Hut éttermekben forgalmazott - és igy a
GVH kérdései szempontjabol nem relevans - italtermékeket manudalisan volt sziikséges kisziirni.
Ebben a sziirési folyamatban legjobb szdndékai €s erdfeszitései ellenére sajnalatos emberi hibak
torténtek. Adatgyijtési folyamatba bevont beszerzési szakemberei ugyanis egyrészt a KFC
éttermek italkindlatdra vonatkozod vélasz (1d. a 2022. februdr 18-4n kelt adatszolgaltatas 4. szamu
kérdésére adott valaszt) Osszedllitdsahoz sziikséges adatgylijtés soran sajndlatos modon nem
szlirték ki valamennyi kizarélag a Pizza Hut kinalataba tartozo italterméket, masrészt az Gjonnan
bevezetett termékeket érintd kérdés esetében kizardlag a Pizza Hut éttermek italkindlatdba
bevezetett italtermékeket is feltiintettek (1d. a 2022. aprilis 12-én kelt adatszolgaltatas 4. szamu
kérdésére adott valaszt). Ezen adatgylijtések eredményeit az AmRest utobb automatikusan
atvette, igy az eljaras szempontjabol irrelevans termékek a GVH szdmara beadott végleges
valaszokbdl sem kertiltek kiszlirésre.

108.A fentiekre tekintettel kiemelte, hogy az adatszolgaltatasok pontatlansigai pusztan az AmRest
szandékan teljességgel kiviil all6 sajndlatos hibak eredményei, amelyek mogott semmiféle
félrevezetési szandék nem azonosithato.

109.Hangsulyozza, hogy a Birsag Végzés is csupan azt allapitotta meg, hogy az AmRest
adatszolgaltatdsai pontatlanok voltak®®, adés maradt azonban annak a logikai 1épésnek a
levezetésével, hogy ezen pontatlansagok mely okbol, milyen tovabbi koriilmények alapjan
vezették a GVH-t arra a kovetkeztetésre, hogy magatartdsa a GVH félrevezetésére, ezen
keresztiil pedig a tényallasfeltards meghiusitasara iranyult. Ehelyett a vizsgalok minden tovabbi
koriilmény vizsgalata nélkiil Ugy tekintették, hogy a pontatlansagokat tartalmazo
adatszolgaltatasok ténye lényegében automatikusan megalapozza a valos tényallas feltarasara
valo iranyultsagot. Ezzel szemben ugyanakkor a vizsgalok szamos, az allitolagos félrevezetési
célzatnak ellentmondd koriilményt vehettek volna figyelembe javéara, amelyet azonban
sajnalatosan elmulasztottak. Egyrészrdl, a vizsgalok magatartdsdnak szubjektiv irdnyultsagat a
jogi értékelés keretében egyaltalin nem vizsgaltak, holott a 2022. jalius 13-an kelt
adatszolgaltatasaban kifejezetten hivatkozott arra, hogy a pontatlansagokat csupan a szandékan
kiviili sajnalatos emberi hibak okoztak®®. Masrészrdl, az 4llitolagos félrevezetési szandéknak
ellentmond az az objektiv koriilmény is, hogy az adatszolgéltatdsok pontatlansagai altal nem

6 .d. a 2022. februar 18-4n kelt adatszolgaltatis bevezetdjét.

5" Az AmRest e kérben kiemeli, hogy a 2022. februar 18-4n kelt adatszolgaltatas 4. szami Mellékleteként csatolt
szerzOdések egységesen vonatkoznak a KFC és a Pizza Hut éttermek szamara megrendelt italokra (1d. a Beverage
Supply Agreement 2. (a) pontjat, valamint a Distribution Agreement 1.2 és 3.1 pontjait).

8 Ld. a Birsag Végzés 9-11. oldalait.

S9Ld. a 2022. julius 13-4n kelt adatszolgaltatds 3-5. szamu kérdéseire adott valaszokat.
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keriilt volna kedvezobb helyzetbe az eljarasban, kovetkezésképp észszerlitlen lett volna
szandékosan téves adatokat szolgaltatni a vizsgaloknak, az alabbiak szerint:

110.El6adta, hogy azon nyilatkozata, miszerint [iizleti titok] a KFC éttermekben bevezetésre keriiltek
a Pizza Hut kinalataba tartozo termékek (ti. [izleti titok]), a Kertv. 7/B. § (2) bekezdésének vald
megfelelés szempontjabdl indifferens. 2022 januarjdban ugyanis mas termékek valoban
bevezetésre keriiltek a KFC éttermekben (ti. [lizleti titok]), amelyekkel még a legszigorubb, és a
Kertv.-bdl nem kovetkezd értelmezés (ti. gyartok vallalkozascsoport szinten vald értelmezése)
mellett is maximalisan megfelelt a torvényi elvarasoknak minden, a GVH éltal az eljarasban
vizsgalt italkategdridban. Kovetkezésképp szamara teljességgel észszeriitlen lett volna a
vizsgalok felé megtévesztd adatokat szolgaltatni, hiszen az a torvénynek valdo megfelelés
szempontjabol nem birt relevanciaval.

111.Az asvanyviz és szikviz kategdridban megjelolt, majd a 2022. julius 13-an kelt adatszolgéltatasa
keretében a pontatlansagok k6zé sorolt [tizleti titok] asvanyviz kapcsan szintén nem allt (és nem
is allhatott) érdekében hibas adatokat benyujtani. A kérdéses kategoridban ugyanis kinalt a
vizsgalt idészakban egyéb, ugyanazon gyarté (ti. [lizleti titok]) altal gyartott terméket is (ti. 0,5 1
[Uzleti titok]), amire tekintettel észszerlitlen lett volna egy tovabbi, olyan termék forgalmazasa
tekintetében szandékosan hibas adatot szolgaltatni, amely nem kiilonbdz0 gyartdtol szarmazik,
tehat a térvénynek valdo megfelelés szempontjabol nem valtoztatott (javitott) volna helyzetén.
Magatartasanak jogszerlisége szempontjabol kizarolag a [lzleti titok] kiszerelésli alma és
narancs termékek pontatlan megjelolésének lehet(ett volna) jelentdsége, mivel a [lizleti titok]
termék 2021. jalius 1-jei bevezetéséig ezek a termékek biztositottdk volna a masodik gyartd
meglétét a gylimolcslé és gyliimolesnektar kategoriaban a 2021. marcius 1-t61 2021. junius 30-ig
tart idészakra vonatkozoan®®. Mindazonaltal felhivta a GVH figyelmét arra a koriilményre,
hogy a [iizleti titok] kiszerelésti alma és narancs termékekre vonatkozo nyilatkozatoknak a GVH-
hoz val6é benyujtasa idopontjaban (ti. 2022. februar 18., valamint 2022. méjus 24.) az eljarés a
2021. marcius 1-t61 2021. julius 31-ig tartd idészakra még nem terjedt ki. Az Ugyinditd Végzés
alapjan ugyanis az eljaras altal vizsgalt idészak csupan 2021. augusztus 1-ig terjedt®’. A GVH az
eljarast a 2021. marcius 1-t61 2021. jalius 31-ig tartd idészakra csupan a 2022. jinius 24-¢én kelt
Kiterjesztd Végzéssel terjesztette ki. Minderre tekintettel az AmRest egészen a GVH Kiterjesztd
Végzésének kézhez vételéig nem volt annak a tudataban, hogy a 2021. augusztus 1-et megel6z6
idészak kapcsan is megfelelési kotelezettség terhelte®, kovetkezésképp ebben az esetben is igaz,
hogy nem allt (és nem is allhatott) az AmRest érdekében ezzel Gsszefiiggésben a vizsgalok felé
szandékosan hibas informécidkat benyujtani a Kiterjesztd Végzés meghozatalat megel6zd
1d6szakban.

112.Allaspontja szerint a fentiek is azt timasztjak ala, hogy a pontatlansag nyilatkozata szerinti
véletlen (emberi) hiba eredménye volt, félrevezetési szandék pedig fel sem meriilhetett, hiszen
neki objektive sem allt érdekében a GVH szamara a fenti pontatlansagokat tartalmazo valaszokat
rendelkezésre bocsatani.

113.Végiil, ismét emlékeztetni kivant arra, hogy ahogyan azt a vizsgalati jelentés is megerésitette®,
egylittmiikodd magatartast tantsitott az ellentmondasok tisztdzasa soran. E korben hangsulyozza
azt is, hogy nemcsak az ellentmondasok tisztazasa, hanem az eljaras teljes idGtartama alatt
maximalisan egylittmikodott a GVH-val, a GVH kérdéseit hatariddben ¢és teljeskoriien
megvalaszolta, tobb esetben a kérdések egyszerli megvalaszolasan is tulmend tovabbi
tartalommal. Kiemelte e korben, hogy az eljaras soran kivétel nélkiil megvalaszolta a GVH azon

80 Az AmRest a teljesség kedvéért megjegyzi, hogy allaspontja szerint helyes jogértelmezés mellett valojaban ennek
sincs jelent6sége az AmRest magatartasanak jogszerlisége szempontjabol, ugyanis a Kertv. 7/B. § (2) bekezdése
alapjan a gylimolcslevek és gyiimdlcsnektarok az tditditalokkal és gylimdlcsitalokkal egyiitt azonos, egységes
kategoriat alkotnak, amelynek tekintetében az AmRest a fenti [lizleti titok] termékek hidnyaban is biztositotta a
legalabb két kiilonboz6 gyartd termékeinek értékesitését (1d. a 2022. februar 18-an kelt adatszolgaltatas 4. szamu
kérdésére adott valaszt).

611d. az Ugyindito Végzés 3. oldalat.

82F tekintetben 1d. még a 2022. julius 13-4n kelt adatszolgaltatas zaré megjegyzéseit.

83Ld. a Vizsgalati jelentés 67. pontjat.
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kérdéseit is, amelyek egyébként a vizsgalat hatokorén, kiillondsen annak idébeli hatalyan kiviil
es6 informaciokra vonatkoztak. fgy a KFC éttermek italkinalatat és a KFC éttermek itallapjait
2019. januar 1-jéig visszamendleg bocsatotta a GVH rendelkezésére®®, annak ellenére, hogy az
eljarasban a GVH magatartasat a Kertv. 11/D. §-ara tekintettel legkorabban 2021. marcius 1-jét6l
vizsgalhatja. Emellett a johiszemi eljaras jegyében az italtermékekbdl szarmazd arbevételére
vonatkozé adatokat 2021. marciusig visszamendleg adta meg®, annak ellenére, hogy - ahogyan
azt jelezte is a GVH szamara - az adatszolgaltatas keltekor az eljaras csupan 2021. augusztus 1-
t6] kezdddden tanusitott magatartasara terjedt ki®.

114.A fentieken til hangsulyozta tovabba, hogy a 2022. julius 13-an kelt adatszolgaltatdsaban nem
csupan a GVH konkrétan feltett kérdéseire adott egyértelmti véalaszokat, hanem a GVH altal
feltehetéen hibasan, illetve hidnyosan megfogalmazott kérdéseket is Onkéntes kiegészitéseket
alkalmazva, teljeskorien megvalaszolta, azaz a kérdések konkrét szovege altal elvart valaszon
tal a GVH feltehetd szandékaval Osszhangban 1évoé tovabbi - kérdésekkel nem lefedett -
nyilatkozatot is megadta. A GVH a Vj}/52-32/2021. szam® végzése 4. kérdésében altal be nem
vezetett termékek (ti. [iizleti titok]) bevezetési idejével dsszefliggésben fogalmazott meg kérdést,
azonban a kérdés sz6 szerinti értelmezése helyett a GVH munkdjanak teljeskorti segitése
érdekében a valdoban bevezetett termékek (ti. [lizleti titok]) bevezetési idejét is megadta
adatszolgaltatasaban. Hasonloképpen, ugyanezen adatkérd végzeés 5. szamu kérdésében kizardlag
a [tizleti titok] kiszerelésii almalé termék elérhetdsége kapcsan kért felvilagositast t6le, azonban a
teljeskorti valaszadas ¢s egylittmiikddés érdekében ezen terméken tul - erre vonatkozo kiilon
kérdés nélkiil is — megjeldlt tovabbi olyan termékeket is (ti. [lizleti titok] markéjd narancslé és
[Uzleti titok] szénsavas asvanyviz), amelyek szintén nem voltak elérhetéek a KFC tizletekben.

115.Fentiekre tekintettel kérte a GVH-t annak figyelembe vételére, hogy adatszolgaltatisidban
szereplé pontatlansagok sajnalatos emberi hiba kovetkezményei voltak, amelynek a hatterében
nem allt félrevezetési szandék, és a fentiek szerint észszeriilen is lett volna részérol szandékosan
pontatlan adatokat szolgéltatni, hiszen azok a torvénynek vald megfelelés szempontjabdl nem
valtoztattak (javitottak) volna helyzetén. Végiil, kérte, hogy a GVH szintén vegye figyelembe
értékelésében, hogy az eljaras alatt végig maximalisan egyiittmikodott a GVH-val, és a GVH
kérdéseit teljeskoriien, tobb esetben a kérdések egyszerli megvalaszolasan is tulmend tovabbi
tartalommal valaszolta meg

116.Minderre tekintettel kérte, hogy a GVH az alabbi el6zmények figyelembevételével, az iigy
Osszes relevans eldzményére, illetve az észszerlien elvarhatd piaci magatartasok sztenderdjére
tekintettel értékelje - méltanyosan - Iépéseit mind az eldzetes, mind az utdlagos megfelelés
iranyaba tett 1épések megitélésekor. Ellenkez6 esetben szakmai megitélése szerint fennallhatna
annak veszélye, hogy (i) a jogalkotasi bizonytalansagok negativ kdvetkezményei a vétlen, és
egyébként feltétlen jogkovetés mellett elkdtelezett piaci szereploket sujtandk, valamint (ii) a
GVH egyfajta ,,probailigyei” az agazatra nézve életszeriitlen (ti. praktikusan betarthatatlan)
elvarasokat fogalmaznanak meg, amely végkifejlet semmi esetre sem lehetett célja a még ilyen
homalyosan megfogalmazott jogalkot6i szdndéknak.

1V.3. Az eljaras ala vont allispontja az elézetes alldspontot kivetden®’
117.A KFC harom fOpontban vitatta az el0zetes allaspontban foglaltakat:
I.  atermékkategoriak meghatarozasa;
ii. aKertv. 7/B. § (2) szakaszanak idObeli hatalya (ti. alkalmazasanak kezdé id6pontja);
iii.  aKertv. 7/B. § (2) szakaszaban szerepld gyartd fogalmanak csoportszintii megkozelitése,
€s a jpe vizsgalata.

1V.3.1. A termékkategoriak meghatarozasa

841Ld. a 2022. februar 18-4n kelt adatszolgaltatas 4. és 6. szamu kérdéseire adott valaszokat.

51.d. a 2022. m4jus 24-4n kelt adatszolgéltatas 2. szam( kérdésére adott valaszt.

6 Az Eljaras altal vizsgalt idészak eredetileg 2021. augusztus 1-ig terjedt (1d. az Ugyindito Végzés 3. oldalit), a
2021. marcius 1- ig torténd kiterjesztésre csupan 2022. junius 24-én Keriilt sor (Id. a Vj/52-30/2021. szamu végzést).
67VJ/52-53/2021. sz. észrevételek és VI/52-56/2021. sz. targyaldson eléadottak
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118.A termékkategdriak meghatarozasa esetében tovabbra is fenntartotta a vizsgélati jelentésre tett,
korabban Kkifejtett észrevételeit, miszerint allaspontja szerint sem a nyelvtani-modszertani
értelmezés®®, sem a Jszr.% sét a funkcionalis megkdzelités nem tadmasztja ald az eldzetes
allaspontban foglalt értelmezést.

119.A funkcionalis megkdzelités kapcsan arra hivatkozott az AmRest, hogy
a) hétkdznapi értelemben vett funkciondlis megkdzelités alapjan harom

termékkategoria adddik, ti. sor (mint alkoholos ital), (ii) izesitett/édes alkoholmentes italok
és (iii) vizek;

b) a GVH adés maradt annak alatdmasztasaval, hogy a sajat négyes felosztasa
funkcionalis szempontbdl mely okbdl lenne logikusabbnak tekinthetd (kiilonds tekintettel
arra, hogy az eloallitas modjaban a GVH 4altal is ugyanazon kategoriaba sorolt
terméktipusok kozott is jelentds kiillonbségek vannak, valamint a magas cukortartalmt
gyiimolcslevek nem feltétleniil egészségesebbek - akar a fogyasztoi percepcid szerint sem -
az alacsonyabb cukortartalmi vagy cukormentes tiditditaloknal);

c) a GVH nyilvanos kommunikacidja is harmas felosztasra hivatkozott

1V.3.2. Id6beli hataly

120.Az idébeli hataly kapcsan is fenntartotta az allaspontjat, és véleménye szerint kizardlagos

szerz8désnek mindsithetd a BSA, mivel véleménye szerint
- [lzleti titok];
- [tizleti titok].

121.1tt is megemlitette az eljaras ala vont, hogy a GVH sajat kommunikacidja is arra utalt, hogy a
piaci szereploknek 2021. augusztus 1-jéig kell eleget tenniiikk a portfolio bdvitési
kotelezettségiiknek.

122 Ekorben felhivta még arra is a figyelmet, hogy az [iizleti titok] nem 2021. jalius 7-én, hanem
2021. jalius 1-jén vezette be. Ennek kovetkeztében a gyilimolcslé ¢és gylimolcsnektar
(al)kategoéria tekintetében elméletileg is csupan 2021. janius 30-ig lehet helye jogsértés
megallapitasanak (szemben az el6zetes allaspontban szerepl6 2022. jalius 6-1 datummal).

123.Végezetiil hivatkozott az Eurdpai Bizottsag Irdnymutatds a vertikalis korlatozasokrdl cimii
dokumentuméra, amely alapjan véleménye szerint nem csupan az explicit kizarolagossagi
kikotések (ti. kifejezetten csupan egy meghatarozott gyartd termékeinek forgalmazasara
vonatkoz6 kotelezettség). hanem akar a fentihez (BSA kikotése) hasonld rendelkezések is
kizarolagossagnak mindsiilhetnek. amennyiben azok hatasukat tekintve azonos eredményre
vezetnek egy olyan koncentralt piacon, ahol két gyartdé termékén kiviil nincs valos valasztasi
alternativa.

1V.3.3. A gyarto fogalma és JPE vizsgalata
124 Eldadta, hogy vitatja az eldzetes allaspont azon (teljesen 0j) megkozelitését, hogy az eljaro
versenytanacs a Kertv. 7/B. § (2) bekezdésének értelmezése kapcsan a gyartd fogalmat a
Szamvtv.-ben szereplé vallalatcsoport szinten értékeli, vagyis az eljaro versenytanacs allaspontja
szerint a torvényi elvarast akkor tekinti teljesitettnek, ha a vendéglato iizlet termékkategorianként
legalabb két kiilonbozo vallalatcsoportba tartozo gyartod termékeit forgalmazza
125.Ekorben arra hivatkozott, hogy ez a megkdzelités
i.  nem vezethetd le a Kertv. szovegébdl,
Il. annak megalapozasara a jogalkotoi céllal Osszhangban torténd értelmezés sem
alkalmas,
iii. annak gyakorlati megvalositasa lehetetlen elvarasokat tamasztana a piacon,
valamint
Iv. ezen megkdzelités nem volt eldre lathatd a piaci szereplok szamara (a vizsgalati
jelentés értelmezéséhez képest is gyokeres valtozast jelent).

8 Lasd a jelen hatarozat 30-31., 66-70. pontjait.
89 Lasd a jelen hatarozat 67-70. pontjait.
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126.Allaspontja szerint a Kertv. a véllalatcsoport definiciot nem a Kert 7/B. § (2), hanem az (1)
bekezdésében alkalmazza, erre a bekezdésre vonatkozoan definialja a (7) bekezdés b) pontjaban
valamint az annak kivételszabalyaként funkciondld (3) bekezdésben, tovabbd a semmisség
jogkovetkezményét eléird (5) bekezdésben. fgy véleménye szerint a JPE gyartd fogalmanak
tehat ilyen mddon a kizarolagos szerzddések tilalma kapcsan van csupan jelentsége, ezzel a
dupla utalasos modszerrel éri el ugyanis a jogalkotd, hogy a kizardlagossagi tilalom ne
valamennyi gyartéora vonatkozzon, hanem csupdn a legnagyobb, JPE gyartokkal kotott
szerzddéseket érintse.

127.Ezzel szemben eléadasa szerint a Kertv. 7/B. § (2) bekezdése sem a JPE gyarto, sem pedig az
arra tovabbutalo jognyilatkozat fogalmét nem tartalmazza, a (2) bekezdés kizarélag a gyartokrol
szol, ezért az eljard versenytanacs értelmezése minden jogszabalyi alapot nélkiiloz. Ekorben
hivatkozott a Kuria 1/2022. szamu KJE hatarozatara, amely rogzitette, ,,[a] Jogalkotéi céllal
osszhangban torténo értelmezés sem vezethet azonban a jogszabalyok szévegével ellentétes
eredmeényre. Ellenkezd esetben a jogrendszer megkettozodne, altalanosan kotelezo magatartdsi
szabdlyt nemcsak az Alaptorvény és jogszabalyok, hanem a torvényekhez fiizott miniszteri
indokolas is tartalmazna. Az indokolasnak ilyen hatdsa nincs”.

128.A cél szerinti értelmezés kapcsan hivatkozott tovabba arra, hogy az nem vezethet a
normaszdvegbdl ki nem olvashatdo eredményre, amit az eldterjesztdi indokolds is alatamaszt,
mivel a belépési korlatok mérséklését mint célt elsésorban a Kertv. 7/B. § (1) bekezdésében
foglalt, a kizarolagos szerzddések tilalmat el6ird rendelkezéssel Osszefliggésben fogalmazza
meg, nem pedig a (2) bekezdés kapcsan, amelyet ebben a kontextusban kifejezetten nem is emlit.

129.Ekoérben hivatkozott arra is, hogy a HoReCa egységek szamdara kiemelten fontos az egykapus
beszerzés, illetve szdmos HoReCa egység esetében szinte kizardlag a multinacionalis italgyartok
olcsobb ,tomegtermékei” a megfeleldek, tekintve, hogy az alacsonyabb arszinvonalil egységek
fogyasztdi szamdara a kis gyartok altal eldallitott kézmiives termékek egyszeriien nem
megfizethetok. Eldadta azt is, hogy a kisebb gyartok jellemzéen nem rendelkeznek megfeleld
értékesitési €s szallitasi kapacitdsokkal ahhoz, hogy nagy szami HoReCa egység folyamatos
ellatasat biztositani tudjak.

130.Ezt kdvetden arra hivatkozott, hogy a véllalatcsoport szintli megkdzelités lehetetlen elvarasokat
tamasztana a gyakorlatban, hiszen igy a HoReCa egységeknek kellene ,,.kinyomozniuk™ a Szamv.
tv. alapjan, azt az egyébként az eljar6 versenytanacsnak is nagy munkat jelentd hatteret, hogy
melyik gyartd, melyik vallalatcsoportba tartozik.
hogy a HoReCa egységeknek elozetesen kellene tudomassal birniuk a gyartok kozotti
tranzakciokrdl és azok - jellemzden a felek {izleti titkdnak mindsiilé - részleteirdl (pl. zaras
id6pontja), hogy meg tudjanak felelni az eljaroé versenytanacs kovetelményeinek.

132.Hivatkozott arra is, hogy nemzetkozi jelenléte és szakmai tapasztalata semmiképp sem egyenld a
hivatalos hatosagi ismeretekkel és vallalatcsoport elemzési képességekkel. Eldadta, hogy ebbdl a
szempontbol tovabba adodik a kérdés, hogy hol huzdédhatna a hatar a ,nagy”, a gyartoi
vallalatcsoportok felderitésére koteles piaci szereplok €s a ,kisebb” vallalkozasok kozott, akiktdl
a megfelelés eldfeltételét jelentd nyomozas mar nem elvarhato.

133.Az eljaras targya kapcsan eldadta, hogy véleménye szerint az eljaré versenytanacs nem jol
azonositotta be a [lizleti titok].

134.Ekorben ismételten hivatkozott a fentebb mar kifejtettek szerint a Fazios Kozlemény 27.
pontjara, amely alapjan szerinte a vallalatcsoport Szdmv. tv.-beli fogalma a GVH véleménye
versenytandcs vallalatcsoport szintli meghatarozasa nem alapulhat egy, egyébként a szamara meg
nem ismerhetd fuzids eljaras dontésén, raadasul egy olyan dontésen, amelynek sajtokozleménye
alapjan a [lizleti titok] termékek forgalmazasat vette at a magyar piac tekintetében, vagyis a
Kertv. alkalmazasa szempontjabdl relevans gyartok egy csoportba sorolasara ebbdl nem vonhatd
le kovetkeztetés.

135.Eldadta azt is, hogy az eljard versenytanacs ugyan utal arra is, hogy ugyanezen fuzi6 alapjan a
[Uzleti titok], ugyanakkor ezt semmilyen modon nem tdmasztja ald, valamint azt is elmulasztja
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bemutatni, hogy ez az - allitélagos - tranzakcié pontosan mely tarsasagokat érintette, tovabba
hogy annak kovetkeztében az adott tarsasagok iranyitdsi strukturajuk alapjan miként felelnek
meg a Szamvtv. vallalatcsoport kritériumainak, igy véleménye szerint adés marad annak pontos
levezetésével, hogy az elbzetes allaspontban nevesitett gyartok (ti. [lizleti titok]) mi alapjan
tartoznanak egy vallalatcsoportba, mindez alldspontja szerint kiilondsen aggalyos tekintettel arra,
hogy a nyilvanosan elérhetd forrasok szerint [iizleti titok] .

136.Hivatkozott arra is, hogy az AmRest el6tt az sem lehetett ismert, hogy [lizleti titok] egy
vallalatcsoportba tartozik, €s pusztan jelent ligyben tett [Tizleti titok] adatszolgaltatas alapjan sem
allapithato ez meg, hiszen annak melléklete {izleti titoknak mindsiil, igy azt eljaras ala vont nem
ismerheti meg.

137. Ezt kovetéen arra hivatkozott, hogy a vallalatcsoport szinti megkozelités sem
altalanossagban, sem az Eljarasban nem volt eldrelathato, sét ahogy fentebb mar kifejtésre keriilt
a GVH 2021. oktober 27-ei VIMOSZ-szal folytatott egyeztetésén sem utalt erre, s6t a 2021.
julius 8-ai sajtokézleménye kifejezetten azt tartalmazza, hogy ,.[e]zzel szemben augusztustol
minden vendégldatosra kiterjedo, dltalanos kotelezettség, hogy kategorianként legalabb két gyarto
termékeit vegye fel az itallapra - vagyis biztositson mdrkak kozti vdlasztasi lehetdséget a
Vendégeknek minden kinalt italtipusbol”.

138.A fentiekre tekintettel allaspontja szerint 6sszességében a gyartok vallalatcsoport szinten torténd
értelmezése nem vezethetd le a Kertv.-bdl, amellyel szemben a PBK-nek valdjaban megfelel
minden HoReCa egység, amely két kiilonb6zd jogi személy gyartd termékeinek értékesitését
biztositja a relevans termékkategoéridkban, fliggetleniil attol, hogy az adott gyartok mely
vallalatcsoportba tartoznak. Ebb6l kdvetkezden:

i. Az uditoital és gylimolcesital (al)kategéridban a Térsasag azzal, hogy az Eljarasban
vizsgalt idészakban folyamatosan tobb gyartd termékeit forgalmazta, eleget tett a PBK-
nek, igy ebben az (al)kategoridban egyéltalan nem allapithatd meg jogsértés;

ii. Az asvanyviz kategdridban a Tarsasag azzal, hogy a [Uizleti titok] altal gyartott termékek
mellé [lizleti titok]-jétd]l bevezette a [lizlet: titok] gyartd termékét, eleget tett a Portfolio
Bovitési Kotelezettségnek, igy a [lizleti titok]-jével kezd6do iddszak tekintetében ebben
a termékkategoriaban jogsértés megallapitasanak nem lehet helye.

139. A fentiek alapjan 0sszefoglaloan kérte, hogy az eljar6 versenytanacs az eljarast a Ketv. 9. § (3a)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sziintesse meg,
mivel az eljaré versenytanacs kétséget kizaroan nem tamasztotta ala az eldzetes allaspontban
szerepld értelmezését, és az in dubio pro reo elv alapjan, amikor tobb kiilonbozd lehetséges
jogértelmezés meriil fel az eljard6 versenytanacs koteles volna az {ligyfél szamara kevésbé
hatranyos értelmezést elfogadni.

140.Végezetiil eldadta, hogy a teljeskorii egylittmikddés jegyében eldadta, hogy nyitott arra, hogy
amennyiben az eljard versenytanacs nem - vagy nem maradéktalanul - értene egyet a fenti
érveivel, ugy [lzleti titok] tenni a megfelelési torekvéseinek még teljesebb kimunkalasa
érdekében. Eléadta, hogy a [tizleti titok], hogy

I.  [lzleti titok]
ii.  [lzleti titok]
iii.  [izleti titok]

141.Hangstlyozza ugyanakkor, hogy a [iizleti titok].

142.A [lzleti titok] négy pontban foglalhatd 6ssze:

i.  [lzleti titok]

I.  [uzleti titok]

iii.  [uzleti titok]

iv. [lzleti titok]

0L d. [iizleti titok]
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143.

144,

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

V.
Jogszabalyi hattér

A Kertv. 1. §-a értelmében a térvény hatalya - a kiilon térvényben meghatarozott egészségiligyi
szolgéltatas, a kiilon térvényben meghatarozott fémkereskedelmi engedélykoteles tevékenység,
valamint a kiilon térvényben meghatarozott dohanytermék-kiskereskedelmi engedélykoteles
tevékenység €s ehhez kapcsolodoan a kiilon térvényben meghatarozott dohdnyboltban arusitott
egyéb termékek értékesitésére iranyuld kereskedelmi tevékenység kivételével - a kereskedelmi
tevékenység, a kereskedelmet kiszolgalo szolgaltatd, valamint a kereskedelmi jellegli turisztikai
szolgaltatasi tevékenységek folytatdsanak, tovabbd a termékek forgalmazasanak alapvetd
kovetelményeire és ellendrzésére terjed ki.

A Kertv. 2. § 7. pontja alapjan jelentds piaci erd: olyan piaci helyzet, amelynek kovetkeztében a
kereskedd a beszallitdé szamara termékeinek, illetve szolgaltatdsainak a vasarlokhoz vald
eljuttatdsa soran ésszeriien megkertilhetetlen szerzédéses partnerré valik, illetve valt, és forgalmi
részesedésének mértéke miatt képes egy termék, termékcsoport piacra jutasat regionalisan vagy
orszagosan befolyasolni.

A Kertv. 2. § 27. pontja szerint lizlet a kereskedelmi tevékenység folytatasa céljabol létesitett
vagy hasznalt éplilet, illetve 6nallé rendeltetési egységet képezd épiiletrész, helyiség, ideértve az
elsddlegesen raktdrozas, tarolds céljat szolgald olyan épiiletet vagy épiiletrészt is, amelyben
kereskedelmi tevékenységet folytatnak.

A Kertv. 2. § 30. pontja szerint vendéglatas a kész- vagy helyben készitett ételek, italok
jellemzéen helyben fogyasztas céljabol torténd forgalmazésa, ideértve az azzal Osszefiiggd
szorakoztatd és egyéb szolgaltatd tevékenységet is.

A Kertv. 7/B. § (1) bekezdése alapjan sor, udit6- és gyumolesital, gylimolcslé és
gylimolcsnektar, valamint dsvanyviz és szikviz (szddaviz) értékesitésével Osszefiiggésben nem
tehetd olyan jognyilatkozat, amely értelmében a jognyilatkozat szerinti termék tekintetében a
vendéglato iizlet - ideértve az alkalmi rendezvényen valo értékesitést is - vagy széllashely (a
tovabbiakban e § alkalmazisaban egyiittesen: italt arusito vendéglatod iizlet) egy naptari évre,
illetve az alkalmi rendezvényre vonatkozd Osszes beszerzésének tobb mint 80%-a ugyanazon
gyartotol szarmazik. A (2) bekezdés szerint az italt arusitdo vendéglato tizlet koteles a sor - Kivéve
csapon értékesitett sor -, Udit6- és gylimdlcsital, gylimoleslé és gylimolesnektar, valamint
asvanyviz €s szikviz (szddaviz) értékesitése esetén termékenként legaldbb két kiilonb6zd gyartd
termékeinek értékesitését biztositani. Az (5) bekezdés alapjan az (1)-(4) bekezdésbe iitk6z6
jognyilatkozat semmis. A (6) bekezdés szerint az (1) bekezdésben meghatarozott tilalom nem
vonatkozik az olyan megallapodasra, amely egymastol nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon
1étre.

A Kert. 7/B. (7) bekezdésének b) pontja szerint jognyilatkozat alatt a jelentds piaci erdvel
rendelkezd gyartd altal alkalmazott vagy megkovetelt egyoldalil szerzodési kikotést vagy
jognyilatkozatot kell érteni. A (8) bekezdés b) pontja szerint jelentds piaci erével rendelkezo
gyartonak szamit a gyartd, ha az adott vallalatcsoport - ideértve a szdmvitelrdl sz6l6 térvény
szerinti anya- és leanyvallalatok Osszességét - konszolidalt éves nettd arbevétele meghaladja
idit6- és gylimolcsital, gyiimolcslé €és gyiimodlcsnektar, valamint asvanyviz és szikviz (szdédaviz)
gyartoja esetén a 10 milliard forintot.

A Kertv. 9. § (3a) bekezdése szerint a GVH versenyfeliigyeleti eljarasban jar el a Kertv. 7/B. §
rendelkezéseinek megsértése esetén, a Tpvt. megsértése esetén iranyado rendelkezések szerint.

A Kertv. 11/D. § (2) bekezdése szerint a Kertv. modositasarol sz6l6 2020. évi CXL. térvény
hatalybalépésekor a 7/B. § (1) bekezdése szerinti jognyilatkozattal rendelkezd italt arusitd
vendéglato tizlet a 7/B. § (2) bekezdését 2021. augusztus 1-jét6l koteles alkalmazni. A 2020. évi
CXL. torvény hatalybalépésekor a 7/B. § (1) bekezdése szerinti jognyilatkozattal nem rendelkez6
italt arusitd vendéglato iizlet a 7/B. § (2) bekezdését 2021. marcius 1-jétdl koteles alkalmazni.

Az eljar6 versenytanacs hatdrozatdban a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének f) pontja szerint
megallapitja a jogsértés tényét, az o) pont alapjan megallapitja, hogy a magatartds nem jogsértd
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152.

153

154.

155.

156.

A Tpvt. 46. § (1) bekezdése alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt.-ben foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni. Az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha azt a Tpvt. kifejezetten
eldirja.

VI.
Jogi értékelés

Az ecljar6 versenytanacs jelen versenyfeliigyeleti eljarasban az AmRest fent ismertetett
magatartasanak a Kertv. 7/B. § (2) bekezdésében foglaltaknak valo megfelelését vizsgalja.
Eloljaroban az eljard versenytandcs régziteni kivanja, hogy a Kertv. 7/B. § (2) bekezdése a
Kertv. ,,A jelentds piaci erével rendelkezé vallalkozasokra vonatkozo szabdlyozds” cimil
fejezetében talalhato, ami a jogalkotd azon térvényalkotasi céljara enged kovetkeztetni, hogy az
italkinalatot olyan esetekben kivanja szabalyozni, amelyekben jelentds piaci erével rendelkezd
vallalkozasok (a tovabbiakban: JPEV) érintettek, mint gyartok (beszallitok).

Itt meg kivéanja jegyezni az eljar6 versenytanacs, hogy Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke
alapjan, amely a Versenytanacs gyakorlata alapjan™ a kozigazgatdsi jogalkalmazasra is
értelmezend6 a jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsOsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy moddositasara irdnyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. A Kertv. preambuluma (,,/.../ a hatékony miikddésre képes
mikro-, Kis- és kozépvallalkozasok fennmaradasat és fejlédését eldtérbe helyezve a tevékenység
folytatasanak alapelveit és feltételeit szabalyozza, kiilonos tekintettel a gazdasagi kérnyezet, a
kereskeddk és a vasarlok érdekeire.”) és annak indokolasa (,,(a) szabdlyozds egyik eleme a
jelentos piaci erovel valo visszaélés tilalma. [...] Ezzel védelmet biztosit mind kozvetleniil a
mikro-, Kis- és kozepes méretii beszallitoknak ) szerint a torvény kiemelt célja a mikro-, Kis- és
kozepes méretli beszallitok védelme, fennmaradasanak ¢€s fejlodésének eldsegitése.

Ugyanezen cél jelenik meg a maga torvénymodositast eldterjesztésnek hivatalos indokolasaban
¢s az elbterjesztd orszaggyulési képviseld indokoldsaban is, amely rogziti, hogy a HoReCa
egység ala barmilyen vendéglatohelyet, vagy csak egy fesztivalt is érteni kell:

,»A javaslat célja, hogy lehetdséget teremtsen a Horeca (hotel-restaurant-cafe) piacon altalanos
gyakorlatként alkalmazott kizardlagos termékeértékesitési szerzOdések visszaszoritasara. A
Horeca piacon a nagy gyartok kotik le — a kisebb gyartokkal szemben — kizardlagos
megallapodasok megkotésével a forgalom donté hanyadat. A javaslat ezt a versenyt korlatozo
hatéast csokkenti a kisebb piaci szereplok (példaul a kisiizemi sorfézdék) javara. A javaslatnak
nem célja betiltani a kizarolagossagi szerzOdésekkel biztositott kedvezményeket, illetve az
ingyenesen juttatott — reklamhordozo elemet tartalmazé — eszk6zoknek a biztositasat, ha ezek a
megallapodasok a jogszabalyi feltételeknek egyébként megfelelnek. A javaslat szerinti
rendelkezések megsértése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal jar el’>”

A mostani javaslat kifejezetten a fogyasztok lehetéségeit vagy a fogyasztok altal elérheto
kindlatot is erositi. Tehat itt nemcsak a kis gyartok érdekének a védelmérol van szo, vagy a piaci
verseny megtartasarol, hanem arrol is, hogy hadd vailasszon mar a fogyaszto, hogyha betér
valamilyen vendéglatohelyre vagy egy fesztivdalra, adott esetben tobb termékbdl. Hiszen az
konnyen eldfordulhat, hogy ha valamelyik nagy gydrto termékeit nem szereti, akkor nem jut
egész egyszertien mas termékhez. Ezt ismerjiik akar az alkalmi rendezvények, fesztivalok, de akar
a vendéglatohelyek, az éttermek gyakorlatabol is.”™

1 1.4sd VJ/43-398/2016. szamu hatarozatot

2 www.magyarkozlony.hu Magyar Kézlény- Indokolasak Tara 2020. év 158 szam 20 158.pdf (101. oldal
altalanos indokolas) és https://www.parlament.hu/irom41/13653/13653.pdf
https://www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-elozo-ciklusbeli-

adatai?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet PairProxy INSTANCE_ 9xd2Wc9jP4z8&p p_ lifecycle=1&p p sta
te=normal&p p_mode=view&p auth=IBW6QSWW& hu_parlament_cms_pair_portlet PairProxy INSTANCE 9
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157.

A Kertv. 7/B. § (2) bekezdése szerint az italt arusitd vendéglatd tizlet koteles az Udit6- és
gyiimolcsital, gyiimoélcslé ¢és gyiimolcsnektar, valamint &svanyviz ¢és szikviz (szodaviz)
értékesitése esetén termékenként legaldbb két kiilonbozd gyartd termékeinek értékesitését
biztositani.

VI.1. A Kertv. 7/B.§ (2) bekezdésének hatalya

158.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a Kertv. 7/B. § (2) bekezdésének alkalmazhatdsaga,
hatalya esetében mind a személyi, mind az id6beli, mind pedig a targyi hataly vizsgalando.

VI.1.1. A Kertv. 7/b.§ (2) bekezdésének személyi hatalya

159.

A személyi hataly kapcsan két tényez0 is vizsgalandd egyrészrél az, hogy maga az italt arusitd
vallalkozas (jelen esetben az AmRest altal miikodtetett KFC iizletek) a torvény hatdlya ald
tartozik-e, masrészr6l az, hogy hogy a beszallitd italgyartok kozil valamelyik JPEV-nak
mindsiil-e?

VI1.1.1.1. Annak vizsgalata, hogy az AmRest a torvény hatalya ala tartozik-e?

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

A Kertv. 7/B. § (1) bekezdése alapjan italt arusitd vendéglato iizletnek mindsiilnek a vendéglatd
tizletek és a szallashelyek.

A Kertv. 2. § 30. pontja szerint vendéglatas a kész- vagy helyben készitett ételek, italok
jellemzéen helyben fogyasztas céljabol torténd forgalmazasa, ideértve az azzal Osszefiiggd
szorakoztatd és egyéb szolgaltatd tevékenységet is.

A Kertv. 2. § 27. pontja szerint lizlet a kereskedelmi tevékenység folytatasa céljabol 1étesitett
vagy haszndlt épiilet, illetve 0nallé rendeltetési egységet képezd épiiletrész, helyiség, ideértve az
elsédlegesen’ raktarozas, tarolds céljat szolgalo olyan épiiletet vagy épiiletrészt is, amelyben
kereskedelmi tevékenységet folytatnak.

Az eljaras ala vont vallalkozés altal mikodtetett KFC éttermek a fent ismertetett tényallasban
rogzitett tevékenységiik alapjan italt drusitd vendéglato iizletnek mindsiilnek,” igy esetiikben a
Kertv. 7/B. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazandok.

Ezenkiviil az eljar6 versenytanacs véleménye szerint a Kertv. 7/B. § (2) bekezdésének
értelmezése alapjan az italt arusité vendéglato tizletnek nem kell JPEV-nak lennie, azaz akar
barmely italt arusitdo vendéglato iizlet a torvény hatalya ala tartozhat (ha a hatalyt illet6 tovabbi
jogi kritériumoknak megfelel), azzal, hogy a GVH a Tpvt. 67.§ (2) bekezdése alapjan csak akkor
indit versenyfeliigyeleti eljarast, ha egy valdsziniisithetden jogsértd magatartds kapcsan a
kozérdek védelme az eljaras lefolytatasat sziikségessé teszi. Ezen kozérdek mérlegelésben lehet
szerepe a vendéglato iizletet miikodtetetd vallalkozas méretének. Jelen esetben az AmRest egy
orszagos étteremhaldzatot lizemeltetd, jelentds éves arbevétellel rendelkezo vallalkozas, igy vele
szemben a Tpvt. 67. § (2) bekezdésében szerepld kozérdekre figyelemmel indokolt volt az
eljaras meginditasa.

Ebben a tekintetben az eljaré versenytanacs ramutat arra is, hogy a Kertv. 7/B. § (1) bekezdése
altalaban, minden fajta megkdotés nélkiil besz€l ,,a vendéglato tizlet”-rdl, sot rogziti, hogy ide kell
érteni ,,az alkalmi rendezvényen vald értékesitést is”, ugyanez lathato a (2) bekezdésben is, ahol
szintén altalanosan ,,az italt arusitd vendéglato lizlet”-rél beszé€l a térvény; mely szintén az el6z6
bekezdés szerinti eljaro versenytandcsi értelmezést tamasztja ala

Ezen talmenden a Kertv. 7/B. § (8) bekezdése kizarolag az italgyartora hatdrozza meg az, hogy
az mely esetben tekinthetd jelentds piaci erével rendelkezd gyartonak. Ez pedig, a szabalyozas
céljaval Osszhangban, arra enged kovetkeztetni, hogy kizardlag a gyartok vonatkozasaban

xd2Wc9jP4z8 pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy naplo.naplo_fadat%3Fp ckl%3D41%26p_uln%3D170
%26p_felsz%3D2%26p_szoveq%3D%26p _felszig%3D2

"Lasd pl.:
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/versenyhivatali_dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2017/Vj
062_2017_v&inline=true

5 Azok a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szold 210/2009. (IX.29.) Korm. rendelet 4.
mellékletének 8. pontja szerinti gyorsétteremnek, tehat vendéglatohelynek mindsiilnek.
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értelmezhetd a jelentds piaci erd, azaz azt kell vizsgalni a Kertv. 7/B. § (2) bekezdése esetében,
hogy az adott HoReCa egységben kaphaté italok gyartdi kozott van-e jelentds piaci erdvel
rendelkezd vallalkozés., abban az esetben pedig ha nincs akkor a 7/B. § (2) bekezdése nem
alkalmazando, azaz erre figyelemmel a Kertv. 7/B. § (2) alapjan nem mindsiil ezen térvényi
kotelezettség megszegésének az, ha egy az italt arusité vendéglatd lizlet csak egy italgyartd
termékét arulja, de az nem mindésiil JPEV-nak, mivel az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a
torvény csak azokban az esetekben alkalmazando, ha legalabb egy italgyarto az adott italt arusito
vendéglato iizlet esetében JPEV-nak mindsiil.

VI.1.1.2. Annak vizsgalata, hosy az AmRest barmelyik beszallité italgyartéja JPEV-nak minésiil

167.

168.

169.

170.

171.

172.

-e?

Ahogy fentebb’® kifejtésre keriilt az AmRest a vizsgélt termékkategoridk esetében alapvetden a
[tizleti titok] termékeit értékesiti, [lizleti titok] végzi Magyarorszagon.

Azt, hogy mely vallalkozas mindsiil JPEV-nak a Kertv. 7/B. §-a, annak (8) bekezdésében kiilon
szabalyozza, amely tény szintén azt az eljard versenytanacsi megéllapitast timasztja ald, hogy a
beszallitok koziil a 7/B. §-a szerinti jogi értékelés keretében legaldbb az egyik vallalkozasnak
JPEV-nak kell lennie.

A (8) bekezdés b) pontja szerint jelentds piaci erével rendelkezé gyartonak szamit a gyarto, ha az
adott vallalatcsoport - ideértve a szamvitelrdl szOolo torvény szerinti anya- és ledanyvallalatok
Osszességét - konszolidalt éves nettd arbevétele meghaladja iiditd- és gylimolcsital, gyliimolcslé
¢s gylimolcsnektdr, valamint asvanyviz és szikviz (szodaviz) gyartdja esetén a 10 milliard
forintot.

Az eljard versenytandcs szerint a Kertv. 7/B. § (8) bekezdése alapjan egyértelmii, hogy a
Szamvtv. 3.§ (2) bekezdése szerinti anya- és leanyvallalatok 6sszességét lefedd vallalatcsoportot
kell figyelembe venni annak vizsgalata soran, hogy az adott gyartok egymastol fliiggetlennek
tekinthetéek-e, vagy pedig egy vallalatcsoportba tartoznak ¢és az igy értelmezett csoport
arbevétele relevans a jelentds piaci erd kérdésének értékelésekor.

Az eljar6 versenytanacs értékelése szerint abban az esetben, ha a Kertv. 7/B. § (2) bekezdésének
valo megfelelés megvaldsithatd lenne olyan moddon, hogy az egyes termékek gyartasat
ugyanazon vallalatcsoportba tartoz6 kiilon vallalkozdsoknak szerveznék ki az italgyartok,
aminek okdn az egyes termékek cimkéjén kiilonbozd gyartd keriilhetne feltiintetésre, a
jogszabaly célja — pusztan vallalatcsoporton beliili technikai atszervezésekkel — megkeriilhetove
valna és nem lenne alkalmas a jogszabaly indokoldsdban megfogalmazott, a rendelkezés
alkalmazaséaval kivaltani szdndékozott hatds megvaldsitdsara, azaz a mas piaci szereplok altal
tapasztalt belépési korlatok mérséklésére.

Ekorben az eljaré versenytanacs nem fogadta el az eljaras ald vont azon érvelését, hogy ,,a
vallalatcsoport szintli megkdzelitést nem alapozza meg a jogalkotdi céllal 6sszhangban torténd
értelmezés sem™’’, és a cél szerinti értelmezés nem vezethet a normaszovegbél ki nem olvashato
eredményre.

173.Ennek oka a fentebb kifejtetteken til az is, hogy a Kertv. ezen fejezete mar cimében is (,,A

jelentds piaci erével rendelkezd vallalkozasokra vonatkozo szabalyozas™) megjeldli az érintett
vallalkozasok korét, és tekintettel arra, hogy a Kertv. 7/B. § (2) bekezdése alapjan (ahogy ez
fentebb levezetésre keriilt) egyértelmii, hogy minden HoReCa egységre vonatkozik, igy a JPEV
értelme kizardlag a gyartora vonatkoztathatd, azaz olyan gyartot kell érteniink a torvény szovege
alapjan, aki jelentds piaci erével rendelkezik, a (8) bekezdés pedig egyértelmiien vallalatcsoport
szinten hatarozza meg ezen gyarto fogalmat.

174.Az eljaras ald vont ismételten hivatkozott arra is, hogy a vallalatcsoport szintli megkdzelités

lehetetlen elvarasokat tdmasztana a gyakorlatban. Ebben a korben az az eljar6 versenytanacs
allaspontja, hogy (ahogy erre az eljards ald vont is hivatkozott '®) a jelenlegi piaci trendnek

76 Lasd I11.1. alfejezetben.

7\]/52-53/2021. 3.2. pont

78 Lasd jelen hatdrozat 37. és 129. pontjait: ,, 4 HoReCa egységek szamdra ugyanis a gyakorlatban kiemelten fontos
a beszerzés egyszeriisége (ti. egykapus beszerzés), ezért szamukra az a legészszeriibb iizleti dontés, ha a meglévo
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megfeleld ,,egykapus beszerzési rendszerben” igenis elvarhaté az adott HoReCa egységtdl, hogy
nyilatkoztatjak a tipikusan a nagy vallalatcsoport szintli gyartok termékeit forgalmazo
beszallitokat (a mar amugy is meglévé egyéb nyilatkozatok mellett), hogy az altaluk
forgalmazott italtermékek melyik vallalatcsoportba tartozd gyartotol szarmaznak, Kifejezetten
igaz ez egy olyan HoReCa egységnél, aki maga is multinacionalis vallalatcsoport szintl hattérrel
rendelkezik.

175.Az eljaras ala vont hivatkozott arra is, hogy nem ismerhette fel azt, hogy az altala forgalmazott
italtermékek mind a [iizleti titok] termékei, s0t még az eljards sordn sem tudott errdl
meggy6zddni, mivel az ezt alatdmasztod irat lizleti titok jellege miatt zart kezelés alatt all.

176.Ekorben az eljard versenytanacs elséként arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy az eljaras alé
vont ¢élt iratbetekintési kérelemmel és iratbetekintéssel jelen eljaras soran’® ennek megfeleléen
eldterjeszthetett volna az iizleti titkot tartalmazo iratba is a Tpvt. 55.§-a szerinti iratbetekintési
kérelmet, de ezt meg sem kisérelte, mas részrdl arra is fel kivanja hivni a figyelmet az eljard
versenytanacs, hogy ha az eljaras ald vont nem tudta, hogy egy vallalatcsoportba tartozo
italtermékeket arul, akkor mar joval a jelen versenyfeliigyeleti eljards megkezdése eldttmiért
vezetett be mas vallalatcsoportba tartozo gyartoinak italtermékeit, ha a Kertv. 7/B. § (2)
bekezdésének a sajat értelmezése alapjan amugy (az 0j termékek bevezetése nélkiil) is megfelelt.

177.Ekorben az AmRest kiilon kiemelve hivatkozott arra, hogy [lizleti titok], hiszen el6bbi esetében
[Uzleti titok] az eljaro versenytandacs altal hivatkozott fizidban, utobbi esetében pedig a fellelhetd
internetes forrasok szerint egy japan cég a tulajdonos.

178.Ennek kapcséan az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy a fizi6 megvaldsuldsanak jelentds sajtd
visszhangja volt, és igy koztudomasunak tekinthetd, és akar laikusok szamara is konnyen
fellelhet6k és megismerhetok (nemhogy egy multinacionalis, a piacon tevékenyked6 vallalkozas
szérrg%ra) ezek az informaciok, pl. lasd a Szentkiralyi 2018.11.05-ei honlapjan megtalalhat6
hirét™:

A Karlovarské mineralni vody és Balogh Levente megkaptik a versenyhivatali
engedélyeket a PepsiCo-tranzakciora

(...)A termékportfolio Magyarorszagon tobbek kozott a Pepsi, Schweppes, Mirinda, 7Up,
Gatorade, Mountain Dew, Lipton, Toma dzsusz és iidito, Toma Forrasviz, illetve
Kristalyviz markadkkal boviil. Emellett a Lays és Cheetos chipsek forgalmazasa is az uj
tulajdonos kezében lesz.”

Ez anndl is inkdbb igaz, mert pl.: ezen sajtokommunikacid tételesen fel is sorolja és bemutatja a
fizioban résztvevé harom 6 véllalatcsoportot®?.

beszallitojuktol rendelnek egy tovabbi (pl. mdsik markdji) terméket a meglévd portfolio bovitésére a megfelelés
biztositasa érdekében.”

9 Lasd VJ/52-44/2021. szAm alatti iratbetekintési kérelmet.

80 https://www.szentkiralyi.hu/a-karlovarske-mineralni-vody-es-balogh-levente-megkaptak-a-versenyhivatali-
engedelyeket-a-pepsico-tranzakciora/ (letoltés 2022.11.30.)

81 Céginformaciok

Central Europe Mineral Water Holding (CEMW)

A Central Europe Mineral Water Holdingot 2015-ben hozta létre a Karlovarské Mineralni Vody Group-ot (KMV)
tulajdonlo olasz Pasquale csalad, illetve a Szentkiralyi Asvanyviz tulajdonosa, Balogh Levente. 2015 mérciusaban a
CEMW Holding tulajdonaba keriilt a Kékkiti Asvanyviz Zrt., majd azt kovetéen 2015 aprilisaban a Szentkiralyi
Asvanyviz Kft. is. A cégvasarlasokat kovetéen Balogh Levente a CEMW Holding meghatirozé kisebbségi
tulajdonosa, valamint a tarsasag elndke lett.

Szentkiralyi-Kékkiti Asvanyviz Kft

A Szentkiralyi Asvanyviz Kft. és a Kékkuti Asvanyviz Zrt. egyesiilésével 1étrejové Szentkiralyi-Kékkati Asvanyviz
Kft. Magyarorszag piacvezetd asvanyviz- ¢€s iditOipari tarsasaga. A tulajdonaban 1év0 Szentkiralyi, Emese,
Theodora Kékkuti és Theodora Kereki, valamint a forgalmazott Magnesia, S. Pellegrino, Acqua Panna és Perrier
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A GVH-nak hivatalos tudomasa®? van arrél, hogy a [iizleti titok], mint vallalkozascsoportjiba
tartoz6 vallalkozasokon keresztiil [iizleti titok], szintén ezen fzi6 alapjan [iizleti titok].

Az ¢érintett vallalkozasok sajtokdzleményei ¢és a jelen eljardsban a [lizleti titok]
adatszolgaltatasa®® alapjan is arra a megallapitasra jutott az eljaré versenytanacs, hogy a Tpvt.
értelmében vett 0sszefonddassal a Kertv. 7/B. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfeleltethetd, a
Szamvtv. szerinti anya- és leanyvallalatokat magaba foglalo vallalatcsoport jott 1étre.

Az IM honlapjan®® elérhetd adatok alapjan a fenti véllalkozasok (nem konszolidalt) nettd
arbevételi adatai a kovetkezdek

Netto arbevételi | 2020. 2021.
adatok (HUF)

[iizleti titok] [tizleti titok] [lizleti titok]
[tizleti titok] [lizleti titok] [tizleti titok]
[tizleti titok] [Uzleti titok] [Uizleti titok]
Osszesitett nettd | [iizleti titok] [iizleti titok]
arbevétel

A fentiek alapjan csak a harom vizsgalt vallalkozas esetében jelentdsen meghaladja a 2020-as és
2021-as években is a nettd arbevételi adat a 20 milliard Ft-ot, igaz ezen Osszeg nem
konszolidaltak, de ha figyelembe vessziik azt is, hogy [iizleti titok] a Kertv. 7/B. § (8) bekezdése
alapjan jelentds piaci erével rendelkezo vallalkozadsnak mindsiil.

Erre figyelemmel pedig a Kertv. 7/B. § (2) bekezdése alapjan vizsgalando, hogy az AmRest
eleget tett-e annak a torvényi kovetelménynek, hogy legalabb két kiilonb6zé (mas-mas
vallalatcsoportba tartoz6 gyarto termékeinek értékesitését biztositani-e.

Az eljaras ala vont észrevétele kapcsan az eljard versenytandcs megjegyezni, hogy valdban
kérdésként meriilhet fel, hogy egyes HoReCa egységek (kiilondsen a kisebb méretti kkv-k, vagy
mikro vallalkozasok) esetében elvarhatéo-e az, hogy felismerjék mely italméarkak gyartoi
tartoznak egy vallalatcsoportba, azonban egy AmRest méretli multinacionalis vallalatcsoport
esetében joggal varhatd el, hogy beazonositsa az egy vallalatcsoportba tartozo gyartokat /
italmarkakat. Amennyiben pedig az adott HoReCa egység bizonytalan ebben a kérdésben akkor
a jellemzden nagyobb, professzionalisan ezzel foglalkoz6 forgalmazok, vagy gyartok (ha a
szerz8déskotés kozvetlentil veliik torténik), a Kertv.-nek valdo megfelelés érdekében tdjékoztatni

markakon, tovabba az altala palackozott és forgalmazott Nestlé Aquarelen keresztiil a cég egyarant jelen van az
asvanyvizek, izesitett svanyvizek, valamint a szénsavas lidit6italok piacan.

A Karlovarské mineralni vody-rél (KMYV)

A KMV Csoport az asvany- és forrasvizek legnagyobb termeldje Kozép-Europaban. A KMV Csoport kiildetése,
hogy a mindségi és kulturalt italfogyasztas népszerUsitse, illetve termékeit nemzetkozileg ismert markakka
fejlessze.A vallalatot Heinrich Mattoni alapitotta Carlsbad-ban 1873-ban. A vallalat jelenlegi formajat az 1990-es
években nyerte el, amikor az olasz Pasquale csalad megvasarolta és jelentds fejlesztéseket hajtott végre benne.
Csehorszagban a KMV a Mattoni asvanyvizet, az Aquila forrasvizet, tovabba a Magnesia, Pod¢bradka, Dobra voda
¢s Hanacka Kyselka asvanyvizeket allitja el6. A Csoport jelenleg 20 orszagba exportalja termékeit, illetve sajat
markakkal van jelen Magyarorszdgon, Bulgéridban és Ausztridban. A KMV Csoportnak 06sszesen 1500
alkalmazottja van.

Ausztridban a KMV Csoport a masodik az asvanyvizpiacon és harmadik helyezett az izesitett italok piacan. Az
osztrak Waldquelle asvanyvizmarka megvasarlasa utan sikeresen bévitették azt izesitett valtozatokkal ugyanazon
markanév alatt. Szlovakidban a KMV Csoport masodik a természetes asvanyvizek piacan. A KMV tavaly
felvasarolta a Quadrant Beverages JSC vallalatot, amely a PepsiCo termékek hivatalos gyartoja és forgalmazdja
Bulgariaban.

8https://gvh.hu/pfile/file?path=/osszefonodas_bejelentesek kozzetetele-
dokumentumok/Osszefoglalo B411 2018&inline=true

B/411/2018.

8VvJ/52-9/2021. 1. sz. melléklet

8 https://e-beszamolo.im.gov.hu/
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tudjak a HoReCa egységeket, hogy mely italmarka mely gyartéhoz (mely vallalatcsoporthoz)
tartozik.

VI1.1.2. A Kertv. 7/B. § targvi hatalyanak vizsgalata

185.

186.

187.

188.

189.

A Kertv. 7/B. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan az italt arusitdé vendéglato tizlet
koteles a felsorolt termékkategoriakban legalabb két gyarto termékeit értékesiteni.

Az eljar6 versenytanacs alldspontja szerint a (2) bekezdésben foglalt termékkategoridk képezik a
torvény targyi hatalyat, tehat ezen italtermékek megléte esetén vizsgalhat6 a személyi hataly ala
tartozo vallalkozas magatartasa.

Arra valé figyelemmel, hogy a GVH jelen versenyfeliigyeleti eljarasa az egyik els6 olyan ligye,
amelyben a Kertv. 7/B. § (2) bekezdése alapjan jar el, és figyelemmel arra is, hogy az eljaras ala
vont kétségbe vonta a GVH vizsgélati jelentésben szerepld termékkategoéridkra vonatkozd
értékelését, az eljard6 versenytanacs a targyi hataly értékelését a torvényben szerepld
termékkategoridk definidlasaval kezdi.

A jogszabaly nyelvtani és logikai értelmezése alapjan, ellentétben az eljards ala vont altal

eldadottakkal négy termékkategoria kiilonitheto el:

a) Sor, mely kategoriat a Kertv. 7/B. § (7) bekezdés a) pontja definialja Gigy, mint a jovedéki
adorol szold 2016. évi LXVIIIL torvény szerinti sort. Jelen versenyfeliigyeleti eljaras nem
terjed ki a sortermékek vizsgélatéra.

b) Gyiimolcslé és gyiimolesnektar, mely kategoriahoz kapcsoldddoan megallapithatd, hogy a
Magyar Elelmiszerkonyv kételezé el6irasairol szolo 152/2009. (XI. 12.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: Elelmiszerkonyv) 11. melléklet B rész 1. fejezete sorolja fel a gyiimolcslé
olyan erjeszthetd, de nem erjesztett termék, amelyet a gyiimdlcs egészséges és érett, friss,
hiitéssel vagy fagyasztdssal tartdsitott, egy vagy tobb gylimolcsfajta Osszekeverésével
eléallitott, ehetd részEébdl nyertek, amely rész jellegzetes szine, aroméja és ize a termék
eldallitasdhoz felhasznalt gylimolcsnek a levére jellemzd. A gylimolcslé késziilhet
koncentratumbol, lehet stiritett, vizzel extrahalt vagy dehidratalt. A gylimolcsnektar olyan
erjeszthetd, de nem erjesztett termék, amely gytimolcslevekhez, gylimdlcspiiréhez, stiritett
gyuimolcspiiréhez, illetve e termékek keverékéhez viz és cukor, illetve méz hozzaadéasaval
vagy anélkiil késziil.

c) Uditsital és a gyiimolesital meghatirozasa kapcsan a gyiimolcsitalok és ditditalok
Gtmutatdjarél szold6 FVM koézlemény® tartalmaz irdnymutatast. Ennek megfeleléen a
gyuimolcsitalok ¢és tditéitalok olyan vizalapt, izesitett, édesitett alkoholmentes italok,
amelyek tartalmazhatnak gyiimolcs alapanyagokat, novényi kivonatokat, aroma anyagokat,
adalékanyagokat, szén-dioxidot, és amelyek nem tartoznak az Elelmiszerkonyv
gylimolcslevekre és hasonld termékekre vonatkozo eldirdsainak hatalya ald, illetve a
tejtermék italok kozé. A gyiimolesital olyan alkoholmentes ital, amely legalabb 12%
gylimdlcslevet tartalmaz, mig az iditdital olyan alkoholmentes ital, amely 12%-nal
kevesebb gylimdlcslevet, ndvényi kivonatot, vagy ezek keverékét vagy amely izesitésként
kizarolag aromat tartalmaz.

d) Az asvanyviz termékkategéridnak a természetes asvanyviz, a forrasviz, az ivoviz, az
asvanyi anyaggal dusitott ivoviz és az izesitett viz palackozasanak és forgalomba
hozatalanak szabdlyairdl sz616 65/2004. (IV. 27.) FVM-ESzCsM-GKM egyiittes rendelet 2.
§ a) pontja szerinti természetes asvanyviz, illetve az e) pont szerinti, természetes
asvanyvizbol eldallitott dusitott, izesitett, vagy dusitott és izesitett viz, mig ,,szikviznek”
ugyanezen rendelet 2. § d) pontja szerinti szikviz feleltethetd meg.

A gylimolcslé és gylimolesnektar, illetve az {ditdital és gyiimdlesital termékkategoriak

elvalasztasat indokolja azok kiilon nevesitése a Kertv. 7/B. § megszdvegezésében, illetve az

eltéré gylimolcstartalom és eldallitdsi mod. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint igy, a fent

8 Gytimolcsitalok és tiditSitalok jelolési utmutatoja 2007. Kozzétéve az FVM Ertesité 2007. évi 22. szamaban
(2007. november 22.).
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190.

191.

felsorolt négy kiilonboz6 italkategéria mentén elkiilonitheté az alkoholos italok (sor), a
magasabb gylimélcs tartalmu italok (gyltimolceslé és gytimolesnektar), az alacsonyabb gyiimolcs-
¢s magasabb cukortartalommal rendelkezd italok (idit6- és gyiimodlcsital) és a vizek (asvanyviz,
szikviz, szodaviz) csoportja.

A vizsgalat allaspontjaval egyezden az eljar6 versenytanacs is fenntartja azt az allaspontot, hogy
a Jszr. 7. § (2) bekezdése szerint a felsorolas elemei kozotti logikai kapcsolat a felsorolas utolséd
eleméhez flizott kotdszoval is megteremthetd, ez esetben a felsorolds elemeit vesszdvel
valasztjak el, igy a Kertv. 7/B. § (1) bekezdése alapjan, négy italkategdria azonosithato.

Az eljar6 versenytanacs alldspontja szerint a vesszd, az ,.£€s” €s a ,,valamint” kotdszavak
alkalmazasa is a négy kiilonboz6 termékkategoria meglétét tamasztja ala. Ugyanis a jogalkotd az
egyes termékkategoriakat vesszovel valasztotta el, ami alapjan jol lathatd, hogy négy
termékkategoria van, azonban abban az esetben, ha az adott termékkategéria megnevezése két
italtipusbol all akkor azokat egymastol ,,&s” kotdszoval valasztotta el, egészen addig, amig az
utols6 termékkategoridhoz ért, ahol az ,,¢s” kotdszd felesleges ismétlése annak jelzése
érdekében, hogy az utolsd termékkategoriahoz érkezett a felsorolds a ,,valamint” kotdszot
alkalmazta, amelynek alkalmazasara az ,.¢s” kotdszo felesleges ismétlése esetén keriil sor
felsorolasokban az utolso tag elott %:

»Kertv. 7/B. (1) Sér, idit6- és gyiimdlcsital, gyiimoleslé és gyiimélesnektar, valamint
asvanyviz és szikviz (szédaviz) (...)”

192.A fentiekre tekintettel az eljar6 versenytanacs nem fogadta el az eljaras ala vont azon érvelését,

193.

194.

195.

hogy az ,,¢s” kotdszo funkcidja rovidités, egyszerlisités lenne, hiszen nyilvanvaléan vesszdvel
elvalasztott felsorolasrél van szd, amit a ,,valamint” kotdszo felsorolds utolsd tagja eldtti
hasznélata is aldtdmaszt.

Hivatkozott arra is, hogy ,a Jszr. a jogszabalytervezetek megszerkesztésére vonatkozo
kovetelményeket hatarozza meg a kodifikatorok szdmara, igy nem tekintheté a mar elfogadott
jogszabalyok ,értelmezési segédletének™ (kiilondsen nem magasabb szintli jogszabalyok
értelmezése esetén)”. Az eljar6 versenytandcs meglatdsa szerint minden mar elfogadott
jogszabaly jogszabalytervezetként keriilt megalkotasra, igy értelemszertien a jogalkotdi szandék
a jogszabalytervezet megalkotasakor alkalmazott szerkesztési elvek, kovetelmények alapjan
értelmezhetd, azaz a Jszr. a mar elfogadott jogszabalyok értelmezéséhez is segitséget nyujt.

Az eljar6 versenytanacs az AmRest azon érvét sem fogadta el, hogy funkcionalis megkozelités a
harmas felosztast tdmasztana ala, hiszen az altala ,,izesitett/édes alkoholmentes italokként”
Osszevonni kivant ,,iidité- és gyiimdlcsital, gylimdleslé és gylimolesnektar” termékkategoriak
esetében, ahogy fentebb (lasd 181. pontot) kifejtésre keriilt a funkcionalis elkiilonitést tobbek
kozott az eltéré gylimolestartalom és az eltérd eldallitaisi mod indokolja, hiszen mig a
gyiimolcslé ¢és gyiimolcsnektar gylimoles feldolgozasaval késziil addig az Uidité- és gyiimdlcsital
nem (az iidit6- és gyiimdlcsital egy vizalapu, izesitett, édesitett alkoholmentes ital).

Itt meg kivanja jegyezni az eljard versenytanacs, hogy maga a [lizleti titok]

196.Az eljards ald vont mind a beadvanyaban, mind a targyaldson hivatkozott az in dubio pro reo

elvre®”. Véleménye szerint ezen elv alapjan, amikor a jogszabaly tobb kiilonbozd lehetséges
jogértelmezés meriil fel, akkor az eljar6 versenytanacs koteles lett volna az tligyfél szamara
kevésbé hatranyos értelmezést elfogadni, ha van ilyen alternativ értelmezés is.

197.1tt fel kivanja hivni a figyelmet arra az eljar6 versenytanacs, hogy az in dubio pro reo elv egy

bizonyitékok értékelésére vonatkozo elv, amely az Alaptorvény 28. cikkébdl szarmaztatott a
GVH-t, mint jogalkalmazét megilletd jogszabaly értelmezésre nem vonatkozik, ugyanakkor
ahogy az a jogkovetkezmény kapcsan kifejtésre keriil, az eljar6 versenytanacs az eljaras ala vont
szamara kedvezden, azt figyelembe vette, hogy ezen jogszabalyokat korabban nem alkalmazta.

8  valamint hatdrozészo (hatarozatlan és vonatkozo) és két6szo (...) Il két6sz6 <A hasonlité érték bizonyos fokii
hattérbe szoruldsaval.> (..) 3. (hivatalos) <Felsoroldsban az utolsé tag elétt:> tovabbd. Megjelentek: az elnok, az
alelnokok, a titkar, valamint a tagok koziil tobben.” A magyar nyelv értelmez6 szotara

87 amely szerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelheté a terhelt terhére
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https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/

Azt egyébként, hogy a jogszabalyok értelmezése nemcsak, hogy joga, de kotelezettsége is az
kozigazgatasi szerveknek, mint jogalkalmazOknak az Alkotmanybirosag mar tobbszor
kimondta® és ,a kozigazgatasi hatosigok jogértelmezéses jogalkalmazod tevékenységének
értékelése a kozigazgatasi hatarozatot vagy végzést feliilbirald birosag feladata.”8

VI1.1.3. A Kertv. 7/B. § idobeli hatalyanak vizsgalata

198.

199.

200

V1.2.

A Kertv. 11/D. § (2) bekezdése szerint a Kertv. mddositasardl szold 2020. évi CXL. torvény
hatalybalépésekor a 7/B. § (1) bekezdése szerinti jognyilatkozattal rendelkezd italt arusitd
vendéglato tlizlet a 7/B. § (2) bekezdését 2021. augusztus 1-jétdl koteles alkalmazni. A 2020. évi
CXL. torvény hatalybalépésekor a 7/B. § (1) bekezdése szerinti jognyilatkozattal nem rendelkezo
italt arusitdé vendéglato tizlet a 7/B. § (2) bekezdését 2021. marcius 1-jét6l koteles alkalmazni.

A fentebb ismertetett, 2021. marcius 31-ig érvényben 1évé BSA szerzédéses rendelkezése®
szerint [iizleti titok]®!. Az eljaras ala vont allaspontja szerint ¢ rendelkezés a Kertv. 7/B. § (1)
bekezdése szerinti olyan jognyilatkozatnak mindsiil, amely alapjdn egy naptari évre vonatkozo
Osszes beszerzésének tobb mint 80%-a ugyanazon gyartotol szdrmazik tekintettel arra, hogy a
piacon a [lizleti titok] a piacot, vagyis abban az esetben, [iizleti titok].

.Ezek alapjan az eljar6 versenytandcs arra a megallapitasra jutott, hogy a BSA [tizleti titok].

GVH hataskore, illetékessége

201.

202.

V1.3.

A GVH hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Kertv. 9. § (3a) bekezdése, illetékességét a
Tpvt. 45. §-a allapitja meg.

A Kertv. 9. § (3a) bekezdése szerint a GVH versenyfeliigyeleti eljarasban jar el a Kertv. 7/B. §
rendelkezéseinek megsértése esetén, a Tpvt. megsértése esetén iranyado rendelkezések szerint.

A vizsgalt magatartas értékelése

203.

A Kertv. 7/B. § (2) bekezdése arra kotelezi az italt arusitd vendéglatd iizleteket, hogy legalabb
két kiilonbozo italgyartd termékét tartsak az egyes italkategoriakban (abban az esetben, ha az
legalabb egy JPEV-nak mindsiilé italgyartd a beszallitdja) — igy tekintettel arra, hogy a [lizleti
titok] JPEV-nak mindsiil a jogi értékelés arra fokuszal, hogy a [lizleti titok] italtermékei mellett
volt-e a vizsgalt 3 italkategoériaban (sort nem forgalmaz a KFC iizleteiben az AmRest), és a
vizsgalt id6szakban mas italgyart6 beszallitdja az AmRest-nek.

V1.3.1. Az iidito- és gyiimolcsital termékkategoria

204.

Az iditoital és gylimdlcsital termékkategoriaban tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont 2021.
augusztus 1-jén mar két kiillonboz6 vallalatcsoportba tartozd ([tizleti titok]) termékeit
értékesitette, igy a Kertv. 7/B. § (2) bekezdése szerinti torvényi kotelezettségének. Erre
figyelemmel az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 76.§ (1) o) pontja alapjan megallapitotta az tiditdital
¢s gytimolcsital termékkategdria vonatkozasaban, hogy az eljards ald vont magatartasa nem volt
jogseérto.

V1.3.2. A oyiimolcslé és gyiimolesnektar termékkategoria

205.

A gylimdlcslé és gyiimolesnektar termékkategoriaban tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont
2021. augusztus 1-jén mar két kiilonboz6 vallalatcsoportba tartozd gyartd ([iizleti titok])
termékeit értékesitette, igy megfelelt a Kertv. 7/B. § (2) bekezdésébe tartozod torvényi
kotelezettségnek. Erre figyelemmel az eljard versenytanacs a Tpvt. 76.§ (1) o) pontja alapjan
megallapitotta a gylimdlcslé €s gyiimodlcsnektar termékkategdria vonatkozasadban, hogy az eljaras
ald vont magatartdsa nem volt jogsérto.

V1.3.3. Az asvanvyviz és szikviz (szodaviz) termékkategoria

8 23/2018. (X1I. 28.) AB Hatarozat, 3090/2015. (V. 19.) AB Hatarozat
8 3090/2015. (V. 19.) AB Hatérozat [22] pont

9 Lasd jelen hatarozat 17. pontjat.

9L [iizleti titok]
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206.

207.

208.

Az asvanyviz és szikviz (szodaviz) termékkategoria esetén, [lizleti titok] egy gyartd, majd [lizleti
titok].>? kozott a [iizleti titok]®® termékei [iizleti titok] termékek voltak elérhetok a KFC
¢ttermekben. A [lizleti titok] termékek [lizleti titok]-t6l valtak elérhetdvé a kinalatban. Mindezek
alapjan a vallalkozads magatartasa 2021. marcius 1. és 2022. januar 20. kozott ebben az
italkategoriaban nem felelt meg a Kertv. 7/B. § (2) bekezdése szerinti rendelkezésnek, tekintettel
arra, hogy 2021. marcius 1. és 2021. majus 31. kozott egyrészt egy gyartod termékeit értékesitette,
masrészt pedig a [lzleti titok] bevezetett 0j asvanyviz termék gyartdja nem tekinthetd
fliggetlennek a masik elérhet6 termék gyartdjatol. Minderre figyelemmel az eljard versenytanacs
megallapitotta a Tpvt. 76. § (1) f) pontja alapjan, hogy az AmRest 2021. augusztus 1-jét61 2022.
januar 20-ig jogsértést kovetett el.

Az eljar6 versenytanacs nem fogadta el az eljaras ala vont azon érvelését, hogy laikusként nem
ismerhette fel azt, hogy a [lizleti titok] ¢és a [iizleti titok] asvanyvizek egy vallalatcsoportba
tartoznak.

Ennek oka egyrészr6l az, hogy egy fotevékenységét tekintve italértékesitéssel foglalkozo
multinaciondlis hatter(i vallalkozas nem tekinthetd laikusnak, abban a kérdésben, hogy az adott
értékesiteni kivant italt gyartd vallalkozasnak milyen tulajdonosi hattere van, masrészrél ennek
az is oka, hogy e [lizleti titok] és a [iizleti titok] egy vallalatcsoportba tartozasa egy egyszer
internetes keresés alapjan is megallapithato tobb forrasbol is:

- ,,2015 tavaszan Balogh Levente és a cseh Mattoni 1873 Csoportot (kordbbi nevén
Karlovarské Mineralni Vody) tulajdonlo olasz Pasquale csalad stratégiai
partnerségre lépett. A tranzakcio nyomdn a tulajdonukba keriilt a hazai
dsvanyvizpiac két meghatdrozé tdrsasdga, a piacvezetd Szentkirdlyi Asvinyviz
Kft. és az egyik legtradiciondlisabb magyar asvanyvizvallalat, a Kékkuti
Asvanyviz Zrt. A két vdllalat 2016 novemberében egyesiilt, létrehozva a
Szentkiralyi-Kékkuiti Asvanyviz Kft.-t, amely Magyarorszag piacvezetd dsvanyviz-
és meghatarozo tiditGipari tarsasdga lett |

- szentkirdlyi honlap termékek bemutatasa:

[ | & Magnosia— Szentkirslyi Magyar- X - o

< (&) ) szentkiralyimagyarorszag.hu. . s T @ & o

SZENTKIRALYI Rélunk Markak Ssségva G 5 Karrier Kapcsolat
MAGYARORSZAG

MAGNESIA ‘

Magnesia

Folyamatos magnéziumpétids. Természetesen. ¥

A Magnesia asvanyviz természetesen magas magnéziumtartalmaval (170 mg/l) !
gondoskodik szervezetink magnéziumszukségletének folyamatos ellatasarol. oy
Rendszeres fogyasztasa biztositja az egész napos hidratdciot, és hozzajérul Gl oSl
egészségink megoérzéséhez. A Magnesia Csehorszag természetvédelmi terletérdl 5 >

uuuuuuuuuu k. és a patinds gyégylorrdsairdl hires Marienbad kézelében palackozzdk. »

92 Ett6] az id6ponttol elérhetdk a [iizleti titok] mark4ju termékek a KFC vendéglato iizleteiben.
93VJ/52-9/2021. sz. adatszolgaltatas, 1. sz. melléklet.
% https://szentkiralyimagyarorszag.hu/markak/magnesia/
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Itt a nagy hir a Szentkiralyirol (...) A Szentkirdlyi Asvanyviz Kft. beolvadt az olasz
érdekeltségli Central European Mineral Water Holdingba, hogy kdzosen terjeszkedjenek
Magyarorszagon ¢és a régidban. (...) A KMV a legnagyobb asvanyviz- és forrasviz-gyartd
Csehorszagban és Kozép-Europaban, jelenleg 20 orszagba exportal és 750 alkalmazottja
van. A Pasquale csalad az olasz piacon vezetd pozicidt betdltd Acqua Vera marka
felépitésével és a KMV-n keresztiil a tobb mint szazéves cseh Mattoni marka 0jboli
felviragoztatasaval szerzett hirnevet maganak®,

Ko6zép-Eurdpa legnagyobb asvanyviz-palackozodja, a cseh Karlovarské Minerdlni Vody
Csoport (KMV) és a Szentkiralyi Asvanyviz Kft. (Szentkiralyi) egyiittmiikodik annak
érdekében, hogy kozdsen tovabb terjeszkedjenck Magyarorszagon ¢€s a régioban. Balogh
Levente a Szentkirdlyit évek oOta magyar bazisu multinacionalis céggé szerette volna
épiteni, és a tovabbi fejlddést szakmai toke bevonasdban latta. A kivant szakmai
tokebefektetot Magyarorszagon nem talalta meg, ezért esett valasztasa az olasz Pasquale
csaladra. A Pasquale csaldd az olasz piacon vezetd pozicidt betoltdé Acqua Vera marka
felépitésével és a KMV-n keresztiil a tobb mint szazéves cseh Mattoni marka 0jboli
felviragoztatasaval szerzett hirnevet maganak.%

209.Tovabba az is kérdést vett fel, hogyha az eljaras ala vont esetleg mégsem ismerte fel azt, hogy a
[Uzleti titoK] és a [lizleti titok] asvanyvizek egy vallalatcsoportba tartoznak, akkor 2022. januar
21-t61 miért vezette be a [lizleti titok] asvanyvizeket a termékkinalataba, hiszen erre a Kertv. 7/B.
§ (2) bekezdésének megfelelése érdekében a sajat értelmezése alapjan nem lett volna erre
sziikség.

V1.4. [iizleti titok]_értékelése

210.[iizleti titok] %

211.[tizleti titok]

212. [iizleti titok]*®

213.[iizleti titok]

214.[uzleti titok]

215.Minderre tekintettel az eljar6 versenytandcs jelen ligyben nem fogadta el az eljaras ald vont
inditvanyat.

VII.
Osszegzé értékelés és jogkovetkezmény

Az eljar6 versenytanacs a fentebb kifejtettek miatt a Tpvt. 76. § (1) o) pontja alapjan az iidit6- és
gyiimolcsital, valamint a gytimolcslé €s gylimdlesnektar kategoridk kapcesan azt allapitotta meg,
hogy az AmRest magatartasa nem volt jogsérté. Ugyanakkor a fentebb kifejtettek miatt a Tpvt.
76. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan megallapitotta, hogy az AmRest az asvanyvizek és a
szikvizek esetében 2021. augusztus 1. és 2022. januar 20. kozotti idészakban megsértette a
Kertv. 7/B. § (2) bekezdését.

216.Az eljard versenytanacs, azonban birsagot nem szabott ki az eljaras ala vonttal szemben
tekintettel arra, hogy

egy Uj, kordbban nem alkalmazott torvényi kotelezettség teljesitését értékeli az eljaro
versenytanacs,

ennek megfeleléen jelen jogkérdésben még nincs kialakult joggyakorlata,

a jogsértd allapot egy rovid ideig allt fenn, és

az eljaras ala vont az eljaras folyaman, megvaltoztatta magatartasat akként, hogy az mar
nem tekinthetd 2022. januar 21-t61 jogsértonek.

% https://www.origo.hu/gazdasag/20150429-itt-a-nagy-hir-a-szentkiralyirol.html
% https://hvg.hu/gazdasag/20150429 Pillanatokon_belul_a_cseheke_a_Szentkiral
9[lizleti titok]

%8 \J/52-52/2021. 15. old. V. i pont
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VIII.
Eljarasi kérdések

217.A Tpvt. 80/Q. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott kérdésekben az
Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a hatosig hatrozata
ellen 6nalldé jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi per
kérelemre indul6 jogorvoslati eljaras.

218.Az Akr. 112. §-a szerint a hatosag hatarozata ellen 6nallo jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1)
bekezdése szerint a kozigazgatasi per kérelemre induld jogorvoslati eljaras. A 114. § (1)
bekezdése szerint az ligyfél — az 6nallo fellebbezéssel nem tamadhato végzések kivételével — a
véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

219. A kozigazgatasi perrendtartasrol szo616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-anak (7)
bekezdése szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgalatot tesz lehetdveé, azon 2018. januar 1-jétdl
kozigazgatasi pert kell érteni. A kdzigazgatasi per szabalyait a Kp. hatdrozza meg.

220.A Kp. 29. §-dnak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartisra a polgéari perrendtartés
szabalyait rendeli megfeleléen alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény 608. §-dnak (1) bekezdése szerint az elektronikus tigyintézés €s a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXIIL. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.)
alapjan elektronikus Uton torténd kapcsolattartdsra kotelezett minden beadvéanyt kizardlag
elektronikusan - az E-tigyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon -
nyujthat be a birésaghoz.

221.Az E-lgyintézési tv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan elektronikus ligyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozod iligyben tigyfélként eljard gazdalkodo
szervezet €s annak jogi képviseldje.

222.A Kp. 39. §-4nak (6) bekezdése szerint — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benytjtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara halaszt6 hatalya nincs. Ugyanakkor a
Kp. 50. §-a szabdlyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az aldbbiak szerint. Akinek
jogat, jogos érdekét a kozigazgatdsi tevekenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa
sérti, a kozvetlenill fenyegetd hatrany elhdritasa, illetve a jogvitara okot ado allapot valtozatlan
fenntartasa érdekében a perre hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljaras soran
barmikor azonnali jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halaszto hataly
elrendelése is. A kérelem benyujthato a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egytitt
nyujtjak be, a kérelmet a birésaghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldlni
azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, ¢és az ezek
igazolasara szolgalod okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozd tényeket valdsziniisiteni
kell.

223.Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése szerint
a birdsagi eljaraseért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

224.Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az illeték
mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint akkor, ha az
eljaras targya ado-, illeték-, adgjellegli kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi jarulék- vagy
vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti iiggyel, sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével
médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkdzléssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos.

225.Az Ttv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi
illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték eldzetes megfizetése alol. Ilyen esetben az
fizeti az illetéket, akit a bir6sag erre kotelez.

Budapest, 2022. december 7.
dr. Kéhalmi Attila
eléado versenytanacstag
Dudra Attila dr. Gal Gabor
versenytanacstag versenytanacstag
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