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Betekintheto

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytandcsa a Dr. David Barbara egyéni tigyvéd
(KRID: 57609564) altal képviselt Szényeg galéria Korlatolt Felelosségii Tarsasag (2040
Budadrs, Templom tér 19.) eljaras ala vont vallalkozas ellen fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult
versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a Szényeg galéria Korlatolt Felel6sségili Tarsasag
(a tovabbiakban: eljaras ala vont vallalkozas vagy Tarsasag) tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot valositott meg azzal, hogy kézi csomozasu keleti szényegek értékesitésére
iranyul6 tevékenységének népszeriisitése kapcsan

- a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szo6lo
2008. évi torvény XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1) bekezdés b) pontjat
megvalositva 2019 novembere ¢és 2022 majusa kozott a szényegportfolioja
piacels6sége, valamint a ,,76bb, mint 10.000” és ,,Tobb, mint 30.000” allitassal
termékportfolioja bdsége kapcsan nem kellden megalapozott és aldtdmasztott
allitasokat alkalmazott,

- a kiilonleges arkedvezményre vonatkozd allitdsokkal az Fttv. 6. § (1) bekezdés c)
pontjat megvaldsitva 2019 novembere ¢és 2022 majusa kozott nem kellden
megalapozott és alatdmasztott allitasokat alkalmazott,

- az Fttv. melléklete 15. pontjaban foglalt tényallast megvaldsitva 2020 szeptembere €s
2022 majusa kozott valdtlanul allitotta, hogy felhagy tevékenységével, tovabba

- az Fttv. melléklete 7. pontjaban foglalt tényallast megvaldsitva 2020 szeptembere és
2022 majusa kozott az lizlet bezardsdnak latszatat keltette a fogyasztd azonnali
dontéshozatalra késztetése céljabol, azt a benyomast keltve a fogyasztdban, hogy az
altala kinalt szdnyegek kiemelkedd arkedvezmény melletti elérhetdsége csak nagyon
korlatozott ideig all rendelkezésre,

megsértve az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.



A jogsértés megallapitasan tailmenden az eljard versenytanacs 25000000 Ft (azaz
Huszonotmillio Forint) versenyfeliigyeleti birsagot szab ki az eljaras ala vonttal szemben.

A versenyfeliigyeleti birsagot a kotelezett a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-
00000000 szamu versenyfeliigyeleti birsagszamlaja javara koteles megfizetni a hatarozat
kozlésétol szamitott 30 napon beliil. Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendé az
eljaras ald vont neve, a versenyfeliigyeleti eljards szdma ¢€s a befizetés jogcime
(versenyfeliigyeleti birsag). Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem
tesz eleget, akkor az adozas rendjérél szold torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos
modon szamitott mértékl késedelmi potlékot fizet. A birsag (és az esetleges késedelmi potlék)
meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kézigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasadgi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre
rendszeresitett {irlap’ hasznalatival, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az {igy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre
hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd FoOvarosi Torvényszéknek. A  torvényszék
eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

* k% %

Az eljaro versenytanacs meghozta tovabba az alabbi

végzést.

Az eljaro versenytanacs az eljaras ald vont vallalkozas altal 2019 juliusa és 2019 oktobere
kozotti  idészakban tanusitott magatartas tekintetében a versenyfeliigyeleti eljarast
megsziinteti.

A veégzés ellen a kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi per indithato. A
keresetlevelet a Gazdasadgi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre
rendszeresitett {irlap? hasznalatival, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érheté el. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az ligy irataival egyiitt tovabbitja a kdzigazgatasi perre
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd6 FOvarosi Torvényszéknek. A  torvényszek
eljarasaban a jogi képviselet kotelezd.

* k% %

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen is jogorvoslattal él, a
hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.
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Indokolas
l.

El6zmények

1. A 2022. aprilis 14-én kelt, VIJ/13/2022. szam1, a versenyfeliigyeleti eljarast megindito
végzés indokolasa szerint a Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy az eljaras ala vont
vallalkozas 2019 juliusatél a  szOnyegportfolidja  piacelsdsége  (példaul
~Magyarorszagon a legnagyobb kézi csomozasu Perzsaszonyeg aruhdz vagyunk!”, ,,A
legnagyobb és legjobb szényeg vdlaszték Magyarorszagon”, ,,Magyarorszag
legnagyobb, legmagasabb szinvonalu és legvadltozatosabb perzsa szonyeg
kereskedese”), valamint a termékvalaszték bésége (példaul: ,,76bb, mint 30 000 Keleti
és Perzsa szonyeggel rendelkeziink) kapcsan valdszintsithetdéen nem kell6en
megalapozott és aldtdmasztott allitdsokat tesz kozzé, amelyekkel valoszinlisithetden
megvalositja az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjaban — kiilondsen annak bb)
alpontjaban — foglalt magatartast, igy megsértve az Fttv. 3. § (1) bekezdésében
rogzitett tilalmat.

2. A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte tovabba, hogy a Sznyeg galéria Kft. az altala
kinalt szonyegekre vonatkoz6 kereskedelmi kommunikéaciokban olyan érat kozol
eredeti (nem akcios) arként az akcids ar mellett, amelyet valoszintisithetden korabban
nem alkalmazott, ezzel feltételezhetéen megvaldsitja az Fttv. 6. § (1) bekezdés c)
pontjdban foglalt magatartast, igy megsértve az Fttv. 3. § (1) bekezdésében rogzitett
tilalmat.

3. A Gazdasagi Versenyhivatal azt is észlelte, hogy az eljards ald vont véllalkozas
kereskedelmi kommunikacidiban tobbek kozott a ,,Végkidrusitas”, ,,Most és a
kovetkezé napokban hihetetlen 80%-os felszamolasi kedvezmény minden szényegre!”,
A Szényeg galéria véglegesen bezdrja iizletét”, ,,A Szényeg Galéria utolsé napjailll”,
»Uzletiinket kiiiritjiik Aprilis 11-ig” és az azokkal azonos jelentéssel biro allitisok
alkalmazasaval valoszintsithet6en valotlanul allitja, hogy a vallalkozas felhagy a
tevékenységével. E magatartdsaval az eljards ald vont vallalkozds az Fittv.
mellékletének 15. pontjaban foglalt tényallds megvaldsitasaval valdsziniisithetéen
megsérti az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

4. A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte végiil, hogy az eljaras ald vont vallalkozas
kereskedelmi kommunikacioiban tobbek kozott a ,,Most vagy sohal”, ,,Végkidrusitds”,
»Most és a kovetkezo napokban hihetetlen 80%-os felszamoladsi kedvezmény minden
szonyegre!”, ,,Garantaltan egyedi lehetoség!” és az azokkal azonos jelentéssel bird
allitasok, illetve visszaszamlalo ora alkalmazasaval az iizlet bezarasanak latszatat kelti
a fogyasztd azonnali dontéshozatalra késztetése céljabol, hogy az eljaras ald vont
vallalkozas altal kinalt szOnyegek kiemelkedd arkedvezmény melletti elérhetdsége
csak nagyon korlatozott ideig all rendelkezésre, és a megadott id6 leteltével
megsziinik. A meghirdetett akcié azonban valdsziniisithetéen nem megismételhetetlen
¢s nem korlatozott, igy felmeriil, hogy az erre utald vizudlis elemek és allitasok
valotlanok, mely magatartdssal az eljaras ala vont a fogyasztdt valdsziniisithetden
megfosztja a tdjékozott dontéshez sziikséges 1dotdl és alkalomtol. E magatartasaval az
eljaras ala vont véllalkozds az Fttv. mellékletének 7. pontjdban foglalt tényallas



megvaldsitasaval valosziniisithetden megsérti az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eloirt
tilalmat.

5. A Szényeg galéria Kft.-nek a szOnyegek értékesitésébdl bevétele szarmazik. A
Szényeg galéria Kft. a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a kereskedelmi gyakorlatot
orszagos média szolgaltatast végz0 médiaszolgaltatokon keresztiil (tobbek kozott TV2,
RTL Klub, Retro Radi6, MR2 Pet6fi Radio) valositja meg.

6. A vizsgalat jelentését 2023. januar 26-an terjesztette a Versenytanacs clé, ezzel az
eljarés a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996.
évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 47. § (2) bekezdése alapjan versenytanécsi
szakaszba kertilt. A vizsgélati jelentésnek az eljaras ala vont tizleti titkat tartalmazo,
nem betekinthet6 valtozata VJ/13-55/2022. szamon, a vizsgalati jelentés betekinthetd
valtozata pedig VJ/13-56/2022. szamon kertilt iktatasra.

7. Az eljaro versenytanacs 2023. marcius 23-an kozdlte az eljaras ald vonttal elézetes
allaspontjat,® amellyel kapcsolatban a Szényeg galéria Kft. 2023. 4prilis 20-an érkezett
beadvanyéaban* tett nyilatkozatot. Az eljaras ald vont targyalas tartdsat nem kérte, és
targyalds megtartasat az eljaro versenytanacs sem tartotta indokoltnak,® ezért az eljaro
versenytandcs a jelen hatarozatat targyalas tartdsa nélkiil hozta meg.

1.
Az eljaras ala vont vallalkozas

8. A Szényeg galéria Kft.-t 2019. julius 16-an jegyezte be a Cégbirosag, f6 tevékenységi
kore takaré, szényeg, fal-, padloburkold kiskereskedelme.®

9. A tevékenységét 2019 szeptemberében kezdte meg, amikor megnyitotta budapesti
uizletét, illetve online aruhazat, ami a Kozel-Kelet és a Tavol-Kelet kiilonb6zé
orszagaibol (pl. India, Nepal, Iran, Pakisztan, Kina, Torokorszag) szarmazod, kézzel
készitett szOnyegek értékesitésére szakosodott.” Az iizlet bezarasara 2022 méjusaban
keriilt sor, illetve a webshopban 2022. aprilis végén keriilt sor az utolsod
termékértékesitésére.

10. Az eljaras al4 vont dontd részben (a Tarsasag nyilatkozata szerint ,,[UZLETI TITOK]
%-ban”) az el6z6 pontban szerepld termékek értékesitésével foglalkozott, ezen kiviil
keleti parnak értékesitését is végezte, amely tevékenysége azonban értékesitésének
elenyészo részét tette ki.®

11. A Szényeg galéria Kft. kordbbi tulajdonosa és iigyvezetdje [SZEMELYES ADAT]
volt, aki tobb éve foglalkozik szényegkereskedelemmel, érdekeltségébe tartozik
Eurdpaban tobb mas szonyegkereskedelemmel foglalkozoé vallalkozas, tobbek kozott
Németorszagban, Csehorszagban, Szlovékidban, Roméanidban, Bulgaridban,
Szerbidban. 2019-ben hatarozta el, hogy tevékenységét Magyarorszagra is kiterjeszti.®
A Szbnyeg galéria Kft. 100%-os iizletrésze 2022. oktober 27. napjan értékesitésre

3 VJ/13-59/2022.

4\VJ/13-62/2022.

°VJ/13-60/2022.

& https://www.e-cegjegyzek.hu/ (letdltés iddpontja: 2022.12.08.)
"VJ/13-46/2022. 1. melléklet, 1. valasz

8VJ/13-42/2022. szamu adatszolgaltatas 10. pont
9VJ/13-46/2022. 1. melléklet, 1. valasz
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keriilt [SZEMELYES ADAT] részére, amely valtozast a cégbirosag 2022. december 5.
napjan jegyezte be.1°

12. A Szényeg galéria Kft. 2021. évben realizalt netto értékesitési arbevétele 313.320.000
Ft, 2020-ban 100.081.000 Ft, 2019-ben 14.573.000 Ft volt.!

13. Az eljaras ala vont nyilatkozata, valamint a SzOnyeg galéria Kft. nett6 arbevételi
adatai, mérlegf6osszege valamint foglalkoztatotti létszama alapjan a Kkis- és
kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasardl szolo 2004. évi XXXIV. torvény 3. §
(1) bekezdése alapjan a Szényeg galéria Kft. kis- és kozépvallalkozasnak mindsiil.1?

Ev | Osszes foglalkoztatotti Eves nettd Meérlegf6osszeg
1étszam (f6) arbevétel (ezer Ft) (ezer Ft)

2020 516 100 081 98 430

2021 6 6 313 320 223 827

1. tablazat: Az eljards ala vont foglalkoztatotti létszamanak, netto arbevételének és
mérlegféosszegének alakuldsa (2020 — 2021)

14. Az eljaras ala vonttal szemben korabban nem folyt versenyfeliigyeleti eljaras.

M.
Az érintett piac, az érintett termékek bemutatasa

15. Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban kozvetleniil érintett termékek a Szonyeg galéria

16. Az eljaras ala vont eléadta, hogy kézzel készitett keleti szényegek kereskedelmével
foglalkozott, amely egy rendkiviil specialis, sziik piaci szegmensnek tekinthetd. A
termékeit a Kozel- és Tavol-Kelet kiilonb6zé orszagaibol (pl. India, Nepal, Iran,
Pakisztan, Kina, Torokorszag) importalta, szonyegkészletével 2019. szeptember 30.
napjatol egy 502 m2 alapteriiletli iizlethelyiséggel, valamint ugyanezen idéponttol
webshopjaval volt jelen a magyar piacon.'3

17. A Gazdasagi Versenyhivatal az érintett piac jellemzoinek feltdrasa érdekében az
eljaras ala vont vallalkozastol és annak versenytarsaitol is adatokat szerzett be.

111.1. Kereslet

18. A kézi csomodzasu szOnyegek jelentdsen eltérd tulajdonsagokkal rendelkeznek a gépi
készitésti szonyegekhez képest. A kézi csomodzasu szOnyegek magasabb arfekvésiek,
altalaban gyapjubol vagy selyembdl késziilnek, és évtizedekig, akar tobb generaciot
kiszolgalva hasznéalhatok. Ezzel szemben a gép készitésii szényegek olcsobbak,
viszont néhany év alatt elhasznalodnak, ezt kdvetden azokat cserélni sziikséges.™

19. A magyarorszagi vasarlok elsésorban hasznélati, lakberendezési szempontok alapjan
valasztanak szényeget, jellemzéen nem tdjékozottak a kézi csomdzasu szonyegek

10V/J/13-30/2022. szamu adatszolgaltatas 2-3. pontok
1 https://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/kezdolap
12\/J/13-2/2022. 19. pont

13VJ/13-2/2022. 1. bekezdés; VJ/13-42/2022. 2. pont
14VJ/13-2/2022. 6. pont
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egyéb tulajdonsagaival kapcsolatban. A szényeg mindségét annak ara alapjan mérik
fel, igy a magasabb eladasi aron kinalt szényeget jobb mindségiinek feltételezik.®

20. A magyar fogyasztok szamara elsésorban a diszités és az otthoni hasznalat indokolja a
vasarlast, befektetési céllal nagyon kis aranyban vasarolnak kézi csomodzasu keleti
szényeget.'®

21. A hazai fogyasztok altalaban arérzékenynek tekinthetdk, igy az ajanlott arengedmény
mértéke is meghatarozé szempont a szényeg véasarlasoknal.!’

22. Napjainkban jellemzden interneten keresztiil keresnek a szényeg vasarlasat tervezo
fogyasztok informaciokat. Ennek soran tobb hazai és joval tobb kiilfoldi webshopot is
meglatogathatnak. Egyre tobb kiilfoldi webshopnak van mar magyar nyelvii oldala is,
ahol a vasarlashoz sziikséges adatokon kiviil termékinformacios tajékoztatok is
elérhetdk. 18

I11.2. Kinalat

23. A kézi csomozasu keleti sznyegek magyarorszagi piacan szamos, régota miikodo
vallalkozas tevékenykedik, ideértve a Bizsan Bt.-t, a Kabiri Kft.-t, a Keleti Szényegek
Galériaja Kft.-t, a Perzsa-Haz Kft.-t, a Nilus Trade Kft.-t, az Interimport Il Kft.-t
(Orient Szényeghdz)'® és a Maurél Kft.-t (HeavenRugs).

24. Az elébbieken tal kiilfoldi vallalkozasok is jelen vannak a magyar piacon olyan
webaruhazakon keresztiil, mint a Carpet Avenue (Carpet Avenue GmbH.), a RugVista
¢és a CarpetVista (Rugvista AB).

25. A Bakhtar Kereskedelmi Kft. — nyilatkozata?® szerint — az alabbi szényegeket Kis- és
nagykereskedelmi formaban értékesiti 1800 nm iizlethelyiségében és webaruhazaban:
kézi csomdzasu afgan kargai, khalmohamedi, herati, Berjeste, csobi (Ziegler), kazak,
pakisztani, afgan akcsai, patchwork, Vintage, Shawal, irani, indiai, afgan Maymanah
és Maymanah csobi, szovott, Mosaic kilimek (szdttesek), kiilonbozé mintaja irani gépi
készitésti (akril €és PP anyagl) szonyegek. Az aktualis szoényegéallomanya 6400 db,
melyhez — a nyilatkozata megételének id6pontjaban — tovabbi 2400 db termék
érkezését varta.

26. A RugVista AB eldadta,?! hogy 2005 6ta online értékesit keleti szonyegeket, igy
tobbek kozott perzsa szOnyegeket is Magyarorszdgon a RugVista és a CarpetVista
a fogyasztok barmely adott idépontban valaszthatnak, jellemz6en a 25-30 ezer darabos
tartomanyban mozog az eladdsok ¢és az Ujonnan érkezd tételek szamanak
fliggvényében.

27. A Bizsan Bt. gy nyilatkozott,?? hogy iizlethelyiségében és online 750 db kézi
csomoézasu irani, afgan, indiai, és kinai szOnyeget értékesit.

15VJ/13-22/2022. 6. pont VVJ/13-23/2022. 9. pont
16 \/J/13-23/2022. 10. pont

17vJ/13-22/2022. 8. pont, VJ/13-23/2022. 8. pont
18\J/13-22/2022. 7. pont

19VJ/13-22/2022. 4. pont

20\/J/13-22/2022.

21V/J/13-29/2022.

22\/J/13-23/2022.



V.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat bemutatasa

28. A versenyfeliigyeleti eljarasban az alabbi tényallasok képezik a vizsgalat targyat:

a Szonyeg galéria Kft. megvalositotta-e az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltakat a szonyegportfolioja piacelsOségével (a tovabbiakban: Elsé Tényallas),
illetve a termékvalaszték béségével (a tovabbiakban: Masodik Tényallas) kapcsolatos
kereskedelmi gyakorlataval,

a Szbényeg galéria Kft. megvalositotta-e az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglaltakat azzal, hogy olyan arat k6zol eredeti (nem akcids) arként az akcids ar
mellett, amelyet valosziniisithetden korabban nem alkalmazott (a tovabbiakban:
Harmadik Tényallas),

a SzOényeg galéria Kft. megvalositotta-e az Fttv. mellékletének 15. pontjaban
foglaltakat annak valotlan allitasaval, hogy felhagy a tevékenységével (a
tovabbiakban: Negyedik Tényallas),

a Szényeg galéria Kft. megvalositotta-e az Fttv. mellékletének 7. pontjaban foglaltakat
azzal, hogy a fogyasztd azonnali dontéshozatalra késztetése céljabol valdtlanul
allitotta, hogy az éaltala kinalt szényegek kiemelkedd arkedvezmény melletti
elérhetdsége csak nagyon korlatozott ideig all rendelkezésre, és a megadott id6
leteltével megsziinik (a tovabbiakban: Otodik Tényallas).

29. A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt kereskedelmi gyakorlatok az alabbi

kereskedelmi kommunikacids eszk6zokon keriiltek kozzétételre:
— sajat weboldal: https://szonyeggaleria.hu, mely egyben webshopként is
funkcionalt (a tovabbiakban: honlap);
sajat Facebook oldal:
https://www.facebook.com/Budapest.Szonyeg.Galeria;
szorodlap;
oriasplakat;
ujsaghirdetés (Népszava, Blikk és Magyar Nemzet);
online megjelenések (index.hu, femina.hu, port.hu);
TV reklam (ATV, PRIME, SuperTV2, IZAURA TV, RTL Klub, TV2,
Duna TV, AtAdults);
radioreklam (Retro Radio, MR2 Pet6fi Radio).

30. Az eljaras ala vont a Gazdasagi Versenyhivatal felhivasara benyujtotta valamennyi

kereskedelmi kommunikécidjat masolati példanyban, illetve azok megjelenési és
koltség adatait.?®

31. A Tarsasag a Google hirdetések kapcsan csak azok koltségadatait tudta rendelkezésre

bocsatani; ezen hirdetések vizualis tartalma nem allt a rendelkezésére, tekintve, hogy
azok jelentds része automatikusan generalt hirdetés volt.?* Az eljaras ald vont
ugyanakkor rendelkezésre bocsatotta a feltlintetett keresOszavakat, illetve negativ
keresészavakat az automatikusan generdlt hirdetései kapcsan.”® A keresdszavak,

2\/J/13-2/2022. 8-9. bekezdések és ,,Ad list 2019-2022” elnevezésii Excel tablazat
24\/J/13-2/2022. 12. bekezdés
25\/J/13-2/2022. 2. bekezdés és ,,Ad list 2019-2022” elnevezésii Excel tablazat


https://szonyeggaleria.hu/
https://www.facebook.com/Budapest.Szonyeg.Galeria

illetve negativ keres6szavak kozott az eljarasban vizsgalt magatartasokkal kapcsolatos
allitds nem azonosithato.

32. Az eljaras ala vont — nyilatkozata szerint — 2022. aprilis 10. napjaig folytatott
reklamtevékenységet, ezt kovetden nem hirdette arukészletét (az értékesitési
tevékenység azonban 2022. majus elejéig tartott).?

33.Mivel az eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlatat szamos csatornan juttatta el a
fogyasztokhoz, a jelen eljardsban vizsgalt magatartasok is egy vagy tobb
kommunikécios eszkozon keresztiil keriiltek tanusitdsra. A kovetkezdkben ezért
els6ként a kommunikacios eszk6zok tipusai mentén keriil bemutatasra az eljaras ala
vont kommunikacios gyakorlata, kiemelve a kommunikacios eszkdzon megjelend, a
versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartasokat. Az egyes kereskedelmi
kommunikaciok szoveges tartalmat a VJ/13-59/2022. szamu elbézetes allaspont
1. mellékletre mutatja be, amelynek megismétlésétdl a hatarozat — figyelemmel arra is,
hogy az eljaras ala vont vallalkozas az abban foglaltakat nem vitatta — eltekint. Ezt
kovetéen a hatarozat a tovabbi bizonyitékokat az egyes vizsgalt tényallasok [1)
piacelséségi dllitas; 2) termékvalaszték béségére, mennyiségére vonatkozo allitds; 3)
olyan akcios drakra vonatkozo kommunikacio, amelyek esetében a viszonyitas
alapjaul hasznalt arakat kordabban ténylegesen nem alkalmazott drak voltak; 4) arra
vonatkozé kommunikdcio, hogy a vdllalkozas felhagy a tevékenységével, 5) arra
vonatkozo kommunikdcio, hogy a termékek kiemelkedo drkedvezmény melletti
elérhetésége csak korlatozott)] szerinti bontasban ismerteti.

IV.1. Weboldal/webshop?’

34. A weboldal lizemeltetésével kapcsolatban az eljaras ald vont eldadta, hogy az oldal
2019. szeptember 30. napjan volt elérhetd el0szor a fogyasztok szaméara, ahol mar
rendeléseket is le lehetett adni, ugyanakkor 2019. november 18-an értékesitett eldszor
és 2022. 4prilis 27-én értékesitett utoljara terméket a webshopon keresztiil. 28

35. Hozzavet8legesen a termékek [UZLETI TITOK] %-a online, mig [UZLETI TITOK]
%-a offline (iizlethelyiségben) keriilt értékesitésre.?°

36. Az eljaras ala vont weboldalanak féoldala egy mozgoképpel koszontotte a fogyasztot,
amelynek egyik képe az éppen aktualis akciora vonatkozd tajékoztatas volt, az
alabbiak szerint. A féoldalon a fogyaszté a ,.Keleti szényegek”, ,,Modern szonyegek”,
,Kiilonleges ajanlat” és a ,,Kapcsolat” aloldalak koziil valaszthatott.

\/J/13-2/2022. 9. bekezdés

21 A weboldalrol készitett, az eljarassal érintett teljes id6szakot lefedd képernydmentéseket a VJ/13-45/2022.
szamu feljegyzés tartalmazza.

8V/J/13-8/2022. szam nyilatkozat 14. pont, \VJ/13-42/2022. szam nyilatkozat 2. pont

2VJ/13-42/2022. szamu nyilatkozat 1. pont



526NYEG & Tobb mint 30000 szényeg, a . +361396 8062 & Ingyenes szillitss az orszig C 30 napig visszatérités vagy
G ALE R legjobb dron . 43630158 4562 egész teraletén csere

Fooldal Keletiszényegek Modern szényegek Kilonleges ajanlat  Kapcsolat

Uzletiinket kiiiritjiik

Aprilis 11-ig!

Kilonleges ajanlat  Kapcsolat _ Q
SZONYEGEK

Udvozéljiik a Szényeg Galéria weboldalan - a keleti és modern szényegek online
boltjaban

Kivalé min6seég, Legjobb arak&Hasznos tanacsok a Szényeg Rengeteg kulonbozo stilus
Galériatol

rél, értékes antik perzs

r6l. Teljes mértékby

tja Onnek a legjobb mindséqd,

piralo

Tobb mint 30 000 kézi csomozasi szényeg

6bb, mint 30 000 Kele!
Reméljuk 161 fogja mas

es, boltunkbar

eggel rendelkezink, amelyek mindig korszerek. Arukeészletank

a Szbnyeg Galéria Online felGletén!

udlis trendeket, Biz: nne, hogy igényeir

Kiemelt termékek

[ © © ©
=) &y 7 m— ] ==

2. dbra: 2022. mdrcius 21-i képernySmentés

37. A féoldalon tovabb gorgetve egy bemutatkozas volt olvashatdé az eljaras ala vont
tevékenységérol és portfolidjarél. E részben tobb esetben fels6foku jelzdvel
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szerepeltek az eljaras ala vont altal értékesitett termékek jellemz6i (,,legjobb
kereskedelmi kapcsolatok”, legjobb mindségii”). A szényegportfolidja boségét a ,,T6bb
mint 30 000 kézi csomozdsu Siényeg” allitassal kiemelten hangstlyozta. A
bemutatkozas alatt a ,,Kiemelt termékek” szerepeltek, amelyek a képernydmentések
alapjan azonosak a ,,Kiilonleges ajanlat” aloldalon taldlhat6 szonyegekkel.

38. Ami a weboldalon talalhato kinalatot illeti, a honlapon nyujtott tajékoztatas szerint a
weboldalon valamennyi, az eljaras ala vont tizlethelyiségében megtalalhatd szényeg
megtekinthetd volt.

39. A weboldalon kiilonb6z6 idéallapotokban is utalt az iizlet kiisz6bon allo bezarasara és
az ehhez kapcsolodo, kiemelten magas arkedvezményre. Példaul 2021. januéar 23-4n a
foéoldalon a kdvetkezd tajékoztatas jelent meg: ,,4 Szonyeg galéria véglegesen bezarja
tizletet! Most vagy soha!”; 2022. februar 22-én a weboldal a ,,Végso szakaszdaba lép a
Szonyeg galéria felszamolasa! Végkidarusitas 80%” szoveggel fogadta a latogatokat. A
weboldalon 2022. marcius 21-én a ,,Most és a kovetkezd napokban hihetetlen 80%-0s
felszamolasi kedvezmény minden szényegre!”, a ,,Garantaltan egyedi lehetoség!” és az
,,Uzletiinket kitiritjiik aprilis 11-ig!” tajékoztatas jelent meg.

6 : SEN BEZARJA UZLETET!]
ASZONYEG GALERIA VEGLEGESEN BEZARJA UZLERRRE)

) .

v“"‘"‘*‘;‘_‘fﬁ‘—
KLASSZIKUS !
SZONYEGEK '

NI

" WSZONYEGEK
3. dbra: Kepernyomentés — 2021. januar 23.

IV.2. Sajat Facebook és sajat Instagram oldal

40. Az eljaras ala vont a termékei népszerlisitése érdekében a Facebook és Instagram
kozosségi oldalakon sajat oldalt hozott I1étre, ahol bejegyzések formajaban
rendszeresen kozzé tett kereskedelmi kommunikaciokat.

41. A Facebook oldalt 2019. oktober 31. napjan hoztik létre, az els6 bejegyzés 2019.
november 9. napjan jelent meg az oldalon. Az Instagram oldalon az elsé bejegyzés
2019. november 9. napjan keriilt kozzétételre. A Facebook oldal 7800 kovetdvel
rendelkezett, mig az Instagram oldal 609 kovetovel. Az eljaras ala vont rendszeresen
tett k6zz¢ az alabbiakhoz hasonlo bejegyzéseket kdzosségi oldalain.
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¢
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»
3
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b

Névjegy Az sszes megtekintése

AUINCUM

Q Szentendrei it 89-95 Budapest
1033

SZONYEGGALERIA HU
Szényeg Galéria, Perzsa szényeg, Tovabbi informacié
klasszikus, Modern, Keleti...

0 Magyarorszagon a legnagyobb kézi
csomozasu Perzsaszényeg druhdz
vagyunk!

4. abra: Facebook oldalon 2020. szeptember 18-dn kézétett bejegyzés

42. A Facebook kozosségi oldalon az eljaras ald vont — weboldaldhoz hasonloan — szintén
alkalmazott az altala értékesitett szOnyegportfoliora utald felséfoku kifejezéseket,
illetve a portfoliojaba tartozo szonyegek szamara vonatkozo allitasokat, mint példaul:

- ,,Magyarorszagon a legnagyobb kézi csomozasu Perzsaszonyeg druhdz
vagyunk!”,

— ,,T6bb, mint 30000 eredeti, kivilo mindségii szényeggel rendelkeziink, amik
csak Onre varnak! (...)”,

— ,.(-..) Oridsi akcié, tobb mint 30000 kézi csomozasii szényegiinkre! Latogasson
el az orszag legnagyobb Perzsaszényeg aruhdzaba!”.

43. A Facebook oldalon szamos alkalommal jelent meg arkedvezményre vonatkozd
kommunikécio is, az arkedvezmények konkrét szazalékos értékét megjeldlve.

44. Az eljaras ala vont a Facebook oldalon megjelend hirdetésekben is szamos
alkalommal alkalmazott a végkiarusitdsra vonatkozé kommunikaciot (pl. ,,A
VEGKIARUSITAS folytatédik!!”, ,#vegkiarusitas” hashtag).

45. Ugyanakkor az eljaras alda vont vallalkozas Instagram oldalan nem voltak
azonosithatok ezen allitasok.

46. Kiemelendd, hogy mind a Facebook, mind az Instagram oldal az eljaras ala vont
értékesitési tevékenységének megsziintetését kovetden, még 2022. december 11.
napjan is elérhet6 volt, azonban 2023 januarjaban az oldalakat mar nem lehetett elérni.
A tevékenység felhagyasat kovetden azonban egyik oldalon sem jelent meg ujabb
bejegyzés, illetve az utolséd bejegyzés tartalma épp az iizlet bezarasaval kapcsolatos.

1V.3. Szorélapok és ujsaghirdetések

47. Az eljaras ala vont szordlapokon és orszagos napilapokban is hirdette termékeit. E két
kommunikacidés csatornan megjelené kereskedelmi kommunikaciok esetén is a
fentiekhez hasonlo jellemzdék azonosithatok.
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48. A megjelentetett kommunikaciokra jellemzé, hogy valamely eseményre (pl.
iizletnyitds, karacsony, kiemelkedd akcid vagy ilizletbezaras, végkiarusitds) utald
szlogennel szolitjak meg a fogyasztokat, bemutatva néhany szényeget azok eredeti és
akcios araval. A kommunikaciok hangsulyos elemét képezte a jelentés mértékii
arkedvezményre utalas (50%, 60%, 78% stb.) A kommunikaciokon tobb esetben
eléfordult a szényegportfolio piacelséségére vonatkozo allitas (pl. a ,,legnagyobb
valasztékra”, legjobb mindségre” utalas utjan), tovabba esetenként a portfolio
béségére (,,t0bb mint 10.000 szényeg”) vonatkozé allitas. Azon kommunikacioknal,
ahol az uzletbezarasra utalassal kerilt kozzétételre a hirdetés, tobb esetben
megfigyelhetd olyan utalds, amely szerint a lehet6ség egyszeri és korlatozott ideg
lehet vele €lni. Ilyen allitdsok pl. ,,a visszaszamlalas megkezdodott”, ,;most és a
kovetkezd napokban” ,, néhany nap mulva véget érnek”, ,,csak 2021. marcius 29-ig!”
stb.

49. Ezen kommunikaciokat az alabbi két-két példa szemlélteti.

A MILLIOS ERTEKESITESEK NEHANY.NAP MULVA VEGET ERNEK! NEHANY NAP MULVA, PONTOSABBAN 2022. APRILIS 11-EN. VEGLEG BEZARUNK!

SZONYEG s ~ SZONYEG) g, mosté: s a kbvetkes?)

4 > Ban hihetetlen

1053 BUDAPEST : @ GALER'A "-W
s;snrsnonslufv r '{) o

Uzletiinket kiiiritjiik J/o -0S
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. ""W
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24291000 R AR 50
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VALDD) ERTEKUK &

I VEsoionL Ao
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“ 378000r
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-2
1033 BUDAPEST, SZENTENDREI UT 91, TEL: 06-1-396-8062

5. dbra: Ujsaghirdetés — Magyar Nemzet 6. dbra: Ujsaghirdetés — Népszava 2022.03.26
2021.02.20
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MAGYARORSZAG] LEGNAGYOBB VALASZTEKA AKCIOK! KIHAGYHATAT
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MOST:
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1033 BUDAPEST, SZENTENDREIUT 95,

7. dabra: Szordlap 2019.11. honap — 1. oldal 8. dbra: Szérdlap 2019.11. hénap — 2. oldal

IV.4. Oriasplakat®

50. Az eljaras ala vont az iizletbezarasat és a hozza kapcsolodo jelentés mértékll akciokat
hénapokon keresztiil oriasplakatok utjan is népszertsitette. E kommunikéacios
eszk6zokre jellemz0, hogy csak a bezards tényét, illetve ennek okan az akcio iddbeli
korlatozottsagat, valamint a %-ban megjelend magas kedvezményt hangstlyozzak. E

kommunikaciok jellemzdit az alabbi két példa szemlélteti.

BP. Szentendrei ut 91.

l'l"xleh'lnkﬂ Keliiritjiik
Aprilis 11-ig!

BUDAPEST, SZENTENDREI UT91. WWW.SZONYEGGALERIA.HU

10. abra: 2022. marcius

9. abra: 0r1asplakat—2021 marcius

IV.5. Televizio- és radioreklam

51. Az eljaras ala vont televizioban és radioban megjelent kereskedelmi kommunikacioi
egyetlen kivétellel?! az iizletbezaras kovetkeztében elérhetd jelentés mértékii
kedvezményekre, az egyszeri €s vissza nem téré alkalomra helyezik a hangstlyt. A

30\/J/13-8/2022.
31\/J/13-8/2022.: 2020. marciusi reklam
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reklamokban ezenkiviil tobb alkalommal mind vizualisan, mind szdvegesen
megjelenik az 6ridsi termékvalasztékot kiemeld ,,76bb mint 10.000 szényeg”, valamint
az értékesitett termékportfoliora vonatkozo felséfoka allitasok (pl. ,.legnagyobb
valasztek”, ,,A vilag leszebb szonyegei, minden idok legalacsonyabb daran” stb.).

52. A rendelkezésre bocsatott televizioreklamok koziil kiilon is emlithetd a 2021 marciusi
televizioreklam, amelyben az iizletbezarassal kapcsolatban az eljaras ald vont napi
visszaszamlalast (pl. ,,Mdr csak 28 nap van hatra!”’) alkalmazott.

53. A televizioreklamok jellemzoit az alabbi képernydmentések szemléltetik.

o

| SZONYEG .= nysa'ﬁ'zﬁucm SZONYEG
GALERIA"l-' “"’l e STl b

Budapest, Szentendrei it 91
www.szonyeggalerialhu

e
LEGA ARAN

SAN )
Budapest! Szentendrei it 91 =&
www Szonyeggaleﬂa hU‘ 2 MlNDEN&éNV

13. dbra: TV reklam — 2021. november 14. dbra: TV reklam — 2021. mdrcius

IV.6. Online hirdetések (PR-jellegii cikkek)

54. Az eljaras ala vont vallalkozas 2022 marciusaban az Index.hu, a Femina.hu oldalakon
egy, mig a Porthu oldalon két alkalommal jelentetett meg lizletbezarasaval
kapcsolatban fizetett cikket, amelyekben tobbek kozott az ,,az orszdg legnagyobb
kézzel készitett szonyegeket arusito vallalata™, ,,Mivel ugy dontéttiink, hogy véglegesen
és mihamarabb bezdarunk, az elkovetkezo napokban még utoljara tartunk egy
végkiarusitast, ahol a ledrazas mértéke egyes darabok esetében akar a 80%-0t IS
elérheti.” allitasokat alkalmazta, tovabba két cikkben konkrét, az iizlet bezarasanak az
idejét meghatarozo datum (,,2022. aprilis 11-19”) is szerepelt.
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PORT_ hu TV MOZI STREAM BLOG SZINHAZ GYEREK KONYV ZENE KIALLITAS FESZTIVAL RADIO FORUM

JE‘“m

Végleg bezarja kapuit Budapest keletiszonyeg-
paradicsoma

HIRDETES n u

Kivonul Magyarorszagrél az orszag legnagyobb kézzel készitett szonyegeket arusito vallalata. A
webdruhazzal és budapesti iizlettel is rendelkez6 Szényeg Galéria gazdasagi okokbdl volt
kénytelen meghozni ezt a nehéz dontést. Erre valo tekintettel most végkiarusitast tartanak, igy R
udapest Kertmozi - Varosmajo
aki akar 80%-kal olcsébban szeretne hozzajutni j6 mindségli klasszikus, eredeti és modern perzsa
szényegekhez, ne hagyja ki ezt a lehetéséget. Buda Bed Cine
50 0. 0%»
Cinema City Allee Cinema City Aréna
Miipa Autdsmozi Ujpesti autésmozi
mpona Kino Cafe moz

KEDVENC MOZIK SZERKESZTESE »

Biocww = Akilegyézte azid6t -
Keleti Agnes

magyar-izraeli portréfilm,

dokumentumfilm, 81 perc, 2022 @
KELETI AGNES az olimpiak
torténetének egyik
legeredményesebb magyar n6i
sportoldja, a vilag legidsebb él6

Néhany napon beliil végleg bezarja a kapuit a cég egyetlen kozép-eurdpai értékesitési kozpontja,
amely Budapesten taldlhatd, és amely az elmdilt évek alatt nagyszamu hazai és nemzetkézi vasarlot

15. abra: A Port.hu oldalon 2022. mdrcius 16-an megjelent hirdetés

IV.7. A termékek értékesitésébél szarmazé arbevétel a vizsgalt idészakban

55. Az eljaras ald vont vallalkozasnak a vizsgalattal érintett id6szakban a termékek
értékesitésébdél havi bontdsban az aldbbi bevétele szarmazott. A Tarsasag

megalapitdsatol (2019 juliusa) 2019 oktoberéig nem értékesitett terméket.>
2019. év* 2020. év 2021. év 2022. év
Honap Bevétel Honap Bevétel Honap Bevétel Honap Bevétel
Jan. Jan. Jan.
Febr. Febr. Febr.
Marc. Marec. Marec.
Apr. Apr. Apr.
Maj. Maj. Maj.
[OZLETI | Jn. Jan, [UZLETI [UZLETI
TITOK] [JaL Tal. TITOK] TITOK]
Aug. Aug.
Szep. Szep.
Okt. Okt.
Nov. Nov. Nov.
Dec. Dec. Dec.

382 \]/13-2/2022. és VI/13-42/2022. szamu adatszolgaltatasban az ,,SZG Sellings” elnevezésii mellékletben
benyujtott szamlak alapjan
33 VJ/13-8/2022. szam adatszolgaltatas 5. bekezdés szerint az eljaras ala vont vallalkozasnak az értékesitésekbol
elészor 2019 novemberében keletkezett bevétele (noha 2019. szeptember 30. napjan nyitotta meg tzletét és
webshopjat).
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‘Ossz. ‘ ‘Ossz. ‘ ‘Ossz. ‘ ‘Ossz. ‘

2. tablazat: Az eljarads ala vont termékértékesitésbdl szarmazo arbevétele havi bontasban (2019 —
2022)

56. Az eljaras ald vont vallalkozasnak a rendelkezésre bocsatott szamldk alapjan 2019.
évben [UZLETI TITOK] Ft, 2020. évben [UZLETI TITOK] Ft, 2021. évben [UZLETI
TITOK] Ft, mig 2022. évben [UZLETI TITOK] Ft bevétele szarmazott szényegek
értékesitésébdl, amely [UZLETI TITOK].

57. A Tarsasag altal rendelkezésre bocsatott fokonyvi kartonok egyéb tételekre (pl.
parnakra) vonatkozoan is tartalmaznak arbevételi adatokat, amelyek a fokonyvi
kartonok alapjan nem beazonosithatok, azonban az eljaras ala vont fent hivatkozott3
nyilatkozata alapjan a szényegektdl eltéré termékek értékesitése elenyészd volt.®

V.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatos tovabbi bizonyitékok

V.1. Az Elsé és Masodik Tényallassal kapcsolatos tovabbi bizonyitékok és nyilatkozatok

58. Az eljaras ald vont a piacelsdségre, illetve a termékportfolio bdségére vonatkozd
allitasok valosaganak igazolasa érdekében — a Gazdasagi Versenyhivatal felhivasara —
eléadta, hogy a Tarsasag korabbi tulajdonosanak és tigyvezetéjének 15 éves szakmai
tapasztalattal végzett empirikus piackutatasai, versenytarselemzései alapjan az
tizlethelyisége — annak megnyitasatol 2022. majus elsé hetének végén torténd
bezarasadig — volt a legnagyobb kézzel késziilt perzsaszonyeg bemutatoterem
Magyarorszagon 502 m2 alapteriilette].®® Az eljaras ala vont kiemelte, hogy
Magyarorszagon rajta kiviil csak néhany piaci szerepld — ismeretei szerint kettd —
értekesit  kizardlag  kézzel — késziilt  keleti  szényegeket. A tobbi
szOnyegkereskedelemmel foglalkozo vallalkozas tobbnyire géppel készitett
szényegeket értékesit néhany darab kézzel készitett szonyeg mellett.%’

59. A Tarsasag a korabbi tigyvezeté szakértelme, tovabba versenytarselemzése alapjan
ugy nyilatkozott, hogy a versenytarsai arukészletének tobbszorosét kinalta egy,
valamennyi versenytarsénal szamottevden nagyobb alapteriiletli bemutatdteremben, €s
ezen koriilmények miatt piackutatd kozremiikodését nem tartotta sziikségesnek a piaci
helyzetének kommunikalasa vonatkozasdban. Becslése szerint legalabb 0Otszor
nagyobb arukészletet tartott raktdron, mint barmely mas versenytarsa az érintett piaci
szegmensben, illetve tobbezer mas szényeghez is konnyen hozzaférhetett.®® Az eljaras
ala vont a versenytarsak alacsony szamara €s a méretbeli kiilonbségekre tekintettel
nem tartotta indokoltnak a versenytarselemzés eredményének rogzitését, tekintve,
hogy — allaspontja szerint — egy laikus is konnyedén meg tudta volna allapitani, hogy a
Szonyeg galéria Kft. az érintett piaci szegmens legnagyobb szerepldje, mindenféle
piaci ismeret és hosszadalmas, komplex versenytarselemzés nélkiil. %

34 Lasd: a jelen hatarozat 10. pontja
35VJ/13-42/2022. 10. bekezdés
36\/J/13-2/2022. 13. bekezdés
37\VJ/13-2/2022. 4. bekezdés
38VJ/13-2/2022. 14. pont
39VJ/13-2/2022. 27. pont
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60. A raktaron 1év6 szOnyegek szamaval Osszefiiggésben az eljaras ala vont kiemelte,
hogy egylittm(ikodott Eurdpaban tobb mas szényegkereskedelemmel foglalkozo
vallalkozassal, tobbek kozott Németorszagban, Csehorszagban, Szlovakiaban,
Romanidban, Bulgariaban, Szerbiaban.’® gy azon talmenden, hogy a sajat
raktarkészletén tobbezer szényeget tartott, ezen egylittmiikodésekre tekintettel a
rendelkezésére allo szonyegek szama meghaladta volna a 60.000 darabot is, azonban a
vevok gyors kiszolgalasa érdekében Gsszesen 30.000 kézzel készitett szOnyeghez fért
hozza kiilonbozé arkategoriakban, méretekben és minéségben.*! E nyilatkozatat az
eljaras ala vont akként modositotta, hogy mindazon til, hogy sajat raktarkészletén
(bemutatotermében) folyamatosan tobb mint 10.000 szényeg (nagysagrendileg
15.000) allt rendelkezésre, a mas tarsasagokkal torténd egyiittmiikodésre tekintettel — a
raktarkészletén 1év6 szényegeken kiviil — tovabbi tobb mint 20.000 szényeget kinalt
folyamatosan értékesitésre webshopjaban. Az eljards ald vont kiemelte, hogy a
raktarkészleten 1év0, valamint az Tlzleti partnerek raktaraiban 1év0 szOnyegek
vonatkozasdban a kiszallitdsi id6 eltért, azonban a tobb mint 30.000 szdnyeget a
fogyasztok ténylegesen megvasarolhattak tole.*?

61. Az eljards ald vont a szOnyeg portfoligja nagysaganak alatdmasztasa érdekében
benytjtotta az iizlethelyiségében megvasarolhatd szényegek — egy részérdl — kiallitott
szamlakbol és szallitasi listakbol Osszeallitott ,, Cofidential _Over 10.000 rugs on
stock” elnevezésti dokumentumot, tovabba az ,,oc product.xisx” elnevezésii — a
korabbi webshop rendszerébdl exportalt adatokat tartalmazo — Excel fajlt.*® Az eljaras
ala vont az induld szonyegkészlete kapcsan eldadta, hogy 2019 szeptembere és 2019
oktober eleje kozott a kovetkezd mennyiségben szerzett be szOnyegeket értékesités
céljabol, amely beszerzési mennyiségek alatamasztjak, hogy indulokészletét tobb mint
10.000 darab szényeg képezte. A beszerzések igazolasaként csatolta a szallitdsi
listakat a ,, Cofidential Over 10.000 rugs on stock” elnevezésii dokumentumot.**

Datum Beszerzett szonyegek darabszama
2019.09.20.
2019.09.23.
2019.09.26.
2019.09.28. [UZLETI TITOK]
2019.09.30.
2019.10.01.
2019.10.02.

3. tablazat: Az iizlet indulasakor beszerzett szonyegek szama

62. Az eljaras ala vont a weboldalon alkalmazott ”t6bb mint 30.000 egyedi szényeg”,
illetve a ,,t6bb mint 30.000 Keleti és Perzsa szonyegiink van” allitdsokkal kapcsolatban
eldadta, hogy azokat 2020 majusatol alkalmazta, e tekintetben napra pontos idépontot
nem tud megadni.*® Kiemelte tovabba, hogy a hivatkozott allitasokat azt kovetden
alkalmazta, miutan az egylittmiikodést megkezdte mas kiilfoldi vallalkozasokkal, ami

40VJ/13-46/2022. feljegyzés, 1. melléklet, 1. pont; VJ/13-2/2022. 29. pont.
41VJ/13-46/2022. feljegyzés, 1. melléklet, 7. pont

42\/]/13-2/2022. 15. pont

43VJ/13-2/2022. 16. pont

4\/J/13-12/2022. 2. pont

45VJ/13-12/2022. 4. pont
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alapjan tobb mint 30.000 szOnyeget tudott honlapjan értékesitésre kinalni és abbdl a
fogyasztokat kiszolgalni.*®

63. Az eljaras ala vont eldadta, hogy zarokészlete a végsd bezarast kovetden koriilbeliil
6500 darab szényeget tartalmazott.*’

64. A Gazdasagi Versenyhivatal a Tarsasag honlapjan végzett megfigyelése szerint 2022.
aprilis 5-én a honlapon szereplé ,,Keleti sz6nyeg” kategériaban 1248, mig a ,,Modern”
kategoridban 430, a ,,Kiilonleges ajanlat” kategoriaban 25 szényeg volt elérheté.*®

65. Az eljaras ala vont altal benyujtott ,, Cofidential_Over 10.000 rugs on stock”
elnevezésli dokumentumban benytjtott, 2019. szeptember és 2022. majus kozotti
id6szakban kiallitott szamlak és szallitasi listak alapjan meghatarozhato az eljaras ala
vont havi szOnyegbeszerzéseinek mértéke. A benyujtott szallitdé levelek és szamlak
alapjan az eljaras ala vont havi szényegbeszerzései az alabbiak szerint alakultak:

Beszerzett szényegek 2019 2020 2021 2022
darabszima

Januar

Februar

Marcius

Aprilis

Majus

Jinius

[UZLETI TITOK]

Julius

Augusztus

Szeptember
Oktober
November

December

4. tablazat: A Tdarsasdg szényegbeszerzései havi bontdsban (2019 — 2022)

V.2. Benyiujtott bizonyitékok és nyilatkozatok a Harmadik Tényallas kapcsan

66. A szOnyegek eredeti aron torténd értékesitése kapcsan az eljaras ala vont eldadta,
hogy korabban teljes aron értékesitette termékeit, és a nyilatkozattétel idépontjaban
(2022. januar 3.) is értékesitett teljes aron szényegeket.*® Megjegyezte tovabba, hogy
az altala értékesitett termékek kézi csomozassal késziilt keleti termékek, azok
mindegyike egyedi, nem késziil bel6lik tobb darab. Erre tekintettel valamely
kedvezménnyel kinalt termékek korabbi — eredeti aron torténd — értékesitését
lehetetlen igazolni, hiszen minden egyedi terméket egyetlen egyszer értékesit. Adott
termékkategoriakban nagyon hasonld korabbi szényegeinek — teljes aron torténd —
értékesitését igazold szamlakat becsatolt, tovabba megjegyezte, hogy a nyilatkozattétel
idopontjaban is voltak olyan termékei, amelyeket teljes aron vagy csekély

46\/J/13-12/2022. 5. pont
47\J/13-42/2022. 12. pont
48\J/13-45/2022. szam feljegyzés 1. szamt melléklet és VI/13-50/2022. szamu feljegyzés mellékletei
49VJ/13-46/2022. feljegyzés, 1. melléklet, 6. pont
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kedvezménnyel kinalt. Ennek alatamasztdsa érdekében példaként weboldalarol
belinkelt tobb terméket.*

V.3. Benyujtott bizonyitékok és nyilatkozatok a Negyedik és Otédik Tényallas kapesan

67. Az eljaras ala vont a tevékenysége megsziintetésének kommunikalasaval kapcsolatban
eléadta, hogy a COVID-19 virus okozta korlatozasok jelentdsen érintették a
tevékenységét, tizletileg a csdd szélére kertilt. A végkidrusitasra utalo6 kommunikaciot
2020 oktoberétdl alkalmazta. Ekkorra a jarvanyhelyzet miatt bekovetkezett
75%, 77% vagy 80% kedvezménnyel volt kénytelen értékesiteni. A kiarusitas
hataridejét 2021 marciusara tizte ki. Amikor a kiarusitas utolsd fazisaba lépett,
Magyarorszagon kormanyhatéarozattal ismét bizonyos iizletek bezarasat rendelték el,
amely érintette az lizlethelyiségét is (2021. marcius 8. és 2021. aprilis 11. kozott, kb.
egy honap id6tartamban). A rendelkezésre allo pénzeszkozeinek nagy részét ebbe az
utolso kiarusitasi fazisba fektette be. Az ismételt iizlethelyiség bezaras azonban ujra
ellehetetlenitette a kiarusitas folyamatat, a kereslet teljes mértékben visszaesett.
Mindemellett a termékek reklamozasat végzé televizids- és radid csatornaval és
ujsagokkal aktiv és hosszu targyalasokat kellett lefolytatnia a folyamatban 1évo
reklamkampanyok sziineteltetése kapcsan, mivel az eldre kifizetett reklamkampanyok
az Uzlethelyiség bezarasa miatt irrelevanssa valtak. A targyaldsok nem vezettek
eredményre, a médiacsoportoktol nem kapott semmilyen segitséget. A felek végiil arra
a megallapodasra jutottak, hogy a rekldmok kozvetitését sziineteltetik, és arra
kényszeriilt, hogy rekldmkampanyat egy ujabb szezonban, 2021 oktdbere és 2022
aprilis kozott folytassa le.

68. Eldadta tovabba, hogy az utolsé hivatalos értékesitési nap 2022. aprilis 14. napja volt.
Tekintettel azonban arra, hogy a munkatarsai a megmaradt aruk csomagoldsat
végezték, elofordult, hogy néhany vasarld betért az iizlethelyiségbe (2022. majus 6.
napjaig) és a csomagolasra vard, megmaradt szonyegekbol még valasztottak
maguknak.>*

69. Az eljaras ald vont eléadta tovabba, hogy felszamolasi eljaras lefolytatasat tervezte,
azonban az eljards hosszisagara és nehézségeire tekintettel akként dontott, hogy
gyorsabb ¢s hatékonyabb, ha a vezetdség keres egy olyan személyt vagy szervezetet,
aki megvasarolja a vallalkozast a fennmarado aruval egyiitt.>2

70. A vallalkozas iizletrészének értékesitésével kapcsolatban eldadta, hogy korabbi
tulajdonosa, [SZEMELYES ADAT] 2022. oktober 27. napjaval értékesitette a 100%
mértékli lzletrészét. A valtozas cégjegyzékben torténd atvezetésével kapcsolatos
bejegyzési eljaras 2022 oktoberében kezdddott és 2022. december 5. napjaval zarult.
Allitasa alatamasztasa érdekében csatolta a cégadatok véltozasarél szold birosagi
Végéést, amely szerint az 0j tulajdonos bejegyzésére 2022. december 7. napjan kertilt
Sor.

71. Az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy az eljaras ala vont mar az elsé bezarasrol szolo
kampany idészakban (2020. szeptember — 2021. marcius) is tobb olyan kereskedelmi
kommunikaciot alkalmazott, amelyben eltéré idépontokat sugallt a tevékenységgel
torténd felhagyas idépontja kapcsan. Példaul ,,Végkiarusitds, a legnagyobb és legjobb

0VJ/13-46/2022. feljegyzés, 1. melléklet, 5. pont
51VJ/13-42/2022. 4. bekezdés

52VJ/13-46/2022. feljegyzés, 1. melléklet, 3. pont
3 \J/13-30/2022. 2. és 3. bekezdés
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szonyeg valaszték Magyarorszagon. Egyediilallo lehetoség! A Szonyeg galéria végleg
bezar! Kardcsonyi és ujévi veégkiarusitas” (sajtohirdetés, 2020. november 30,
Népszava), majd ,,4 millios értékesitések néhany nap mulva véget érnek!, Szonyeg
galéria 1033 Budapest Szentendrei ut 91., Most és a kévetkezé napokban -718%, Csak
2021. Marcius 29-ig!” (sajtohirdetés, 2021. februar 20. Népszava). Ezt kovetden, az
értékesitési tevékenysége 2022 masodik negyedévében végrehajtott tényleges
befejezéséig kereskedelmi  kommunikacidjanak folyamatosan része volt a
tevékenysége befejezésére, végkiarusitasra vonatkozo allitasok alkalmazasa, amely
jelentds kedvezményekre utalassal egyiitt jelent meg.

72. A fentiek szerint a végkidrusitasra vonatkoz6 kommunikacié 2020 6szén kezdddott,
azonban az eljards ald vont ezen idépontot kdvetden tobb alkalommal, jelentds
mennyiségben (havi szinten tobb tételben) végzett szényeg beszerzéseket, amit a
rendelkezésre bocsatott szallitdlevelek €s szdmlak aldtdmasztanak.

VI.
Az eljaras ala vont allaspontja

V1.1. Els6 Tényallas

73. Az eljaras ala vont a szOnyegportfolidja piacelsdsége kapcsan eldadta, hogy a vizsgalt
fels6foku jelzok megfelelnek a valosagnak és a jogszabalyi kovetelményeknek, igy
azok nem alkalmasak a fogyasztok megtévesztésére. A szOnyegportfolioja
piacelsdségével kapcsolatos allitasok alkalmazasat ugyanis megeldzte, illetve —
alkalmazasuk ideje alatt — alatamasztotta egy, a vallalkozas sajat maga altal folytatott
folyamatos versenytarsfigyelés, amelyre tekintettel a felséfoka jelz6k hasznalata
mindvégig valos tényeken alapult. Az eljaras ald vont iizlethelyiségének méretére és
arukészletének nagysagara tekintettel, a piacelséség objektiv €s hitelt érdemlé modon
torténd megalapozasa nem feltételezte sem specidlis piackutatoi szakértd
igénybevételét, sem pedig az adatok rogzitését. A versenytarsak rendkiviil alacsony
szama, valamint a vallalkozasok és arukészletiik kozotti nyilvanvald méretbeli
kiilonbségek nem indokoltdk a versenytarselemzeés eredményének rogzitését, hiszen az
egyszerlien ¢és egyértelmilen megallapithatd és figyelemmel kovethetd volt a Szényeg
galéria Kft. tapasztalata és ezen a teriileten jelentGs szakértelemmel rendelkezo
vezetdje altal.>*

V1.2. Masodik Tényallas

74. Az eljaras ala vont a termékvalasztékanak bdsége kapcsan eldadta, hogy mindazon tul,
hogy a sajat raktarkészletén tObbezer szOnyeget tartott, a Szényeg galéria Kft.
egylittmiik6dott mas orszagbeli vallalkozasokkal is, amire tekintettel tobb mint 30.000
szOnyeghez fért hozza kiilonbozd arkategoridkban, méretekben és mindségben. A
becsatolt szallitasi listak és webshop rendszerébdl exportalt adatok bizonyitjak, hogy a
termékvalaszték bdségére vonatkozd ,,t0bb, mint 30.000 kézi csomozast keleti és
perzsaszonyeg” allitast a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések szerint megalapozottan,

4 \J/13-2/2022. 28. bekezdés
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valos allitasként alkalmazta és mint ilyen, az allitds alkalmatlan volt a fogyasztok
megtévesztésére.*

V1.3. Harmadik Tényallas

75.

76.

77.

78.

Az eljaras ala vont az 4razasaval kapcsolatban eldadta, hogy az altala éltékesitett
termékek kézi csomozassal késziilt keleti termékek, azok mindegyike egyedi, nem
késziil beldliik tobb darab. Erre tekintettel valamely kedvezménnyel kinalt termékek
korabbi — eredeti aron torténd — értékesitését lehetetlen igazolni, hiszen minden egyedi
termék egyetlen egyszer keriil értékesitésre.

Allaspontja szerint a B/89/2021. szam eljarasban becsatolt szamléak is igazoljék, hogy
az eljaras ala vont valoban magas mindségli és emiatt magas arfekvésti termékeket
¢értekesitett, egyediill a COVID-19 jarvanyhelyzet okozta valsdg miatt kényszeriilt
termékei leértékelésére és tevékenysége felszamolasara.

Kiemeli tovabba, hogy az altala eredeti (nem akcids) arként feltlintetett arak a
szOnyegek beszallitéi altal javasolt ajanlott arak voltak. A beszallitok az ajanlasok
soran az un. ,recommended price multiplication” moédszert alkalmazzak, vagyis az
adott termék vételaranak X%-kal valo felszorzasat javasoljak a termék tipusatol
(raforditott id6 és energia) és allapotatol fliggden.

Eredeti arként nem valdtlan, a fogyasztok megtévesztésére iranyulo arakat tiintetett fel,
hanem a beszallitok altal javasolt ajanlott értékesitési drakat. Az eljaras ala vont ezen
ajanlott értékesitési arakbdl engedett jelentds kedvezményeket a valsagra, illetve
tevékenysége felszamolasara tekintettel. A beszallitok altal ajanlott értékesitési arként
javasolt arakrol a beszallitok az esetek tobbségében szoban tajékoztattak az eljaras ala
vontat, azonban egyes esetekben e-mailben tortént a tajékoztatas.>®

VI.4. Negyedik és Otodik Tényallas

79.

80.

Az eljaras ald vont eldadta, hogy a készletek kiarusitdsa nem tudott egyik naprél a
masikra megvalosulni, tekintettel arra, hogy egyedi, kézi csomdzasu keleti szényegek
értékesitésével foglalkozott a hazai piacon, ami a szényegértékesités piacdnak egy
specialis szegmensének tekinthet6. Ezt a helyzetet nehezitette az elhuzodo
jarvanyhelyzet, ami a keresletet jelentGsen visszavetette. Ez az indoka annak, hogy a
végkiarusitas a jarvanyhelyzet ideje alatt a készletek kidrusitasaig tartott. A célja
azonban a végkiarusitas alatt mindvégig az volt, hogy minél tobb termékét értékesitse
— akar veszteségek ardn is — ¢és teljesitse a beszallitdival szemben fennalld
kotelezettségeinek jelentds részét, ami altal a vallalkozas értékesitésére iranyulod
folyamat is eldmozdithato.

Kiemelte, hogy rajta kiviil allé6 ok — jelentésen elhuzodo vilagjarvany — miatt keriilt
abba a helyzetbe, hogy egy id6ben elhuzodo végkiarusito kampanyt kelljen folytatnia,
jelentds veszteséget realizdlva. Mindez azonban nem jelenti, hogy ne hagyna fel
ténylegesen magyarorszagi tevékenységével. Ezt igazolja, hogy 2022. aprilis 10.
napjatol mar nem folytatott semmilyen reklamtevékenységet és a nyilatkozata
megtételének idOpontjaban arukészletének leltdrozasat, csomagolasat és pakoléasat
végezte  lizlethelyiségében. A  tevékenységének  felszdmoldsa  érdekében
egyeztetésekbe bocsatkozott beszallitoival 1s, amelynek eredményeként nagy

55V/J/13-2/2022. 29. bekezdés
56V/J/13-2/2022. 30. bekezdés
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mennyiségben tudott arukészletébdl szényegeket visszakiildeni egyes beszallitoinak.
A Tarsasag iizlethelyiségébe 2022. majus elsé hetétdl mar csak azon fogyasztok
térhetnek be eldre egyeztetett idOpontban ¢€s korlatozott nyitvatartasi idében, akik
esetlegesen reklamacioval kivannak €lni a vasarolt termékek vonatkozasaban és igy az
eljaras ala vontnak arucserét kellett végrehajtania. Az eljaras ald vont 2022. majus elso
hetétdl kezdédden mar nem végzett értékesitési tevékenységet iizlethelyiségében.

81. El6adta tovabba, hogy nyilatkozata idopontjaban a webshopjaban sem lehetett mar
szOnyeget vasarolni, a szonyeggaleria.hu weboldal mar nem {izemel, a domain ¢és a
szerverek értékesitésre keriilnek.

82. A fentiekre tekintettel allaspontja szerint a meghirdetett akciok valéban a
végkiarusitashoz és a magyarorszagi tevékenység felszamoldsdhoz kapcsolddtak, igy
azok ténylegesen megismételhetetlenek és korlatozottak voltak, az eljaras ald vont
azokkal nem késztette a fogyasztokat azonnali dontéshozatalra.>’

VI1.5. Osszefoglalo allaspont

83. Allaspontja szerint egyik tényallis esetében Sem valdsitotta meg a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértését.>®

84. Amennyiben a Gazdasagi Versenyhivatal az altala el6adottak ellenére arra a
megallapitasra jutna, hogy jogsértden jart el kereskedelmi kommunikécidjaval
Osszefliggésben, kéri, hogy a Tpvt. 78. § (8) bekezdése szerint birsag kiszabasa helyett
figyelmeztetést alkalmazzon vele szemben, tekintettel egyrészt arra, hogy annak
valamennyi alkalmazasi feltétele fennall vele, valamint a feltételezetten jogsértd
magatartds vonatkozasdban, masrészt pedig arra, hogy a figyelmeztetés alkalmazését
kizard — Tpvt. 78. § (9) bekezdés szerinti — feltétel nem valosult meg.>

85. A 2021. évi nett6 arbevétele vizsgalata soran kéri figyelembe venni azt a tényt is, hogy
annak jelentds részét az anyagi €s személyi jellegli raforditdsok felemésztették a
szonyegek beszerzésével, illetve a fizikai értékesitéshez sziikséges munkaerdvel
osszefiiggésben, egy jelentds iizleti nehézségekkel terhelt idészakban.®°

VL.6. Az elozetes allasponttal kapcsolatban tett nyilatkozat®?

86. Az eljaras ald vont vallalkozas az eljard versenytanacs eldzetes allaspontjara tett
nyilatkozataban eldadta, hogy az eldzetes allaspontban foglaltak tekintetében tovabbi
nyilatkozatot nem kivan eldterjeszteni és nem kivanja vitatni az eldzetes allaspontban
foglaltakat.

87. A Szdnyeg galéria Kft. akként nyilatkozott, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban
meghozatalra keriild dontéssel Osszefiiggésben gyakorolhatdo birdsagi jogorvoslati
jogardl onként lemond.

VII.
Jogi hattér

88. Az Fttv. 1. § (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg a termékhez kapcsolddo, a
kereskedelmi tigylet lebonyolitdsait megel6zden, annak soran és azt kdvetden a

57\J/13-2/2022. 31. bekezdés
58 \/J/13-2/2022. 32. bekezdés
59VJ/13-12/2022. 9. bekezdés
60\/J/13-30/2022. 8. bekezdés
61\/]/13-62/2022.
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fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozo
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait.

89. Az Fttv. 1. § (2) bekezdése alapjan az Fttv. hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra
terjed ki, amely Magyarorszag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely
Magyarorszag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

90. Az Fttv. 2. §-a értelmében

a. fogyasztd az, aki 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok
érdekében eljaro természetes személy;

b. vallalkozas az, aki a kereskedelmi gyakorlat tekintetében 6nalloé foglalkozasaval
vagy gazdasagi tevékenységével 0sszefiiggd célok érdekében jar el;

c. termék az aru vagy szolgaltatds, ideértve az ingatlantulajdont, a digitalis
szolgaltatast és digitalis tartalmat, valamint a jogokat és kotelezettségeket is;

d. kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy
javara eljar6 személynek a termék fogyasztok részére torténd értékesitésével,
szolgaltatdsaval vagy ecladasdsztonzésével kozvetlen kapcsolatban  4llo
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy
egyeb kereskedelmi kommunikécioja;

e. kereskedelmi kommunikacié a véllalkozas 6nallé foglalkozasaval vagy gazdasagi
tevékenységével kozvetlenlil — Osszefiiggésben  torténd  informaciokozlés,
fliggetleniil annak megjelenési modjatol, eszkozétol.

91. Az Fttv. 2. § h) pontjanak értelmében az tligyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozo
dontése, hogy kosson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kosson szerzédést,
tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat a termékkel kapcsolatban.

92. Az Fttv. 3. § (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

93. Az Fttv. 3. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiillondsen
az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

94. Az Fttv. 6. § (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valotlan informéciot tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére — olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy
alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot b) a termék lényeges jellemzoi, igy
kiilondsen bb) mennyisége, illetdleg c) a termék dara, illetve dija, az ar, illetve dij
megallapitdsdnak moddja, kiilonleges arkedvezmény vagy 4relény megléte
tekintetében, ¢és ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

95.A 3. § (4) bekezdése szerint az Fttv. mellékletében meghatarozott kereskedelmi
gyakorlatok tisztességtelenek.

96. Az Fttv. mellékletének 7. pontja értelmében tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat a
fogyasztd azonnali dontéshozatalra késztetése céljabol annak valdtlan allitasa, hogy a
termék csak nagyon korlatozott ideig all rendelkezésre, vagy bizonyos feltételek
mellett csak nagyon korlatozott ideig all rendelkezésre, és ezéltal a fogyaszto
megfosztasa a tajékozott dontéshez sziikséges 1dotol €s alkalomtol.

97. Az Fttv. mellékletének 15. pontja értelmében tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
annak valotlan allitdsa, hogy a vallalkozas felhagy a tevékenységével vagy athelyezi
az lizletét.
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98. Az Fttv. 4. § (1) bekezdése szerint a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan

fogyasztd magatartdsat kell alapul venni, aki észszeriien tajékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhaté figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe
véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve termék nyelvi, kulturalis és szocialis —
kiilonosen csaladi kapcsolatokkal 6sszefiiggd — vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi
gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara irdnyul, az adott csoport tagjaira
altalanosan jellemzd magatartast kell figyelembe venni.

99. Az Fttv. 9. § (1) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak

100

101.

102.

103.

104.

105.

106.

megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett
termék értékesitése, eladdsanak Osztonzése kozvetleniil érdekében all. Ugyanezen
torvényhely (2) bekezdése szerint, az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is,
ha a kereskedelmi gyakorlatot szerz0dés alapjan mdas személy valdsitja meg a
vallalkozas érdekében vagy javéra.

. Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi
gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasoldsara alkalmas.

Az Fttv. 11. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettségének
megallapitdsanal — a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak figyelembevételével —
a kovetkezd szempontok iranyadoak:

a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilonosen a
kommunikéicio eszkozének jellegére, a jogsértéssel <érintett foldrajzi teriilet
nagysagara, a jogsértéssel érintett lizletek szdmara, a jogsértés idétartamara vagy a
jogseértéssel érintett termék mennyiségére, vagy

b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettod arbevétel nagysaga alapjan.

Az Fttv. 19. § c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasa tekintetében a
kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara irdnyuld eljarasra az
Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a versenyfeliigyeleti eljarasnak a Tpvt.-ben
megallapitott rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a vizsgald, illetve az eljar6
versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti, ha az eljards okafogyotta
valt.

A Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az eljard versenytanacs megallapitja a
jogsértés tényét, valamint k) pontja alapjan birsagot szab ki.

Az eljaré versenytanacs a Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja értelmében birsagot
szabhat ki azzal szemben, aki a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozod
jogsértd magatartast valdsit meg. Az (1b) bekezdés értelmében a birsag Osszege
legfeljebb a vallalkozds, illetve azon — a hatdrozatban azonositott -—
vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6zé iizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozés a tagja.

A Tpvt. 78. § (2) bekezdése értelmében a birsdg legmagasabb Gsszegének
meghatdrozasakor a nettd arbevételt a hatdrozat meghozatalat megel6z6 tizleti évre
vonatkozd éves beszamold vagy egyszerlisitett éves beszamolo alapjan kell
meghatarozni. Ha a véllalkozas miikodési ideje az adott évben egy évnél rovidebb, az
adatokat éves szintre kell vetiteni. Ha a hatarozat meghozatalat megel6zd tizleti
évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre hiteles adat, az utolso hitelesen
lezart tizleti év nettd6 arbevétele az irdnyado. A nettd arbevétel szamitasara
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107.

108.

egyebekben megfelelden alkalmazni kell a 24. § (3) bekezdését és a 27. § (7)
bekezdését.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerint a birsag 6sszegét az eset dsszes koriilményeire —
igy kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel
elért elonyre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatésagara, az eljarast
segitd egylittmiikddé magatartdsara, a jogsértd magatartds ismételt tanusitasara,
gyakorisagara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilonosen a
gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végso Tlzletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Tpvt. 46. § (1) bekezdése értelmében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban Akr.) rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti
eljarasban akkor kell alkalmazni, ha azt a Tpvt. kifejezetten eldirja.

VIII.
A vizsgalt magatartasok értékelése

VIIL.1. A vizsgalt magatartas értékelése
VIIL1.1. Ertékelés kerete

109.

Az alabbiakban értékelésre keriil, hogy az eljaras ald vont Szényeg galéria Kft.

allitasai:

- aszonyegportfolidja piacelsdségével kapcsolatban,

- atermékvalasztéka bésége kapcsan, valamint

- az altala kinalt szOnyegekre vonatkozd eredeti arral kapcsolatban

kelléen megalapozottak és alatdmasztottak voltak-¢; illetéleg

- valétlanul allitotta-e, hogy a vallalkozas felhagy a tevékenységével;

- valdtlanul allitotta-e, hogy a termékei csak nagyon korlatozott ideig allnak
rendelkezésre, vagy bizonyos feltételek mellett csak nagyon korlatozott ideig
allnak rendelkezésre, ezaltal a fogyasztokat azonnali dontéshozatalra késztetve,
igy megfosztva Oket a tajekozott dontéshez sziikséges 1d6tol és alkalomtol.

VII.1.2. Hatdly, hataskor és illetékesség

110.

111.

112.

113.

114.

A jelen eljarasban vizsgalt tényallasokra az Fttv. rendelkezései alkalmazandok,
tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont altal alkalmazott tajékoztatasok kereskedelmi
gyakorlatnak mindsiilnek, mely természetes személy fogyasztoknak szol.

Az Fttv. 10. § (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi
gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlatok orszagos médiaszolgaltatast végzo
szolgaltatokon (pl. RTL Klub, TV2, Duna TV, MR2 Pet6fi Radio), illetve
orszagosan terjesztett sajtotermékeken (pl. Magyar Nemzet, Népszava) keresztiil
valosultak meg, és azok — figyelemmel a kereskedelmi kommunikaciok tovabbi
hordozéira is — széles fogyasztoi kort érhettek el. Igy a gazdasigi verseny érdemi
érintettsége fennall.

A fentiekre tekintettel az Fttv. 11. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras a
Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik.

A Gazdasagi Versenyhivatal illetékességét a Tpvt. 45. §-a allapitja meg.
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VIII.1.38.

Felelosség a kereskedelmi gyakorlatért

115.

116.

117.

V1.4

Az Fttv. 9. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalménak megsértéséért felel az a vallalkozds, amelynek a kereskedelmi
gyakorlattal érintett termék értékesitése, eladasanak Osztonzése kozvetleniil
érdekében all.

A fenti rendelkezés szerint a vizsgalt magatartasért vald feleldsség alapjat az un.
»erdek-elv”’ képezi. Ennek értelmében elsddlegesen azon vallalkozasok feleldssége
allapithatdo meg a kozzétett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tekintetében,
amelyeknek az értékesités, eladasosztonzés kozvetleniil érdekiikben allt.

A Szényeg galéria Kft.-nek mint a szonyegeket értékesitd vallalkozasnak a termékek
értékesitésébdl bevétele szarmazott, igy felelossége fennall az Fttv. 9. § (1)
bekezdése szerint.

A kereskedelmi gvakorlat cimzettjei, a fogvasztoi célcsoport

118.

VIIL15.

A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt kereskedelmi gyakorlatok azon
fogyasztok felé iranyulnak, akik szényeget szeretnének vasarolni, és azon beliil
kézzel készitett keleti stilust sz6nyegek irant érdeklédnek. Tekintettel arra, hogy az
elébbiek szerint meghatarozhatd fogyasztok csoportjanak nincs specialis, elkiiloniilt
ismérve, illetve nem mindsiilnek kiszolgaltatottnak, igy az észszerlien tdjékozottan
eljaré atlagfogyasztok tudatossagi szintje tekintendd iranyadonak az Fttv. 4. § (1)
bekezdése alapjan.

Ugvyleti dontés

119.

120.

121.

A Gazdasagi Versenyhivatal kovetkezetes gyakorlata szerint a jogi értékelés
szempontjabol relevanciaval bird fogyasztoéi dontés meghozatala egy folyamat,
amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja,
¢és a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar a
figyelemfelkeltéssel kapcsolatban is érvényesiilést kivan. Az eljard versenytanacs
utal ebben a korben az Eurdpai Birdsag itéletére,®? melynek megallapitasa szerint az
tgyleti dontés fogalma ald tartozik nem csupan az arra vonatkozo dontés, hogy a
fogyasztd6 megvasaroljon-e vagy sem egy terméket, hanem ,,az ilyen dontéssel
kozvetlen kapcsolatot mutatd dontése is, példaul arra vonatkozolag, hogy a fogyaszto
belépjen-e az tizletbe.”
Nemcsak az olyan magatartds lehet jogellenes tehat, amely kizarolagosan
meghatdrozza a fogyaszté dontését, hanem minden olyan magatartds, amely
érdemben kihatdssal van a folyamatra — ideértve a figyelem felkeltését is.
Jelen eljarasban az eljard versenytanacs szerint tigyleti dontés a fogyasztdé azon
valasztasa, hogy
- a kereskedelmi kommunikaciok hatasara felkeresi-e az eljaras ala vont
webshopjat és/vagy fizikai tizletét;

- a hirdetett kedvezmények hatasara vasarol-e a webaruhazban vagy a fizikai
tizletben.

62 C-281/12. szam iigy Trento Sviluppo és Centrale Adriatica, 36. bekezdés, ECLI:EU:C:2013:859
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122. A kereskedelmi gyakorlat akkor megtéveszté, ha alkalmas a fogyasztd tigyleti
dontésének befolyasolasara. Kiemelendd (0sszhangban a torvény indokoléasaval),
hogy az tigyleti dontés fogalma szélesebb terjedelmii a fogyasztdé gazdasagi
dontéseinek polgari jog szerinti fogalmanal, a szerzddési akarat kifejezésénél.
Ugyleti dontésnek mindsiil a fogyasztd azon dontése, amikor azonositja a
sziikségletét, ¢és valamely vallalkozast vagy valamely szolgaltatast valasztja
sziikséglete kielégitésére.

123. A kovetkezetes joggyakorlat szerint a fogyasztdi magatartds torzitdsa akkor
allapithatdo meg, ha a kereskedelmi gyakorlat érzékelhetden rontja a fogyaszto
lehetdségét arra, hogy t4jékozott dontést hozzon, és ezzel olyan tigyleti dontés
meghozatalara készteti (ténylegesen vagy potencidlisan), amelyet egyébként nem
hozott volna meg. Tehat a tisztességtelenség megallapitasdhoz nem sziikséges annak
bizonyitasa, hogy a fogyasztdi magatartas torzitdsa (a fogyasztdé termékkel
kapcsolatos gazdasagi dontésére kihatas) ténylegesen megtortént, elegendd a vizsgalt
magatartadsnak az erre valé alkalmassaga.

124. Az eljaras ala vont vallalkozastol vald vasarlas lehetdsége az eljarasban vizsgalt
gyakorlatokra tekintettel kifejezetten vonzonak tiinhetett, hiszen azt a Tarsasag széles
termékvalasztakkal, jelentds mértékli és az iizlet kozeli idépontban torténd
bezarasahoz kapcsolodd jelent6s arkedvezményekkel hirdette, amely gyors
fogyasztéi interakciot idézhetett eld.

125. A Gazdasagi Versenyhivatal kovetkezetes gyakorlata alapjan®® a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyasztd magatartasat kell alapul
venni, aki észszerlien tajékozottan, az adott helyzetben 4altaldban elvarhato
figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el. A reklamok valdsagtartalméaban fenntartas
nélkiil megbizd fogyasztd racionalis fogyasztonak mindsil. Az a fogyasztd is
észszerlien jar el, aki nem kételkedik a reklamok altal nyUjtott t4jékoztatasban, a
reklamozd szavahihetdségében, hanem a rekldmokat egy észszerlien koltséghatékony
tajekozodasi folyamatban az iizleti tisztesség kovetelményének érvényesiilésében
bizva kezeli. Az észszertien eljard fogyasztotol nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze
a reklamokban szerepld informacié helytallosagat. A reklam egyik funkcidja €éppen
az, hogy a vallalkozas és a fogyasztdo kozott meglévd informacids aszimmetria
feloldasara koltséghatékony megoldasokat keres, s ezek kozott — szamara
koltségmegtakaritast eredményezden — a fogyasztd valdosdgosnak, pontosnak fogadja
el a vallalkozés nytjtotta tajékoztatast, torténjék az barmilyen forméaban.

VIIIL.2. Az egyes tényallasok értékelése
VIIN.2.1. Az Elsé Ténvallas értékelése

126. Az Els6é Tényallas vonatkozéasdban az eljard versenytanacs azt vizsgalja, hogy a
Szényeg galéria Kft. megvalositotta-e az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjaban

83 Vj-84-031/2009. szamu hatarozat, 15. bekezdés. Lasd: a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsinak az
Fttv.-vel, a Tpvt. I11. fejezetével, a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szolo
2008. évi XLVIII. torvénnyel, az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. térvénnyel,
a 2011. oktober 25-i 1169/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel és a biztonsagos és gazdasagos
gyogyszer- és gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl szolo
2006. évi XCVIII. torvénnyel kapcsolatos elvi jelentdségli dontései, 2022 [a tovabbiakban: Elvi jelentdségii
dontések], 1.4.2. pont
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foglaltakat a szOnyegportfolidja piacelsoségével kapcsolatos kereskedelmi
kommunikéciojaval.
127. Az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerinti magatartassal 6sszefliggd értékelési keret
szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
— valdtlan informaciot tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére — olyan moédon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy
alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot a termék lényeges jellemzdje
tekintetében, és ezaltal

— a fogyaszt6t olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

128. Egy vallalkozés piaci pozicidja — piacvezetdsége — kétségteleniil fontos, 1ényeges
jellemz6,%* mert a vallalkozas altal kinalt termékek nagysagrendi és mindségi
mutatojaként szolgalhat a fogyasztok szamara, amely alkalmas a fogyasztoi figyelem
felkeltésére és megragadasara.

129. A kézi csomoézasu szOnyeg termékek vonatkozéasdban kiilondsen jelentds lehet a
portfolionak és maganak a bemutatoteremnek a nagysaga, hiszen a termékek
egyedisége miatt a fogyasztd szamara (a versenytarsak kinalatahoz képest) nagyobb
valasztasi lehetOséget és ezzel Osszefiiggésben alacsonyabb keresési koltséget, az
egyes termékek jo Osszehasonlithatosagat, kovetkezésképpen a fogyasztoi
igényeknek legjobban megfeleld termék kivalasztasat segiti.

130. Az eljaras ala vont altal kindlt szonyegvalasztékkal kapcsolatban altalanosan
alkalmazott ,,legnagyobb” és ,legjobb” allitdsok olyan abszolut elsébbséget kifejezd

crer

felséfoktl jelzok, amelyek az eljaras ala vont piaci pozicidjat hivatottak

hangsulyozni.
131. Egyes fels6fokt jelzok, illetve fordulatok (pl. ,legjobb szényeg vdlaszték
Magyarorszagon”, ,,Magyarorszdg ... legmagasabb szinvonalu ... perzsa szonyeg

kereskedése”, ,qa vilag legszebb szényegei elérheték”) Onmagukban szubjektiv
tartalmat hordozhatnak, értelmezésiik vagy hatdsuk sem egyértelmii, igy kevéssé
alkalmasak a fogyasztok megtévesztésére, azon allitdssok azonban, amelyek
valamilyen konkrétabb (a fogyasztok szamara is kézzelfoghato, értelmezhetd,
tényszerliséget sugalld, objektivitast tiikr6z8) piaci eldnyt fogalmaznak meg,
kifejezetten alkalmasak lehetnek a fogyasztoi figyelem felkeltésére és
befolyasoléasara.

132. A jelen iigyben is azon kereskedelmi kommunikaciok, allitasok értékelése torténik
piacelsdségi allitasként, amelyben az eljards ala vont a legjobb és legnagyobb
allitasokat nem Onalldéan, hanem azokhoz mas jelz6t tarsitva, azokat objektivizalva
hasznalta, mert ezek képezhetnek barmely viszonyitasi alapot (,,Magyarorszagon a
legnagyobb kézi csomozasu Perzsaszonyeg aruhaz vagyunk!”, ,,A legnagyobb ...
valasztek Magyarorszagon”, ,,Magyarorszag legnagyobb ... és legvaltozatosabb
perzsa szényeg kereskedése”, ,,Kozép-Europa legnagyobb szényeg szakiizlete”).

133. Ami a reklamokban kozolt informaciok valosagtartalmat illeti, az Fttv. 14. §
rendelkezése alapjan a vallalkozas — az eljard hatosag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitds valdsdgat igazolni koteles. E  jelzok
megalapozottsagat a vallalkozasnak valamennyi versenytarssal, illetve versenyzd
termékkel szemben bizonyitania kell, mégpedig a kereskedelmi gyakorlat, az
allitasok alkalmazasanak teljes id6tartamara nézve. A Gazdasagi Versenyhivatal

64VJ/64-124/2016. szamu hatarozat, 196. bekezdés [Elvi jelentdségii dontések, 1.6.60. pont]
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gyakorlata szerint jogsértést kovet el a vallalkozas, ha magardl vagy termékérdl
olyan fels6foku jelz6t allit, amelyet nem tud hitelt érdemlden, objektiv modon
bizonyitani. Kiilondsen fontos ez az elvaras a piacelsOségi allitasok esetén, amelyek
erds tartalmat hordoznak, igy alkalmasak lehetnek arra, hogy a fogyasztokat az
tigyleti dontésiik soran befolyasoljak.®®

134. A piacelsdségi 4llitds bizonyitdsa kapcsan a Févarosi Torvényszék kiemelte,®® hogy
az Fttv. 14. §-a értelmében a piacelsdségi allitas akkor jogszerii, ha a vallalkozas a
kommunikécio kozzétételekor — és nem utdobb — rendelkezik mindazokkal az objektiv
adatokkal, amelyek a fogyasztokhoz intézett allitast hitelesen igazoljak. A Gazdasagi
Versenyhivatal gyakorlata ennek megfeleléen az, hogy az elsOséget sugalld
kifejezést csak abban az esetben lehet alkalmazni, ha annak valdsagtartalmat a
reklamoz6 fliggetlen adatokkal igazolja, és nem harithatd at a fogyasztéra annak
felelossége ¢s feladata, hogy az allitds valosagnak valdo megfelelését ellendrizze.
Jogsértd, ha a felséfoku allitasok fiiggetlen, objektiv megalapozasa nem all fenn. A
fliggetlen adatokkal vald alatdmasztds hianyaban a vallalkozés allitdsanak sajat
adatbazissal és modszerrel vald megalapozasa csak akkor fogadhato el, ha a
felséfoku allitds bizonyitasanak modszere, a felhasznalt adatok gylijtése, Osszegzése,
Osszevetése egyértelmiien megfeleld.

135. A Szdnyeg galéria Kft. tevékenységének piacaként a kézzel készitett egyedi keleti
tigyvezetdje empirikus kutatasara, szakmai ismereteire alapozta, amely soran a
versenytarsak tzlethelyiségének méretét és az ott szemrevételezésre talalhatd
szOnyegek becsiilt szamat vette figyelembe.

136. Az eljar6 versenytanacs szerint — altalanossagban véve — az eljaras ala vont
vallalkozas altal figyelembe vett adatok (lizlethelyiség mérete és készleten tartott
szényegek szama) olyan objektiv mutatok, amelyek akar alkalmasak is lehetnének az
adott piacon egy vallalkozds termékportfolidja nagysaganak versenytarsakéval
torténd Osszevetésére, €s igy annak megallapitasara, hogy az érintett piacon az eljaras
ala vont vallalkozés rendelkezik a legnagyobb termékkészlettel.

137. Azonban a konkrét esetben az eljaras ald vont a felmérések szamszerii eredményét —
nyilatkozata szerint — egyaltalan nem rogzitette, igy a Gazdasagi Versenyhivatal
felhivasara azt nem is tudta rendelkezésre bocsatani, s6t, még az altala a kézzel
készitett keleti szOnyegek piacan versenytarsnak tekintett tobbi vallalkozast sem
jelolte meg, igy a Gazdasagi Versenyhivatalnak sem volt lehetdsége, hogy
teljeskortien replikalja az eljaras ald vont altal — nem dokumentalt modszertan és
eredmény szerint — elvégzett felmérés kovetkeztetéseit. A  versenytarsak
beszerzéseire, készletére vonatkozd adatok egyébként sem nyilvanosak (az ilyen
tipusu adatokat maga a Tarsasag is iizleti titokként kezeli), igy az ilyen adatok eljaras
ala vont részerdl torténd beszerezhetsége ebbodl a szempontbol is kérdéses. A fenti
kritériumok alapjan nem foghat helyt az eljaras ald vont vallalkozds azon eldadasa
sem, miszerint nem volt indokolt a piaci viszonyokkal kapcsolatos felmérésének,
elemzésének rogzitése, mivel az eljaras ala vont annak eredménye alapjan a
fogyasztd tgyleti dontést nagymértékben befolyasolo ¢és a kereskedelmi
gyakorlatanak kKifejezetten hangsulyos eclemét képez6 piacvezetd poziciot
kommunikélta, amelyet az Fttv. 14. §-ban rogzitettek szerint az alkalmazdjanak

8 Fttv. Nagykommentar
86 1.Kf.650.150/2016/5. szam itélet
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kotelessége bizonyitani. Amennyiben az aldtdmasztd adatok rogzitése elmarad vagy
hianyos, annak kovetkezményeit egy esetleg hatdsagi eljarasban az eljaras ala vont
viseli.

138. Az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy a Térsasag altal ismertetett modszertan — még
az annak alapjan elvégzett felmérés dokumentalasa esetén — sem lehetett volna
alkalmas az Els6 Tényallas keretében vizsgalt allitasok megalapozottsaganak
igazolasara. Ennek oka, hogy az 1) nem alkalmas a vizsgalt kereskedelmi
kommunikéciok folyamatos igazoldsara annak eseti, pontszert jellege miatt; 2) nem
vette figyelembe azokat a versenytarsakat, amelyek Magyarorszagon kizarolag
online értékesitenek; 3) nem veszi figyelembe a versenytarsak raktarkészleten tartott
termékeit, csak az eladotérben megjelenitett termékeket.

139. Ehhez kapcsolodoan az eljard versenytanacs hivatkozik a RugVista A.B. 26. pontban
ismertetett nyilatkozatara, amely szerint alland6 keleti szényeg portfolidja nagysaga
altalanossagban 25-30 ezer kozott mozog, tovabba a vizsgalok altal végzett internetes
kutatasok alapjan a https://carpetavenue.hu weboldalon a Carpet Avenue GmBH. is
tobb mint 33 ezeres kézi csomozasu keleti szOnyegkészlettel hirdeti magat, amely
weboldalak a magyar fogyasztok szamdra is elérhetdek, azokon magyarorszagi
kézbesitéssel rendelés adhatd le. Ezen informacidk alapjan is belathatd, hogy az
eljaras ald vont magyarorszagi piacvezetd pozicidja a szényegvalaszték mérete,
nagysaga alapjan nyilvanvaloan nem allt fenn, azon tul, hogy az ennek igazolasara
alkalmazott modszertan a fentiek szerint egyébként sem volt alkalmas a
kereskedelmi kommunikaciokban foglaltak igazoldsara.®’

140. Az eljar6 versenytandcs tovabba arra is felhivja a figyelmet, hogy az eljaras ald vont
az altala érintett piacként a keleti szonyegek magyarorszagi piacan beliil a kézzel
készitett sz6nyegek piacat jeldlte meg, ahol empirikus felmérései alapjan piacvezetd
poziciot tolt be, ugyanakkor szdmos kommunikaciojdban e pontositas, sziikités nem
szerepel (pl. ,,Kozép-Eurdpa legnagyobb szényegszakiizlete”, ,,az orszag legnagyobb
Perzsaszonyeg aruhdza”, ,,A vilag legszebb szényegei”) igy azok a fogyasztok
szamara azt kozvetitik, hogy az eljaras ala vont mind a kézi, mind a gépi keleti
szOnyegek értékesitésében érdekelt piaci szereplok kozott az elsé helyen all a
készletek nagysaga és az iizlethelyisége mérete alapjan. E piacon ugyanakkor a 25.
pontban bemutatott Bakhtar Kft. 1800 négyzetméteres teriiletli iizlethelyiséggel
rendelkezik és lizlethelyiségében elérhetd készletének mérete is megkdzeliti a 10.000
darabot, ezért az eljaras ald vont az iizlethelyiség méret alapjan egyértelmiilen nem,
mig értékesitései kdvetkeztében valtozott készlete mértéke alapjan sem feltétlen volt
folyamatosan piacvezetd Magyarorszagon.

141. A rendelkezésre allo informacidk alapjan megéllapithatd tehat, hogy a Szdnyeg
galéria Kft. a Gazdasagi Versenyhivatal felhivasdra nem nyujtott be olyan adatot,
amellyel hitelt érdemléen igazolta volna a piacelsdségi allitasokat (kiilondsen nem
azok alkalmazasanak teljes idejére vonatkozoan), igy ezen allitasok nem feleltek meg
a valosagnak.

142. Mindezek alapjan az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy a Szényeg galéria Kft. a
VJ/13-59/2022. szamu elézetes allaspont 1. mellékletében megjeldlt kereskedelmi
kommunikaciéi utjan 2019 novemberétl®® 2022 majusaig az Fttv. 6. § (1) bekezdés

67VJ/13-45/2022. szamu feljegyzés 3. szami melléklete
88 Sajtohirdetés — Magyar Nemzet — 2019.november 9.
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VIl.2.2.

b) pontjanak megvalositasaval megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt
tilalmat.

A Masodik Tenvallas értékelése

143.

144,

145.

146.

147.
148.

149.

150.

A Masodik Tényallassal 0sszefliggésben az eljar6 versenytanacs azt vizsgalja, hogy a
Szoényeg galéria Kft. a szdnyegportfolioja méretére vonatkozod kereskedelmi
kommunikacioival megvalositotta-e az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pont bb)
alpontjaban foglaltakat, és ezzel megsértette-e az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt
tilalmat.

Az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja alapjan megtévesztésnek mindsiil, ha
a kereskedelmi gyakorlat keretében a vallalkozas a termék mennyisége kapcsan
téveszti meg a fogyasztot, amely megvalosulhat akar a termékek darabszdma, akar
egy termék mennyisége (sulya, nagysaga stb.) vonatkozasaban.

allitasok kiilonféle valtozatait alkalmazta kereskedelmi kommunikacidoban. Ezen
kereskedelmi kommunikaciok a szényegportfolio kiterjedése kapcsan a ,,7obb, mint
30.000”, valamint a ,,76bb mint 10.000” darab szOnyegre vonatkozo allitasokat
tartalmazzak.

A termékvalaszték bdsége, a készleten tartott és rendelkezésre allo termékek
darabszama lényeges tulajdonsag, mert — amennyiben egy vallalkozasnal nagy szamu
termék megtekintésére van lehetdség — a fogyasztd szdmara elegendd egy iizletet
felkeresni. Ez a fogyaszto keresési koltségeit csokkenti.

Ezen allitas igazolasa az Fttv. 14. §-a szerint az eljaras ala vont kotelezettsége.

Az eljaras ala vont a Gazdasagi Versenyhivatal felhivasara kiilonb6z6 adatokat
nyujtott be a fenti allitdsok igazolasara. Ennek keretében a Tarsasag kiilon kezelte a
fenti két mennyiségi kategoriat: allitasa szerint a 10.000 darabot meghalado szamu
szOnyeggel a bemutatdtermében rendelkezett, illetve kiillonb6zé szamlakat nyujtott
be ennek alatamasztasara. Ezzel ellentétben, a 30.000 darab szényeget meghalado
kindlat vonatkozdsaban arra utalt, hogy ez a termékmennyiség csak webshopjédban
érhet6 el, olyan modon, hogy azokkal maga nem rendelkezik, hanem azok a vele
partneri viszonyban 4ll6 mas, kiilfoldi kereskeddknél érhetdk el, amelyeket — a sajat
készletében 1€vo szonyegekhez képest — hosszabb szallitasi idével tud a fogyasztok
rendelkezésére bocsatani.

Az eljard versenytanacs a fenticknek megfeleléen kiilon értékeli a portfolid
bbségével kapcsolatos azon allitdsokat, amelyek 10.000, illetve amelyek 30.000
darabot meghalad¢ kinalatra utalnak.

Ami a 10.000-es értéket meghaladd darabszamot illeti, a Tarsasag az eljaras soran
tobb korben beszerzett adatok alapjan sem igazolta egyértelmiien, hogy a Tarsasag
egy idoben (az allitas alkalmazasanak teljes id6szakaban) valoban készleten tartott-e
a kereskedelmi kommunikaciojaban megjelolt szamu terméket, illetve a készletek
valtozéasat ugy kezelte-e, hogy a készlet mértéke nagysagrendileg ne legyen kisebb
10.000 darabnal. A készletek alakulasara, az id6mulasra (a végkiarusitasi
kommunikécié korai megkezdésére), valamint a szdnyegértékesitési tevékenység
befejezésére tekintettel eleve kérdéses, hogy igazolhato lett-e volna az az allitas,
hogy az eljards ala vont 10.000 darab szényeget tartalmazd szényegportfolioval
rendelkezett-e az erre vonatkozo kereskedelmi kommunikacio teljes idészaka alatt.
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151.

152.

153.

154.

VIII.2.3.

Ami a 30.000 darab szényegnél nagyobb szényegportfoliora vonatkozo allitasokat
illeti, a Tarsasag ezen kereskedelmi kommunikaciéiban nem utalt arra, hogy a
szOnyegek egy részével az eljaras ala vont vallalkozas kozvetleniil nem rendelkezik,
illetve azok csak a webaruhdzban érthetdk el teljes korben. A vonatkozo
kereskedelmi kommunikacio éppen ellenkez6 koriilményekre utal, példaul a
Lrendelkeziink” kifejezés alkalmazaséaval, vagy a fogyasztok azon felhivasara, hogy a
bemutatdteremben tekintsék meg a kinalatot.

Maga az eljaras ala vont vallalkozas is elismerte, hogy 30.000 darab szényeggel nem
rendelkezett, igy azokat a fogyasztok bemutatétermében nem tudtdk volna
megtekinteni. A Tarsasag altal miikodése alatt beszerzett teljes szOnyegmennyiség
szintén jelentosen elmarad a 30.000-es darabszamtol.

Az eljaré versenytandcs szerint ezért a Téarsasdg nem igazolta hitelt érdemldden,
hogy az altala alkalmazott, a ,,76bb, mint 10.000” és a ,,76bb, mint 30.000” darab
szOnyeget tartalmazd szényegportfoliora vonatkozd allitasok megfelelnek a
valosagnak.

Mindezek alapjan az eljard versenytanacs megallapitja, hogy a Szényeg galéria Kft.
2020 majusatol® 2022 maéjusaig a VJI/13-59/2022. szamu elézetes allaspont
1. mellékletében megjeldlt, a ,,7obb, mint 10.000” és ,,76bb, mint 30.000”
rendelkezésre allo szonyegre vonatkozd kereskedelmi kommunikécidi Gtjan az Fttv.
6. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontjanak megvaldsitasaval megsértette az Fttv. 3. §
(1) bekezdésében foglalt tilalmat.

A Harmadik Tényallas értékelése

155.

156.

157.

A Harmadik Tényallassal 0sszefiiggésben az eljard versenytanacs azt értékeli, hogy
az eljaras ala vont vallalkozés az altala kinalt szOnyegekre vonatkoz6 kereskedelmi
kommunikéciokban olyan arat kozol-e eredeti (nem akcids) arként az akcids ar
mellett, amelyet valoszintisithetden kordbban nem alkalmazott.

Ha a wvallalkozas a kereskedelmi kommunikacidjaban araival kapcsolatban
arkedvezményre utalo kifejezéseket alkalmaz, az azt jelenti a fogyasztd szamara,
hogy az adott termékeket alacsonyabb aron kaphatjak meg, mint korabban. Jogsértést
eredményez, ha a vallalkozas ,akcidja” ezzel szemben ténylegesen nem jelent a
korabbi 4raihoz képest kedvezményt, engedményt, arleszallitist.”® A fogyasztok
szamara a kedvezmény ¢és annak mértéke mindig valamihez (korabbi arakhoz, mas
konstrukciokhoz vagy értékesitési csatornakhoz stb.) képest nyer tartalmat.”* Az
arkedvezmény alapjaul szolgaldé magasabb ar kozlése megvaldsulhat annak
Osszegszerti feltiintetésével vagy a kedvezmény mértékének szerepeltetésével
(példaul -25%), mivel ez is lehetdvé teszi a fogyasztd szdmara a magasabb ar
beazonositasat.

Az eljaras ala vont hirdetéseinek kulcseleme a rendkiviil magas arkedvezmények
kommunikalasa volt, amellyel a VJ/13-59/2022. szamu eldzetes allaspont
1. mellékletében ismertetett kereskedelmi kommunikaciok tantisaga szerint elsé
alkalommal 2019 novemberében egy nyitasi akcié keretében élt, majd 1ényegében az

8 Facebook hirdetés — 2020. majus 7.
"0 F@varosi Birosag 11.K.33.132/2010/7. sz. itélete
"1 Vj/42-48/2015. szamu hatarozat, 154. bekezdés [Elvi jelentdségii dontések, 1.6.49. pont]
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158.

159.

160.

161.

162.

163.

értékesitési tevékenységének befejezéséig folytatta, kiilonbozo csatornakon. '

A Térsasag maga is elismerte, hogy a kézi csomozasu szOnyegek egyedi jellege miatt
nem tudja (illetve nem is lehetséges) igazolni, hogy a konkrét terméket korabban
milyen aron értékesitette. Akként nyilatkozott, hogy az eredeti arként a beszallito
altal megjelolt ajanlott arat (RRP) szerepeltette, és ehhez képest kalkuldlta a
kereskedelmi kommunikacioban szerepld kedvezményes arat. Tovabba arra is
hivatkozott, hogy az akciosként hirdetett termékekhez ,,nagyon hasonld” termékeket
korabban teljes aron is értékesitett, amelynek kapcsan szamléakat is benyujtott

Az eljar6 versenytanacs rogziti, hogy valamely kedvezmény ténylegesen egy
kordbban valéban alkalmazott ar alapjan itélhetd meg.”® Rogziti azt is, hogy az
»ajanlott fogyasztoi arnak” lényegét tekintve semmilyen olyan jelentéstartalma nincs,
amelynek alapjan a fogyasztdé megitélhetné annak a kedvezménynek a mértékét,
amelyet ehhez képest az akcids ar szamara jelent.”*

A beszallito altal alkalmazott ajanlott fogyasztoi arral — figyelemmel a Tarsasag altal
ennek kalkulacidjaval kapcsolatban eldadottakra is — a termék beszallitdja azt jelzi,
hogy egy adott termék vonatkozasaban az atadasi arhoz képest egy fix haszonkulcs
eléréséhez milyen fogyasztoi arat sziikséges alkalmazni. A ténylegesen alkalmazott
fogyasztoi arakat azonban a keresked6 ettdl fiiggetleniil hatarozhatja meg, amelynek
soran tekintettel lehet szamos mas tényezdre (példaul sajat koltségeire, az altala
kitlizott haszonkulcsra).

E korben tehat az eljaras ala vontnak azt kellett volna igazolnia, hogy a termékeket
korabban ténylegesen a beszallitdi ajanlott arak szerint értékesitette, és ezen arhoz
képest alkalmazott késdbb kedvezményes arakat. A Tarsasag azonban maga is azt
allitotta, hogy a termékek egyedi jellegére tekintettel nem tudja ezt igazolni.

Sziikséges azt 1s rogziteni, hogy a Tarsasdg kereskedelmi kommunikaciojaban az
egész portfolidja vonatkozasdban hivatkozik konkrét, szdzalékos mértékil
arkedvezményre, igy a korabban ténylegesen alkalmazott arak ¢s az akcids arak
kozotti, a kereskedelmi kommunikéacidban szereplé mértékli arkedvezményt
valamennyi, a portfolioba tartozo termék tekintetében lett volna sziikséges igazolnia.
Ezzel ellentétben, az eljards ald vont olyan adatokat is benyujtott, amelyek arra
utalnak, hogy egyes termékeket csekélyebb arengedménnyel vagy teljes aron
értékesitett, annak ellenére, hogy a jelentds arkedvezményt a teljes értékesitett
portf6lid vonatkozasaban igérte.

Az eljaras ala vontnak az egyedi jellegli termékekkel Osszefiiggésben az
arkedvezmény-kommunikaciora  vonatkozd  joggyakorlat  bizonytalansagéra
vonatkoz6 hivatkozasa nem megalapozott, hiszen a termék elérhetd darabszdmatol
fiiggetlentil érvényesiil az az elvaras, hogy akcios arként olyan arat lehet feltiintetni,
amely valamely kordbbi id6szakban ténylegesen alkalmazott &rhoz képest

2 Televizié és radié reklamok: ,,.Soha nem latott 78%-os kedvezményt adunk a teljes kindlatunkra.”, ,,70%
kedvezmény kézi csomozdsu természetes alapanyagu, kivdalé mindségii, tobb mint tizezer modern és keleti
szonyegiinkre”, ,,Most 78% kedvezmény minden szonyegiinkre.”

Sajtohirdetés: ,,Most és a kovetkezé napokban hihetetlen 80%-os felszamolasi kedvezmény minden szényegre!”,
.19% EGYEDULALLO LEHETOSEG!”

Oriasplakaét: ,,-80 %-os felszamoldsi kedvezmény minden szényegre!”, ,SZONYEG GALERIA, -77%”

Facebook hirdetés: ,,Hasznalja ki a 79%-0S arengedményt vasaroljon kézi csomozasu szényeget a legjobb aron!”
8 Vj-78/2002/22. szamu hatarozat, V1. fejezet 2. bekezdés

4 \/j-6/2007/37. szamu hatarozat, 90. bekezdés
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164.

165.

166.

167.

kedvezményes. Erre akar egy darab termék esetén is van lehetOség, hiszen egy
konkrét terméket is lehetséges kezdetben teljes aron, késobb pedig akcios aron
kinalni. Eppen a termék egyedi jellege miatt nem elfogadhatd, hogy a Térsasag a
termékek eredeti aron torténd értékesitését ugy kivanja bizonyitani, hogy jellegében,
mindségében hasonlo termékek araira hivatkozik.

Az eljard versenytanacs arra is felhivja a figyelmet, hogy a kialakult joggyakorlat
alapjan’® a kedvezmény nem valés mértékére utal az is, hogy az eljiras ala vont
vallalkozas az értékesitési tevékenysége megkezdését kovetden alig masfél honappal
mar az egész készletére vonatkozdéan kedvezményeket hirdetett. Ezt kovetéen
karacsonyi-ujévi, bezarasi, felszamolasi, készlet kisoprési akciok alkalmaval szintén
jelentds mértéki, egyre novekvd kedvezményeket nyujtott, akként, hogy amint véget
ért az egyik akcios idészak, kovetkezett a masik. Igy a jelentds arkedvezményre
vonatkoz6 kommunikacioja 1ényegében az értékesitési tevékenység teljes idoszakara
kiterjedt, és az mar a COVID-19 jarvanyt megel6zben elkezd6dott.

A Térsasag tehat nem szolgalt arra vonatkozo bizonyitékokkal, hogy az egyes
termékek vonatkozésadban a kedvezményes arakhoz képesti eredeti arak ténylegesen
alkalmazasra keriiltek volna. S6t, az eljaras ald vont altal eléadottak éppen ezzel
ellentétes tényhelyzetre utalnak.

Ezért az eljard versenytanacs megallapitasa szerint az eljaras ala vont vallalkozas
altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat nem tett eleget annak a kdvetelménynek, hogy
az elérhetd arkedvezményrdl informald kereskedelmi kommunikacié esetében az
igért arkedvezmény valos legyen.

Mindezek alapjan az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy a Szényeg galéria Kft. a
VJ/13-59/2022. szamu elbzetes allaspont 1. mellékletében megjeldlt kereskedelmi
kommunikécioi Gtjan 2019 novemberétdl 2022 majusaig az Fttv. 6. § (1) bekezdés c)
pontjanak megvalositasaval megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt
tilalmat.

VIII.2.4. A Negyedik Tényallas értékelése

168.

169.

170.

171.

A Negyedik Tényallassal Osszefiiggésben az eljard versenytanacs azt értékeli, hogy
az eljaras ala vont vallalkozas egyes kereskedelmi kommunikacidiban kozzétett, az
eljaras ala vont iizletének bezarasanak latszatat keltd, végkiarusitast, felszamolést
sugalld allitasok megvalositjdk-e az Fttv. mellékletének 15. pontjaban foglalt
tényallast

Az Fttv. mellékletében szerepld tényallasok tekintetében a fogyasztoi tigyleti dontés
torzitdsara vald alkalmassagot nem sziikséges vizsgalni, mivel azok tekintetében a
mérlegelést a jogalkotd mar elvégezte, ¢és ex lege megallapitotta a
tisztességtelenséget.

Az Fttv. mellékletének 15. pontja értelmében tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak mingsiil annak valdtlan allitasa, hogy a vallalkozas felhagy a
tevékenységével vagy athelyezi az iizletét. Megvaldsul a jogsértés, ha a vallalkozés
annak ellenére allitja kereskedelmi kommunikacidiban, hogy felhagy adott
tevékenységével, hogy erre ténylegesen nem keriil sor.

Az Fttv. mellékletének 15. pontja szerinti kereskedelmi kommunikacio (az
értékesitési tevékenység altalanos — vagy adott helyen torténd — befejezése) ugyanis
azt az lizenetet kozvetitheti a fogyasztok felé, hogy a vallalkozas arukészlete igen

75\/J/10-115/2019. szamu hatarozat, 163. bekezdés
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kedvezd aron keriil értékesitésre, alkalmi vételre nyilik lehetdség, de csak a készlet
erejéig. Az informdcid arra 0sztonzi az atlagos fogyasztot, hogy az értékesités helyét
min¢l elobb, lehetdleg azonnal keresse fel, hiszen az arukészlet korlatozott. Az
azonnali vasarlasra torténd Osztonzés minimalizdlja a tovabbi tajékozddasra, az
informaciok mérlegelésére szant idot.

172. A jogsértés megvalosulasanak nem feltétele, hogy a tevékenység felhagyasara a
vallalkozas megsziinésével keriiljon sor, azaz a jogsértés nemcsak akkor valosul
meg, ha a vallalkozds valdtlanul azt allitja, hogy tevékenységével felszamolas,
végelszamolas stb. miatt hagy fel, hanem akkor is, ha a fogyasztokhoz eljutd
allitasbol nem lehet kovetkeztetni a vallalkozas megsziinésére, az csak a vallalkozas
altal folytatott tevékenység (példaul meghatarozott termékkor értékesitése) jovobeni
megsziinésére terjed ki.’® Mindez ugyanakkor azt is jelenti, dSnmagaban abbél a
tényb6l nem lehet a jogsértésre kovetkeztetni, hogy egy vallalkozds az adott
tevékenység megszinését allitotta, majd az allitas megtételét koveton még mindig
1étezik.

173. Jelen ligyben az elsd, az iizlet bezarasara és az ehhez kotédd arkedvezményekrol
sz016 kereskedelmi kommunikéciot az eljaras ald vont véllalkozas 2020. szeptember
14-én tette kozzé,”” mig az eljaras ala vont véllalkozas nyilatkozatai alapjan mind
online, mind offline értékesitési tevékenységével 2022. majus elsd hetében hagyott
fel végleg.

174. Ahogy az a 172. bekezdésben hivatkozott VJ/59/2010. szamu versenyfeliigyeleti
eljarasban rogzitésre keriilt, a jogszabdly nem hatarozza meg, hogy az értékesitési
tevékenység abbahagyésaval kapcsolatos kommunikécio alkalmazasa milyen hosszu
iddtartamtol tekinthetd megtévesztonek. Azon eljarasban vizsgalt magatartas szerint
hét héten keresztiil tartott az aggalyos kommunikaciok alkalmazédsa, mig jelen
ligyben az lizlet bezéardsaval kapcsolatos kommunikaci6 kezdete az értékesitési
tevekénység tényleges abbahagyasat kozel két évvel, mintegy hlisz honappal eldzte
meg. Ebben a husz honapos intervallumban az eljaras ala vont, 6t honaptol eltekintve
(2021. aprilis — 2021. augusztus) rendszeresen kozzétett bezarassal kapcsolatos
kommunikéciokat.

175. Az eljaras ald vont hivatkozik arra, hogy az els6 kommunikicio kozzétételét
megel6zoen elhatarozott végkiarusitasra, amelynek hataridejét — nyilatkozata szerint
— 2021 marciusara tlizte ki, azért nem keriilt sor, mivel iizlete a COVID-19 jarvany
miatt elrendelt intézkedésekre tekintettel 2021. marcius 8. és 2021. aprilis 11. kozott
zarva tartott. Ezzel Osszefiiggésben megallapithatd, hogy az ezen intézkedés miatt
torténd bezaras a végkidrusitas 2021 marcius végére kitlizott befejezését minddssze
harom héttel elézte meg (mig az erre vonatkozd kommunikéacié6 mar kozel fél éve
folyamatban volt). Ezen néhany hetes (a webshop miikddését és az azon keresztiil
torténd értékesitést egyébként kozvetleniil nem korlatozd) bezarast kdvetden az
eljaras ala vont végiil tovabbi 12 honappal hosszabbitott meg az iizletének bezarasat.

176. Az lizlet bezardsara vonatkozd kommunikacid6 megalapozottsaga, illetve az Fttv.
mellékletének 15. pontjaba {itkdzése szempontjabol dontd jelentéségii, hogy a
vallalkozas attol az iddponttél kezdve, hogy a tevékenysége felhagydsarol
kommunikél, milyen, a tevékenységgel torténd végleges felhagyasra iranyuld
pénziigyi, gazdasagi, munkaszervezési folyamatokat valdsit meg. E korben

76 \/j-059-112/2010. szam1 hatarozat, 74. bekezdés
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vizsgalanddé a rekldmkampéanyok tervezése, szervezése, a termékek beszerzése,
leltarozas, munkavallalok elbocsatasa, szerzodések felmondasa.

177. Az eljar6 versenytanacs e korben kiemeli, hogy a vizsgalt kereskedelmi
kommunikéciok kozzétételét kdvetden az eljaras ala vont tobb alkalommal, jelentds
mennyiségben (havi szinten tobb tételben) végzett szOnyeg beszerzéseket, amit a
rendelkezésre bocsétott szallitolevelek és szdmlak alatdmasztanak.’® Az eljaras ala
vont altal benytjtott, a szonyegbeszerzésekkel kapcsolatos dokumentumok alapjan a
teljes (darabszam szerinti) beszerzésének mintegy egyharmad részét az {izlet
bezarasaval kapcsolatos kommunikacié megkezdése utan hajtotta végre. Az eljaras
ald vont szOnyegbeszerzései ezért nem allnak Osszhangban a fogyasztok felé
kommunikalt, készletkisopréssel egybekotott ilizletbezarassal, és teljes mértékben
ellentmondanak a nyilatkozatdban megfogalmazott azon allitdsnak, amely szerint a
bezarast arra tekintettel nem tudta véghez vinni 2021 marciusaban, mert a készleteit a
lezarasokra tekintettel nem tudta kell6 aranyban értékesiteni.

178. A rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan megéllapithatd tehat, hogy az eljaras ala
vont a tevékenysége abbahagyasarol megjelentetett kommunikaciokat kovetéen nem
a bezarassal 6sszhangban szervezte gazdasagi tevékenységét.

179. A fentiek alapjan az eljard versenytanacs megallapitja, hogy a Szényeg galéria Kft. a
VJ/13-59/2022. szamu elbzetes allaspont 1. mellékletében megjeldlt kereskedelmi
kommunikécioi utjan 2020 szeptemberétél 2022 majusaig az Fttv. melléklete 15.
pontjdnak megvaldsitasaval megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt
tilalmat.

VIIL2.5. Az Otédik Ténydllds értékelése

180. Az Otodik Tényallassal sszefiiggésben az eljard versenytanics azt értékeli, hogy az
az eljaras ala vont vallalkozas kereskedelmi kommunikécioiban kozzétett egyes, az
eljaras ala vont tlizletének bezarasanak latszatat keltd, végkidrusitast sugallo allitdsok
megvalositjak-e az Fttv. melléklete 7. pontjaban foglalt tényallast azzal, hogy a
fogyasztd azonnali dontéshozatalra késztetése céljabol valotlanul allitja-e, hogy a
termék csak nagyon korlatozott ideig all rendelkezésre, vagy bizonyos feltételek
mellett csak nagyon korlatozott ideig all rendelkezésre, és ezaltal a fogyasztot
megfosztja a tdjékozott dontéshez sziikséges 1d6tol és alkalomtol.

181. A fenti 169. pontban irtak szerint az Fttv. mellékletében szerepld tényallasok
tekintetében a fogyasztoi tligyleti dontés torzitdsara vald alkalmassagot nem
sziikséges vizsgalni, amely az Fttv. melléklete 7. pontja vonatkozéasaban is ugyanigy
fennall.

182. A fogyasztoknak a tajékozott dontés meghozataldhoz altalaban megfeleld, a kelld
tajekozodast és megfontolast lehetdvé tevd idore és az ilyen dontés meghozatalat
lehetové tevo alkalomra van sziikségilik. A fogyasztdo dontéseit tisztességtelen modon
befolyasolhatja, ha egy vallalkozas ezen koriilményeket oly moddon igyekszik a
fogyasztoi érdekeket sértd modon befolyasolni, hogy valotlanul azt allitja, a termék
csak nagyon korlatozott ideig all rendelkezésre, vagy bizonyos feltételek mellett csak
nagyon korlatozott ideig all rendelkezésre. Az Fttv. melléklet 7. pontja szerinti
kereskedelmi gyakorlat megvaldsulasanak feltétele, hogy a vallalkozas célja arra
iranyuljon, hogy a fogyasztd tdjékozott dontésehez sziikséges 1dot lerdviditse, a
fogyasztot azonnali dontéshozatalra késztesse. Nem sziikséges ugyanakkor, hogy a
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vallalkozas kifejezetten azt allitsa valdtlanul, hogy a termék csak nagyon korlatozott
ideig all rendelkezésre, a jogsértés akkor is megallapithato, ha a vallalkozas példaul
azt allitja valdtlanul, hogy az adott lizlet felszamolasara keriil sor, mivel ennek az
allitasnak az a fogyasztoknak sz6l6 lizenete, hogy az adott termék csak korlatozott
ideig all rendelkezésre, s azonnali dontéshozatalra 6szténzi a fogyasztot, megfosztva
attol a lehetdségtdl, hogy az ajanlatot valds tartalma szerint, esetleg tovabbi
tajékozodas utan mérlegelje.”

183. Az Fttv. melléklet 7. pontjaban foglalt tényallas megvalosuldsdhoz tehat az alabbi
tényallasi elemek megvalosulasa sziikséges:

— afogyasztd azonnali dontéshozatalra késztetése céljabol,

— annak valdtlan allitasa, hogy a termék nagyon korlatozott ideig all rendelkezésre
vagy bizonyos feltételek mellett csak nagyon korlatozott ideig all rendelkezésre,

— ezaltal a fogyasztd megfosztisa a tijekozott dontéshez sziikséges 1dotdl és
alkalomtol, illetve a fogyasztdo megfogyasztasa a tajékozott dontés lehetdségétol.

184. Az eljaras ala vont a kereskedelmi kommunikacioiban végkiarusitasi, felszamolasi,
lizletbezarasi tdjékoztatasokat Osszekapcsolja a rendkiviil magas arkedvezményre
vonatkoz6 kifejezésekkel, illetve egyéb siirgetd ilizenetekkel helyezi nyomds ald a
fogyasztot. A kommunikaciokban tobbek kozott az alabbi felhivasokat, allitasokat
alkalmazza: ,, Most vagy soha!”, ,,Most és a kévetkezd napokban hihetetlen 80%-0s
felszamolasi kedvezmény minden szényegre!”, ,,Garantdltan egyedi lehetiség!”, ,,A
Szényeg galéria végleg bezar!”, ,,A Szonyeg galéria ordkre bezdr! Kozelednek a
készlet-kisoprés utolsé napjai! Uzletiink megsziinése az On lehetSsége! Soha nem
latott 78%-o0s kedvezmények a teljes kindlatunkra!l” és az eldbbiekhez azonos
jelentéstartalmu allitasok.

185. Az elobbi allitasokon tal az eljaras ala vont TV reklamjaiban visszaszamlalast is
alkalmazott, amely kiemelten siirget6 lehet a fogyaszté szamara. Tovabba a Tarsasag
tobb alkalommal is hangsulyozta az iizletbezaras datumat, amely arra utal, hogy ezen
datumot kovetden az ajanlatok mar nem lesznek elérhetdk (pl. ,,csak dprilis 11-ig”).

186. Az eljard versenytanacs szerint az eljaras ala vont altal alkalmazott allitasok, vizualis
kiemelések és technikak (napi kozlése annak, hogy hany nap van még hatra a
bezarasig, zarasi datum hangsulyos megjelenitése) fokozottan alkalmasak arra, hogy
a fogyasztot idOonyomas ald helyezzék, ezéltal Osztondzzék az eljaras ald vont
honlapjanak és/vagy tlizletének mihamarabbi felkeresésére €s végsd soron vasarlasra.
Ezen kereskedelmi kommunikaciok megfosztjak a fogyasztot a tajékozott dontéshez
sziikséges 1d6tol, ami alatt felmérheti a versenytarsak altal kinalt termékkészletet és
arakat.

187. Annak megitélése, hogy egy kereskedelmi gyakorlatnak célja-e a fogyasztd azonnali
dontéshozatalra késztetése, illetve, hogy a kereskedelmi gyakorlat megfosztja-e a
fogyasztokat a tajékozott dontéshez sziikséges 1d6tdl és alkalomtol, a koriilmények
mérlegelését feltételezi, ezen belil kiillonoésen az allitdas valdsagtartalmanak
értékelését.®

188. Amint az a Negyedik Tényallas értékelésével Osszefliggésben mar bemutatdsra
keriilt, az eljaras ald vontnak az értékesitési tevékenység befejezésével, az iizlet
kiiszobon 4ll6 bezarasdval kapcsolatos kommunikicidja nem felelt meg a
valosagnak: bar 2020 szeptemberétdl kezdve alkalmazta ezen allitasokat, az

9VJ/26-71/2019. szamu hatérozat, 234-235. bekezdések.
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értékesités befejezésére csak 2022 majusaban kertilt sor, és a Tarsasag a gazdasagi
tevékenységét ezen idészakban nem a bezarassal 6sszhangban szervezte.

189. A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithatd, hogy egyes hirdetésekben a
bezaras végsd hataridejeként megjelolt idépontot kdvetden is elérhetdk voltak az
adott hirdetésben kommunikalt kedvezmények, s6t tjabb akcio keretében, akar
magasabb kedvezmény is meghirdetésre keriilt. Az igért és kereskedelmi
kommunikécidban megjelenitett daitumok a végkiarusitas kapcsan tobbszor valtoztak,
azok ennek megfelelden szintén nem fedhették a valosagot. gy, az eljaras ala vont
valotlanul allitotta, hogy az arkedvezmény csak nagyon korlatozott ideig all
rendelkezésre.

190. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint az eljards ala vont kereskedelmi
kommunikacioja, az abban alkalmazott szohasznalat, az iizlet kiiszobon allo
bezarédsara €s az ehhez kapcsolodo rendkiviili kedvezményekre vonatkozo allitasok, a
visszaszamlalas alkalmazasa visszaszamlalas alkalmas a fogyasztok befolyasoléasara,
arra, hogy a fogyasztot a Tarsasag tizletének, weboldalanak felkeresésére ¢és
vasarlasra késztessék.

191. A versenytanacsi gyakorlat®® alapjan megallapithatd, ha az eljards ald vont a
fogyaszt6t nem kivannd siirgetni, akkor nem emelné ki a kereskedelmi
kommunikécios eszkozein azt, hogy az 4rukészlet vagy a kedvezmény
igénybevételére nyitva allo id6 korlatozott.

192. A vizsgalt kereskedelmi kommunikéciok alkalmasak voltak arra, hogy a fogyasztot
megfosszak a tdjékozott dontéshez sziikséges i1dotdl és alkalomtol, mivel a
fogyasztoknak a siettetett dontés révén valoban korlatozott id6 allt rendelkezésiikre a
dontéshozatalra, megfosztva igy Oket attdl a lehetdségtol, hogy az ajanlatot valos
tartalma szerint, esetleg tovabbi tajékozodas utan mérlegeljék, hiszen okkal
gondolhattak azt, hogy a kereskedelmi kommunikaciokban megjel6lt idépontok,
illetve az értékesités kiiszobon allo6 bezardsa utan a termékek, illetve a rendkiviil
kedvezményes arak mar nem lesznek elérhetok.

193. A fentiek alapjan az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy a Szényeg galéria Kft. a
VJ/13-59/2022. szamu elbzetes allaspont 1. mellékletében megjeldlt kereskedelmi
kommunikécioi utjan 2020 szeptemberétdl 2022 majusaig az Fttv. melléklete 7.
pontjanak megvalositasdval megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt
tilalmat.

VI11.3. Osszegzés és jogkovetkezmények

194. Figyelemmel az el6z6ekben kifejtettekre, az eljard versenytanacs megallapitja, hogy
az eljaras ald vont vallalkozas

— az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjat megvalositva 2019 novembere és 2022

majusa kozott a szonyegportfolidja piacelsdsége €s kiilonosen az Fttv. 6. § (1)

bekezdés bb) alpontjat megvalositva a ,,76bb, mint 10.000”, valamint ,,T6bb,

mint 30.000” allitassal termékportfolioja bdsége kapcsan nem kellden
megalapozott és alatamasztott allitasokat alkalmazott,

— a kiilonleges arkedvezményre vonatkozo allitasokkal az Fttv. 6. § (1) bekezdés

¢) pontjat megvalositva 2019 novembere és 2022 majusa kozott nem kellden
megalapozott és alatamasztott allitasokat alkalmazott,

81VJ/26-71/2019. szdmu hatarozat, 261-262. bekezdés
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196.

197.

198.

199.

— az Fttv. melléklete 15. pontjdban foglalt tényallast megvaldsitva 2020
szeptembere ¢s 2022 majusa kozott valdtlanul allitotta, hogy felhagy
tevékenységével,

— az Fttv. melléklete 7. pontjadban foglalt tényallast megvalositva 2020
szeptembere és 2022 majusa kozott az iizlet bezarasanak latszatat keltette a
fogyasztd azonnali dontéshozatalra késztetése céljabol, azt a benyomast keltve a
fogyasztoban, hogy az altala kindlt szOnyegek kiemelkedd arkedvezmény
melletti elérhetdsége csak nagyon korlatozott ideig all rendelkezésre,

¢s ezzel megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

Mivel az eljaras folyaman feltart bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy az

eljaras alad vont vallalkozas a 2019 juliusa és 2019 oktobere kozotti idészakban nem

népszerlsitette az eljarassal érintett termékeket, igy az eljaras meginditasara okot ado

koriilmény e korben nem allt fenn, ezért az eljard versenytanacs a Tpvt. 60/A. § (1)

bekezdés c) pontja alapjan — okafogyottsagra tekintettel — az eljarast e korben

megsziinteti.

A jogsértés Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja alapjan torténdé megallapitasan
tulmenden az eljard versenytanacs birsagot szab Ki az eljaras ala vonttal szemben a
Tpvt. 76. § (1) bekezdés k) pontja alapjan, a birsag Osszegét a Tpvt. 78. § (3)
bekezdésének megfelelden meghatarozva.

A Gazdasadgi Versenyhivatal elnokének ¢és a Gazdasdgi Versenyhivatal
Versenytanacsa elnokének a fogyasztévédelmi tipust iligyekben kiszabott birsag
meghatarozasdnak szempontjairdl sz610, az 1/2021. szamu kozleménnyel modositott
12/2017. szdmu kozleménye (a tovabbiakban: Birsagkozlemény) részletezi azokat a
szempontokat, amelyek alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal meghatdrozza az Fttv. és

a Tpvt. I11. fejezete, illetve valamennyi, az Fttv. eljarasi szabalyaira visszautald, ezen
szabalyokra tekintettel alkalmazand6 és a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe
tartoz0 — fogyasztok ¢és tizletfelek tisztességes tajékoztatasat szabalyozd -—

jogszabalyi rendelkezések megsértése miatt inditott iligyekben kiszabott
versenyfeliigyeleti birsag mértékeét.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében a birsdg Osszegét az eset 0Osszes
koriilményeire — igy kiillonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara,
a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatdsagara,
az eljarast segitd egylittmiikod0 magatartdsara, a jogsértd magatartas ismételt
tantisitasara, gyakorisagara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilonosen a gazdasdgi verseny veszélyeztetettségének foka, a végsd iizletfelek
érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A versenyfeliigyeleti eljardsokban meghatarozhatd birsdg kiszabasanak célja az,
hogy a vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen magatartastol, és egyuttal
megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. A birsag O0sszegének megallapitasa
soran ezért az eljard versenytandcs is szem el6tt tartja, hogy a birsag kiszabasanak
Alkotmanybirosag altal is elismert célja a biintetésen tul az egyedi és altaldnos
elrettentés. A birsag Osszegének alkalmasnak kell lennie arra, hogy a vallalkozés
szamara a jogsértd magatartdsért megfeleld blintetést helyezzen kilatdsba, ami a
jogsértés gazdasagi jelentdségét is kifejezd szankcio alkalmazésat teszi sziikségessé.
Emellett a birsag 0sszegének 6sztondznie kell azt is, hogy mind az adott vallalkozast,
mind pedig a hasonldé helyzetben 1évd vallalkozasokat visszatartsa a (tovabbi)
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200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

jogsértések elkovetésétdl, egyben megerdsitse a jogkdvetd vallalkozasokat abban,
hogy a tisztességes lizleti magatartés a helyénvalo. Ez a cél pedig csak olyan mértékii
birsaggal valdsithaté meg, amely a jogsértést megvalositod vallalkozasnak aranyos, de
érezhet6 megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz.

A Birsagkozlemény 13. pontja értelmében a fenti célokra is figyelemmel a
kiszabandd birsag Osszegének a meghatdrozdsa alapvetden Ot, egymast kovetd
1épésben torténik. Az eljard versenytandcs eldszér meghatarozza a birsag kiindulo
Osszegét, majd az adott ligyben figyelembeveendod, a jogsértés sulyat, hatasat enyhitd
¢és sulyositd koriilmények mérlegelésével meghatarozza a birsag alapOsszegét, ezt
kovetéen — amennyiben indokolt — az esetleges korrekcios tényezokre tekintettel
megvaltoztatjia az alapdsszeget, majd figyelemmel van a vallalkozasok
egylttmitkddésére, végiil pedig mérlegeli az esetleges fizetési nehézségekre
tekintettel alkalmazhat6 konnyitéseket.

A Birsagkozlemény értelmében kereskedelmi gyakorlat esetében foszabaly szerint a
jogsértd kommunikaciok igazolt nettd koltségébdl indul ki a Versenytanacs, mivel ez
altalaban megfeleld kiindulési alapot jelent a kereskedelmi gyakorlat stlyanak
megitélése soran.

A jogsértd kereskedelmi gyakorlat koltsége dsszesen [UZLETI TITOK] Ft volt; az
eljard versenytanacs ezen 0sszeget tekinti a birsag kiindul6 6sszegének.

Az alaposszeg meghatarozasa soran — a fentiek szerinti kiinduld 6sszegbdl kiindulva
— az eljard versenytanacs az alabbi koriilményeket vette figyelembe.

Sulyosito koriilményként vette figyelembe az eljar6 versenytanacs a birsagosszeg
meghatarozasanal a kovetkez6 koriilmények mindegyikét:

a. kiemelt foku sulyositdo koriilményként azt, hogy a jogsértd kereskedelmi
gyakorlat iizenete erdteljes, az atfogd, teljes kinalatra vonatkoz6 promdcidok
szélesebb korben fejtették ki hatasukat, a jogsérté gyakorlat egyes elemei
egymasra ¢€piiltek, azok hatdsait a gyakorlat integralt volta erdsithette és a
vizsgalt jogsérté gyakorlat huzamosabb ideig tartott (Birsagkozlemény 34.
pont);

b. kozepes foku sulyosito koriilményként azt, hogy az eljaras ala vont vallalkozas
magatartasa felréhatd, mivel magatartasa lényegében lizleti tevékenységének
teljes idoszakat atfogta (Birsagkozlemény 39. pont);

C. kozepes foku sulyositd koriilményként azt, hogy a vallalkozas a jogsértéssel
érintett iddszakban tobb jogsértd fogyasztéi tajékoztatast is kozolt
(Birsagkozlemény 41. pont).

Enyhité koriilményt az eljard versenytanacs nem azonositott. Bar az eljaras ala vont
vallalkozas a jogsérté gyakorlatat abbahagyta, ez ugyanakkor kizarolag az
értékesitési és ehhez kapcsolodd hirdetési tevékenységének befejezéséhez
kapcsolodott.

A fenti sulyositd koriilmények kapcsan alkalmazott silyok figyelembevételével az
alapOsszeg kiszamitasa soran az eljard versenytanacs a kiinduld Osszeget mintegy
55%-kal novelte. A fentiek alapjan kalkulalt birsag alaposszege (lefelé kerekitve)
[UZLETI TITOK] Ft.
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Az eljar6 versenytanacs az alaposszeg korrekcidjat nem latta sziikségesnek az
ismétlodés és a jogsértéssel elért elony szamszeriisithetdségének hianyaban, illetve,
mivel az elrettentd hatassal 6sszefliggésben sem allnak fenn a korrekcio feltételei.

Az eljar6 versenytanacs a Kiszabott birsagdsszeget megvizsgalta abbol a szempontbol
is, hogy az nem haladja-e meg a Tpvt.-ben meghatarozott térvényi maximumot. A
fentiek szerint kalkulalt birsagdsszeg meghaladja a torvényi maximumot, ezért az
eljar6 versenytanacs a fentebb kalkulalt birsagot a Tarsasag el6z0 évi nettd
arbevételének 10%-anak megfeleld Gsszegre (ami a hatarozat 12. pontjaban jelzett
adat alapjan 31 332 000 Ft) korrigalta. A torvényi maximumot eléré birsagosszeg
alkalmazésat indokolja, hogy az eljaras ald vont véllalkozas jelentds Osszegeket
forditott a jogsértést megvalosité kommunikéacids gyakorlatokra, kereskedelmi
kommunikacioja jelentés részben épitett a fenti jogsértésekre, és a jogsértd
kereskedelmi gyakorlata Iényegében értékesitési tevékenységének teljes iddszakat
lefedte.

Az eljard versenytanacs végiil értékelte a vallalkozéas egyiittmiikodését, amelynek
keretében az eljard versenytanacs az eljaras ald vont részérdl tett, az eldézetes
allaspontban foglaltak nem vitatdsara, valamint a jogorvoslati jogrol vald énkéntes
lemondéasra vonatkozo, ugyanakkor a jogsértés beismerését nem tartalmazo
nyilatkozatra tekintettel — figyelembe véve azt is, hogy a Tarsasag Kis- és
kozépvallalkozasnak mindsiil — a birsagosszeget 20%-kal csokkentette. Amint azt a
Birsagkozlemény 69. bekezdése rogziti, a vallalkozés egyiittmiikodésére vonatkozo
szempont értékelését az eljard versenytanacs a birsag meghatarozasara iranyuld
folyamat végsd fazisaban végzi el, amelyre tekintettel ezen kedvezmény
alkalmazasara az el6z6 bekezdésben foglaltak szerinti birsagmaximumbol kiindulva
kertil sor.

Mindezek eredményeként az eljard versenytanacs a birsag Osszegét (lefelé kerekitve)
25 000 000 Ft-ban allapitotta meg.

IX.
Egyéb kérdések

A Tpvt. 62/C. § (1) bekezdése alapjan, ha a kotelezés jellege megengedi,
részletekben torténd teljesités is megallapithato. A (2) bekezdés szerint a kotelezett a
teljesitési hataridd lejarta el6tt benyujtott kérelmében annak igazolasaval kérheti a
kotelezettséget megallapitd dontést hozo vizsgalotol, illetve eljard versenytanacstol a
pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztas vagy a részletekben torténd teljesités
(a tovabbiakban egyiitt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy rajta kiviil allo
ok lehetetlenné teszi a hataridére vald teljesitést, vagy az szamdra aranytalan
nehézséget jelentene. A (3) bekezdés alapjan a fizetési kedvezményre vonatkozd
szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni meghatdrozott cselekmény teljesitésére
iranyul6 kotelezettség esetén is. A (4) bekezdés szerint pedig a teljesitési hatarido
lejarta utan az tigyfél — feltéve, hogy a végrehajtast még nem rendelték el — a (2)
bekezdésben meghatarozott okbol igazolasi kérelem egyideji benyujtasaval kérhet
fizetési kedvezményt. Ha a vizsgalo, illetve az eljar6 versenytanacs elutasitja az
igazolasi kérelmet ¢és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejiileg dont a
végrehajtas elrendelésérol is.
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2109.

. A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének
végrehajtasarol. A Tpvt. 84/A. § alapjan a vegrehajtasra az e fejezetben nem
szabalyozott kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

A Tpvt. 84/C. §-a értelmében, ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének
hataridében nem tesz eleget, illetve az allam altal eldlegezett koltség utan a
megeldlegezés iddtartamara az addzas rendjérdl szold torvény szerinti késedelmi
potlékkal azonos modon szdmitott mértéki késedelmi potlékot fizet.

Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy korményrendelet
masként nem rendelkezik — a dontést hoz6 hatosag, méasodfoktl dontés esetén pedig
az elséfoku hatosag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha
térvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatosagi tigyben helyi 6nkormanyzat
rendelete méasként nem rendelkezik — az allami adohatosag foganatositja.

A Tpvt. 81/A. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. Az Akr. 112. §
szerint a hatosag hatarozata ellen 6nalld jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1)
bekezdése szerint a kdzigazgatasi per kérelemre induld jogorvoslati eljaras. A 114. §
(1) bekezdése szerint az ligyfél — az 6nallo fellebbezéssel nem tdmadhato végzések
kivételével — a véglegessé valt dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat.

A joggyakorlat értelmében egy okiratba foglalhatd a hatarozat és a végzés, illetve
tobb hatarozat vagy végzés. Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és
végzés ellen is jogorvoslattal ¢él, a hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell
alkalmazni.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
29.§ (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas
szabalyait rendeli megfeleléen alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése szerint az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabdlyair6l szold 2015. évi CCXXIL torvény (a
tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan elektronikus uton torténd kapcsolattartasra
kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan — az E-ligyintézési tv.-ben és
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon — nyujthat be a birdsaghoz.

Az E-ligyintézési tv. 9. § (1) bekezdése alapjan elektronikus iigyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozd ligyben iigyfélként eljaro
gazdalkodo szervezet és annak jogi képviseldje.

A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a
keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszto
hatalya nincs. Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabdlyozza az azonnali jogvédelem irdnti
kérelmet az alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi
tevékenység vagy az azzal elGidézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetleniil
fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a jogvitara okot ad6 allapot valtozatlan
fenntartdsa érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az
eljaras soradn barmikor azonnali jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében
kérheté a halasztdo hataly elrendelése is. A kérelem benyujthatdo a keresetlevéllel
egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nyujtjak be, a kérelmet a birésaghoz kell
benyujtani. A kérelemben részletesen meg Kell jel6lni azokat az indokokat, amelyek
az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek igazoldsara
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szolgalo okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozd tényeket valdsziniisiteni
kell.

220. Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1)
bekezdése szerint a birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

221. Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat,
az illeték mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben,
valamint akkor, ha az eljaras targya ado-, illeték-, adojellegli kotelezettséggel,
tarsadalombiztositasi jarulék- vagy vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti liggyel,
sajtotermékkel ¢€s a panasziigyek kivételével médiaszolgaltatassal, tovabba
elektronikus hirkozléssel vagy kdzbeszerzéssel kapcsolatos.

222. Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birosagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi
illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték elézetes megfizetése alol. Ilyen
esetben az fizeti az illetéket, akit a birdsag erre kotelez.

Budapest, 2023. aprilis 27.

dr. Panczél Mark

eléado versenytanacstag

Dudra Attila dr. Szoboszlai lzabella

versenytanacstag versenytanacstag
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