GAZDASAG| A
VERSENYHIVATAL AW

1026 Budapest, Riad6 u 1-3.
Levélcim: 1534 Budapest, Pf. 958.
Telefon: (06-1) 472-8865
Ugyszam:  VJ/28/2022.
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A Gazdaséagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a Hegymegi-Barakonyi és Fehérvary Baker & McKenzie
Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd: dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan; székhely: 1051 Budapest, Dorottya utca 6.,
KRID: 12344149) altal képviselt Booking.com B.V. (Hollandia, 1017 CE Amszterdam, Herengracht 597.)
eljaras ala vont vallalkozassal szemben a VJ/17/2018. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott VJ/17-
109/2018. szamu hatarozat rendelkezd részének III. pontjaban eldirt kotelezettségek teljesitésének ellendrzése
céljabol elrendelt VJ/28/2022. szam utovizsgalati eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa megallapitja, hogy az eljaras alda vont vallalkozas a
VJ/17/2018. szamu versenyfeliigyeleti eljarast lezard hatarozat (VJ/17-109/2018.) rendelkezd részének llI.
pontjaban el6irt kotelezettségeket nem teljesitette maradéktalanul, mert kereskedelmi gyakorlata nem felelt meg

- 2024. aprilis 26-ig az ingyenes lemondhatosaggal kapcsolatban megfogalmazott hatarozati
tiltasnak;

- 2024. februar 26-ig a fogyasztok pszichés nyomasgyakorlasat, siirgetd tizeneteket illetden
megfogalmazott hatarozati tiltasnak.

A fenti jogsértésekre tekintettel az eljar6 versenytanacs az eljards ald vontat 382.500.000,- Ft, azaz
haromszaznyolcvankétmillid-6tszazezer forint versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezi, amely Osszeget
a kotelezett a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-00000000 szamu® versenyfeliigyeleti birsagszamlaja
javara kdteles befizetni a kozléstdl szamitott 30 napon beliil. Befizetéskor a kozlemény rovatban feltlintetendd az
eljaras ald vont neve, a versenyfelligyeleti eljards szama, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag). Ha a
kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, akkor az ad6zés rendjérdl szo6l6 torvény
szerinti késedelmi potlékkal azonos médon szamitott mértékli késedelmi potlekot fizet. A birsag (€s az esetleges
késedelmi potlék) meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kozigazgatasi per indithatd. A keresetlevelet a
Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre rendszeresitett tirlap? hasznalataval, mely a
Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhet6 el. A Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az {ligy irataival egyiitt
tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Fdvarosi Torvényszéknek. A
torvényszék eljarasaban a jogi képviselet kotelezd.

L Kiilfoldrol torténd utalds esetén a szamla adatai a kovetkezok: IBAN: HU88, SWIFT: HUSTHUHB
https://www.gvh.hu/gvh/fizetesi-kotelezettsegek-teljesitesevel-kapcsolatos-bankszamla-adatok/fizetesi-kotelezettsegek-teljesitesevel-
kapcsolatos-bankszamla-adatok
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INDOKOLAS

l.
A VIZSGALAT INDITASA, ELOZMENYEK

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) eljaré versenytanacsa a 2020. aprilis 28. napjan kelt
VJ/17-109/2018. szamt hatarozat (a tovabbiakban: Hatarozat) rendelkezé részének 1. pontjaban
megallapitotta, hogy a Booking.com B.V. (a tovabbiakban: Booking vagy eljaras ala vont) tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot tanusitott a magyarorszagi felhasznaloival szemben, azaltal, hogy

- 2017. augusztus 1-jétdl megtévesztette a fogyasztokat, amikor a televizio-reklamjaiban, Google Ads
hirdetéseiben, a www.booking.com weboldalon, a Booking alkalmazasban, tovabba stratégiai partnerei
altal iizemeltetett oldalakon a szolgéltatasan keresztiil foglalhaté szallashelyekkel kapcsolatban azok
,,ingyenes lemondhatosagat” éllitotta,

- 2015. janius 1-jétdl agressziv kereskedelmi gyakorlatot folytatott azzal, hogy a www.booking.com
weboldalan és a Booking alkalmazasban elérhetd széllashely ajanlatokkal Osszefiiggésben siirgetd
jellegti, pszichés nyomasgyakorlasra alkalmas tajékoztatasokat tett kdzz¢,

- az allitds megjelenitésétdl, azaz 2017. aprilis 22-t61 2019. janudr 2-ig megsértette a szakmai gondossag
kovetelményét az ,, Ezen a szdlldson SZEP kdrtydval is foglalhat és fizethet” allitis nem egységes
megjelenitésével.

2. Ajogsértés miatt az eljaro versenytanacs a Hatarozatban birsagot szabott ki az eljaras ald vonttal szemben,
valamint a Hatdrozat rendelkez6 részének III. pontjaban kotelezésként az eljaras ald vontat a rendelkezd
rész 1. pontjdban meghatarozott jogsértdé kereskedelmi gyakorlattol 2021. janudr 1-jétdl eltiltotta, és
kotelezte, hogy 2021. marcius 31-ig részletesen, hitelesen dokumentalva, irdsban igazolja a GVH felé, hogy

- az,ingyenesen lemondhato ” allitast nem alkalmazza, ha a szallas araért a foglalas soran a fogyaszto
magasabb arat koteles fizetni ugyanazért szallasért, mint ingyenes lemondas nélkiil vagy pedig az
ingyenes lemondés korlatokba iitkdzik (illetve ilyen esetben az ingyenes lemondas korlatozott
voltanak egyértelmiien ki kell tiinnie a kereskedelmi kommunikacidbol), tovabba

- valamennyi kereskedelmi gyakorlatdban a fogyasztok pszichés nyomasgyakorlasat célzo, a
Hatarozatban ismertetett siirgetd tizeneteket (pl.: hidnyallitdsokat) nem jeleniti meg a teljes foglalasi
folyamat valamennyi 1épésénél, hanem csak az adott, kivalasztott szallas €s a konkrét kivalasztott
idépont vonatkozasaban keriil erre sor, kizarolag a szallasra vonatkoz6 valds elérhetdségi
informaci6 (rendelkezésre allo szallasok, szobdk szdmanak) kozlésével, de arra is csak a fogyasztoi
véleményektdl fiiggetleniil, értéktobblet sugalmazasa nélkiil.

3. A GVH a Hatérozatban eléirt eltiltasok €s kotelezés teljesiilésének ellendrzése céljabol 2022. julius 14-én
VJ/28/2022. szamon utovizsgalati eljarast rendelt el, ugyanis az eljaras ala vont 2021. marcius 31-én
benyujtott, VIJ/17-134/2018. szamon iktatott beadvanya (a tovabbiakban: Beadvany vagy
Teljesitésigazolas), valamint a GVH rendelkezésére allo adatok alapjan egyértelmiien nem volt
megallapithato, hogy a Booking teljeskoriien teljesitette-e a Hatarozatban el6irt kotelezést, figyelemmel
kiilondsen az aldbbiakra:

- A Hatéarozat a kotelezés teljesitésének igazoldsaval kapcsolatban eldirta, hogy annak hitelesen
dokumentalt forméban kell megtorténnie. A GVH észlelte, hogy a Booking altal a Beadvany®
részeként benyjtott képernydmentések datuma nem azonosithat6 be, igy nem allapithaté meg, hogy
az eljaras ald vont hataridében tett-e eleget a Hatarozatban eldirt kotelezésnek.

- A Booking a Beadvanyban nem nyilatkozott arr6l, hogy mennyiben tett eleget a Hatarozat azon
kotelezésének, miszerint slirgetd lizenetek kizardlag a fogyasztéi véleményektdl fiiggetleniil,
értéktobblet sugalmazasa nélkiil jelenithetdk meg.

- A Beadvany az ,,ingyenesen lemondhato” éllitas, illetve a siirgetd iizenetek platformon kiviili
esetleges alkalmazasaval kapcsolatban nem tartalmazott informaciot.

3VJ/17-134/2018. szamu irat 1. melléklet.
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10.

11.

12.

13.

A vizsgalat 2023. szeptember 26-an terjesztette az eljaré versenytanics elé a vizsgalati jelentést* (a
tovabbiakban: Vizsgalati Jelentés) és az eljards iratait, ezzel az eljaras a Tpvt. 47. § (2) bekezdése alapjan
versenytandcsi szakaszba kertlt.

Az eljar6 versenytanacs 2023. oktdber 25-én megkiildte az eljaras ala vont szdmara a vizsgalati jelentést a
Tpvt. 73. §-a szerinti €szrevételezésre. A Booking hataridé hosszabbitasi kérelmét elfogadta az eljard
versenytanacs, az eljaras ala vont 2023. november 24-én megkiildte észrevételeit a vizsgalati jelentésre.
Ezt kovetden az eljard versenytanacs 2023. december 21-én megkiildte elézetes allaspontjat® a Bookingnak,
aki — a kérelmére meghosszabbitott hataridében — 2024. januar 30-an megtette észrevételeit®, amelyben
jelezte, hogy ,, tovibbra is elkételezett a jogkovets gyakorlat kialakitisa és fenntartasa mellett. Erre
tekintettel a Tarsasag [...] egyeztetni kivan a t. Versenytandaccsal arrol, hogy milyen tovabbi valtoztatast
sziikséges veégrehajtani ahhoz, hogy a Tarsasag kereskedelmi gyakorlata megfeleljen a t. Versenytanacs
elvarasainak. Amennyiben a Tarsasag megfeleld utmutatadst kap [...] ezzel kapcsolatban, a Tarsasag kész
lemondani a hatdrozat elleni jogorvoslatrol.””

A Booking fentiek szerint jelzett egylittmiikodési szandékara figyelemmel az eljar6 versenytanacs 2024.
februar 7-én® és 2024. jinius 20-an° {ligyfélmeghallgatast tartott, amelyen az eldzetes allispontban
foglaltakra és a Booking altal eléadott, technikai megvalosithatdésaggal és annak idéigényével kapcsolatos
észrevételekre is figyelemmel jelezte az eljaras ala vontnak, hogy milyen valtoztatasokat kellene
végrehajtania (és igazolnia) ahhoz, hogy megsziintesse jogsértd magatartasat.

A Booking kérelmeire!® engedélyezett hataridd hosszabbitasokat'! kovetéen, az érintett kereskedelmi
kommunikaciokban eszkozolt valtoztatasait €s azok igazolasait a 2024. februar 29-én, 2024. aprilis 4-én,
2024. majus 2-4n és 2024. junius 3-an érkezett beadvanyaiban'? prezentalta.

A Booking a 2024. jinius 20-ai iigyfélmeghallgatast kovetéen 2024. jilius 2-an érkezett beadvanyaban®®
nyujtotta be az egyliittmiikdodés keretében tett, végleges nyilatkozatat.

1.
AZ ELJARAS ALA VONT VALLALKOZAS

Az eljaras ald vont egy holland jog szerint bejegyzett korlatolt feleldsségli tarsasag, székhelye
Amszterdamban van. Az eljaras ala vont tulajdonosa a Booking.com Holding B.V., mely végsd soron a
NASDAQ-on jegyzett Booking Holdings Inc. tulajdonaban all.14

Az eljards ald vont online szallashely-kozvetitd, mely foglaldsi feliiletként szolgdl az utazdk és a
széllashelyek kozott. A regisztralt szallashelyek feltolthetik a foglalhatd szobaikat a feliiletre, melyet a
vendégek azon keresztiil le tudnak foglalni.™

Az eljaras ala vont vallalkozas helyi miikodését a Booking.com Holding B.V. tulajdonaban all6 helyi irodak
(Magyarorszagon példaul a Booking.com Hungary Kft.) és az ligyfélszolgalati kozpontok tdmogatjak. Fo
feladatuk belsé tamogatas nyUjtasa, az eljaras ala vont altal nyujtott f6 szolgaltatasok koziil egyet sem
végeznek.1®

Az eljaras ala vont 2023. évi arbevétele [iizleti titok] eurd volt, mig a magyarorszagi relevans jutalékaira
vonatkoz6 adatokat az alabbi tablazat tartalmazza, havi bontdsban a magyar [P-cimmel rendelkezd

4VJ/28-29/2022., betekinthetd iratvaltozat: VI/28-30/2022.
5VJ/28-40/2022.

6V1/28-44/2022.

7\/1/28-44/2022. [38]

8VJ/28-47/2022.

9VJ/28-57/2022.

10VJ/28-49/2022 és V1/28-52/2022.

11vJ/28-50/2022 és V1/28-53/2022.

12vJ/28-51/2022. VJ/28-52/2022, VVJ/28-54/2022. és VI/28-55/2022.
13V]/28-55/2022.

1%VJ/17-32/2018. szamu irat 1. pont.

15VJ/17-7/2018. szamu irat 1. a) pont.

18V/J/17-32/2018. szamu irat 1. pont.
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14.

15.

16.

1.1

felhasznalok foglalasai utan jard nettd jutalék (Net Stayed Commission, NSC) alapjan. Az arbevételi adatok
forintban keriiltek megadasra és euroban nyilvantartott arbevételbdl lettek szamitva.’

2021 2022 2023
janudr [lizleti titok] [lizleti titok] [lizleti titok] ‘
februar [lizleti titok] [tizleti titok] [tizleti titok]
marcius [lizleti titok] [lizleti titok] [lizleti titok]
aprilis [lizleti titok] [tizleti titok] [tizleti titok]
majus [lizleti titok] [tizleti titok] [lizleti titok]
junius [lizleti titok] [tizleti titok] [tizleti titok]
julius [lizleti titok] [tizleti titok] [tizleti titok]

augusztus [lizleti titok] [tizleti titok] [lizleti titok]
szeptember [lizleti titok] [Uizleti titok] [Uizleti titok]
oktober [lizleti titok] [tizleti titok] [lizleti titok]
november [lizleti titok] [Uzleti titok] [Uizleti titok]
december [lizleti titok] [izleti titok] [lizleti titok]
Osszesen [iizleti titok] [iizleti titok] [iizleti titok]

1.
A MEGALLAPITOTT TENYALLAS

A Booking a 2021. marcius 31-én benyujtott Beadvanyaban szamolt be a Hatarozat rendelkez6 részének
III. pontjaban foglalt kotelezés teljesitésérdl, a kotelezettségek teljesitését képernydmentések, valamint
azokhoz adott magyarazatok Gtjan kivanja igazolni. A képernydmentések bemutatjak a valtoztatas el6tti és
utani allapotokat, minden egyes platform (weboldal, mobil weboldal és alkalmazas) tekintetében.
Beadvanyaban a Booking el6adta, hogy a bevezetett valtozasok a platformjan a magyar IP-cimrél bongészo
fogyasztokat érintik. Mivel a Hatarozat altal eldirt kotelezések részleges atfedésben vannak a Booking altal
az Eurdopai Unié Fogyasztovédelmi Egyiittmiikodési Halozata (CPC Network), tovabba az angol
versenyhivatal (CMA) felé vallalt kotelezettségvallalasokkal, ezért a Beadvanyaban kitért azokra a
lépésekre is, amelyeket ezen kotelezettségvallalasoknak, valamint a Hatarozat szerinti kotelezésnek valo
megfelelés érdekében tett. Ezek a valtoztatasok részben az EU/EGT teriiletén talalhato IP cimrdl bongészd
fogyasztokat érintik, részben pedig globalis szinten keriiltek bevezetésre.®

A Beadvanyban eldadta, hogy kialakitott egy Ellendrzési Keretrendszert annak biztositasa érdekében, hogy
a folyamatok és tevékenységek a jovoben is megfeleljenek a Hatarozatnak.?’ Az Ellendrzési Keretrendszer
a jelen hatarozat 77. pontjadban keriil részletesen ismertetésre.

Kotelezettség az ingyenes lemondassal kapcesolatban

111.1.1. A Hatarozat fobb megallapitasai az ingyenes lemondas kapcsan

17.

A Booking nyilatkozata szerint?*?? az ,, ingyenes lemondds” allitast az alabbi kommunikéacids eszkozokon
alkalmazta:

a) televizios hirdetések,

b) Google Ads hirdetések,

c) www.booking.com honlap,

17VJ/28-12/2022. sz4m irat.

18 \J/28-39/2022. szamu adatszolgaltatas alapjan [Az eljaras ald vont az MNB 2023. december 1-jén kdzzétett kozéparfolyaman
(380,17,- Ft eurd/Ft) szamolta az atvaltast, és ezen arfolyam alapjan ujraszamolta a 2023-as évre korabban adott arbevételi adatait]
¥VJ/17-134/2018. szam irat.

20\/J/17-134/2018. szamu irat 1. melléklet.

21\/J/17-7/2018. szamu irat 3. bekezdés.

22\/J/17-109/2018. szamu hatarozat 49. bekezdés.
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18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

d) Booking alkalmazas,

e) un. marka nélkiili (,,white-label”) weboldalak.
Az eljaras ala vont egyszerre kinalt rugalmasan és nem rugalmasan lemondhaté szallasokat. Mig elobbiek
koltségmentesen lemondhatoak, utdbbi tipust szallasok esetén egy tényleges lemondas a fogyaszto fizetési
kotelezettségét vonja maga utan. Eldaddsaban maga sem vitatta, hogy a vissza nem téritendd, tehat a nem
rugalmasan lemondhatd szallasok olcsobbak, mig a visszatéritendd, tehat az ,,ingyenesen lemondhato”™
szallasok dragabbak.??

Booking altal kinalt szallastipusok a lemondhatésaguk alapjan
rugalmasan lemondhat6 szallasok nem rugalmasan lemondhaté szallasok
koltségmentesen lemondhatdak fogyasztdi fizetési kotelezettségét von maga
utdn a lemondas
a visszatéritendd, tehat az ,, ingyenesen a vissza nem téritendd, tehat a nem
lemondhato” szallasok dragabbak rugalmasan lemondhat6 szallasok olcsdbbak

Olyan bizonyitékokat, melyek altalanossdgban azt tdmasztanak ala, hogy az eljaras ald vont szolgaltatasait
hasznal6 atlagos fogyasztok jartasak az iparagi gyakorlatban, és nyilvanvalo szamukra, hogy az ingyenes
lemondés magasabb foglaldsi koltséggel jar, maga az eljaras ald vont sem tudott szolgaltatni A Hatdrozat
rogzitette, hogy ha az iparagi gyakorlat az, hogy a rugalmassagnak, lemondhatdsagnak ,, dra van”, akkor
az eljaras ala vont altal alkalmazott ingyenes jelzd éppen olyan képzetet is kelthetett a fogyasztokban, hogy
a Booking azért hangsulyozza ki a lemondas ingyenességét, mert nala ez az iparagi gyakorlattol eltéréen
alakul, ezzel kivanja magat megkiilonboztetni a piac tobbi szerepldjétél. 2

A Booking érvelése szerint az ingyenes lemondassal hirdetett és a lemondas esetén vissza nem téritendd
diju szallasok kozotti arkiilonbségnek az oka a rugalmassag koltségében keresendd, mely lehetdvé teszi az
ingyenes lemondast. A Hatarozat rogzitette, hogy a ,,rugalmassag” és az ,,ingyenes lemondas” Kozé
Iényegében egyenldségjel tehetd, azok koltségei is azonosak, nem lathatod olyan tobbletszolgaltatas, mely
igazolnd azt, hogy a rugalmassag az ingyenes lemondas lehetdségén talmutatna, ilyet a Booking sem
valoszintisitett.?

A két kategoria azonossagara vonatkozo értelmezést tamasztja ald az eljaras ala vontnak a partnerek
szamara fenntartott sugdja is, mely szerint ,, Vendégeink imadjak a rugalmassagot. A foglalasok ingyenes
lemonddsa olyan, amit a vendégek értékelnek, és ez dsztonozheti dket, hogy foglaljanak, ami az On javat
szolgalja. %

A Hatarozat a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a rugalmassag €s az ingyenes lemondas lényegében
ugyanaz az eljaras ala vontnal, ebbdl kovetkezden az ,,ingyenes lemondads” lehetdségéért a fogyasztok —
bar az eljaras ala vont értelmezésében a rugalmassagért, de ténylegesen, a két kategoria azonossaga miatt a
lemondas lehetdségéért — a szallasok lefoglaldsa sordn tobbet kotelesek fizetni. Amennyiben nem a
magasabb aru szallast valasztanak, az ,, ingyenes lemondds” lehetdségét elveszitenék.?’

A Hatarozat megallapitotta, hogy a Booking azt az ingyenességet befolyasolo 1ényeges informéciot, feltételt
sem kommunikalta, hogy az ingyenes lemondhatdsag idSbeli korlatba iitkozhet.?

A Hatarozat azt a Booking altal is elismert tényt is rogzitette?®, hogy a lemondasért ugyan nem kell fizetni,
azonban annak dijat/arat a fogyasztdo mindenképpen megfizeti, ha nem €l a lemondas lehetdségével, hiszen

crer

o

., ingyenes lemondds ” igéretével) szemben a fogyaszto az arba beépitve fizeti ki a lemondas dijat.

2\/J/17-109/2018. szamu hatarozat 436. bekezdés.
24\/J/17-109/2018. szamu hatarozat 426. bekezdés.
25\/J/17-109/2018. szamu hatarozat 438. bekezdés.
26\/J/17-109/2018. szamt hatarozat 439. bekezdés.
27\/J/17-109/2018. szamu hatarozat 440. bekezdés.
28\/]/17-109/2018. szamt hatarozat 442. bekezdés.
2V/J/17-109/2018. szamt hatarozat 434. bekezdés.

ugyfelszolgalat@gvh.hu



mailto:ugyfelszolgalat@gvh.hu

25.

26.

217.

A kereskedelmi kommunikacié és az eljaras ala vont felelosségének a megitélését nem befolyésolja az,
hogy az arakat ki és hogyan hatdrozza meg, mivel a szlogen alkalmazasa és kiilondsen annak a
Booking.com kiilonb6z6 aloldalain valé megjelenitése csak €s kizarolag az eljaras ala vonthoz kothetd. A
GVH nem az arak meghatarozasanak modszerét, hanem az arakkal kapcsolatban az ingyenes lemondas
A Hatarozat arra a megallapitasra jutott, hogy a Booking ingyenes lemondés lehetdségére vonatkozd
kereskedelmi kommunikaciéi valos tényt (lemondas esetén nem kell a fogyasztonak semmit fizetnie)
megtévesztd modon tartalmaztak és tartalmaznak, mivel a Booking nem tette egyértelmiivé azt a tényt,
hogy a lemondas dija beépitett az adott szallas ardba és ugyanazon szallas ugyanazon kondiciokkal, — az
adott esetben egyébként is korlatozott ideig igénybe vehetd — ,, ingyenes lemondds” nélkiil joval kedvezdbb
aron elérhetd. Azaz a lemondas lehetdsége nem ingyenes, az a szallds araba beépitett, kizardlag a
lehetdséggel valo élés az, ami ingyenes.!

A Hatarozat kiemelte, hogy a Booking tisztaban lehetett azzal, hogy az ,,ingyenes lemondds” hirdetése
jogellenes, hiszen az altala benytjtott iratok kozott az ASA Council 2018. januar 3-an kelt dontése is arra
jutott, hogy a (kovetkezmények, illetve ,kotbér” nélkiili) lemondas nem ingyenes, tekintve, hogy a
fogyaszt6 a foglaldskor magasabb arat kételes fizetni.®?

111.1.2. A Booking igazolasa

28.

29.

30.

31.

crer

A Booking a Beadvany szerint az ,,ingyenes lemondas” kommunikacidjaval kapcsolatos kotelezettséget
ugy teljesitette, hogy fészabalyként kizardlag az ,,ingyenes lemondds” opciot jelenitette meg a magyar
(magyar IP cimrdl bongészd) fogyasztoknak, amikor tobb lemondasi opcid — példaul vissza nem téritendd
vagy részben visszatéritendé opci6 — is elérhetd volt kiillonbozoé aron. Ezzel biztositotta, hogy ne legyen
arkiilonbség adott szallashelyet illetéen az ,, ingyenes lemonddsi” lehetdség opcid €s a vissza nem téritendd
vagy részben visszatéritendé opciok kozott. Ezt a szabalyt alkalmazta minden olyan esetben amikor az
., ingyenes lemondds” opcid és a vissza nem téritendd vagy részben visszatéritendé opciok egyenértékiiek
Vol'[ag(3 (pl.: ugyanaz a szoba tipusa, vendégek szama, reggeli nincs / benne van az arban, fizetési mod,
stb.).
A Booking eléadta, hogy a vissza nem téritend6 vagy részben visszatéritendo dijak akkor is lathatoak lettek,
illetve Gjra megjelentek, ha:
- aszallasado partner nem toltott fel ,, ingyenes lemondasi” opcidt;
- az ,ingyenes lemondads” lehetésége mar nem alkalmazhato (pl.: az ingyenes lemondas hatarideje
lejart);
- az ,ingyenes lemondds” lehetdsége mar nem elérhetd (pl.: az ilyen opcioval rendelkezé szobak
elfogytak a platformon); vagy
- amikor mar nincs arkiilonbség az ,, ingyenes lemondasi” opcidval rendelkezd és az ilyen opcioval nem
rendelkez6 szobak kozott.3*
Allaspontja szerint a kivalasztott megoldas megfelelt a Hatirozatnak, mivel megakadalyozta, hogy az
,,ingyenes lemondds” opcidval rendelkezd szobdkat magasabb aron kinaljak a fogyasztoknak, mint az ilyen
opcidoval nem rendelkezé szobdkat. Ebbdl kifolyolag a fogyasztok nem keriilhettek megtévesztésre a
lemondasi feltételekbél fakadé arkiilonbségek tekintetében.
A Booking a Teljesitésigazolasban ismertette, hogy annak érdekében, hogy a fogyasztok szamara atlathatod
és érthetd legyen a valtozas, bevezetett egy tajékoztatast a szallas aloldal® (tehat a talalati oldalt kovetd, az

%0\VJ/17-109/2018. szamu hatérozat 447. bekezdés.

$1VJ/17-109/2018. szamu hatérozat 451. bekezdés.

32\/J/17-109/2018. szamu hatérozat 466. bekezdés.

$VJ/17-134/2018. szamu irat 1. szamu melléklet 1.2. bekezdés.

3 \J/17-134/2018. szamu irat 1. szamu melléklet 1.3. bekezdés.

¥VJ/17-134/2018. szamu irat 1. szamu melléklet 1.4.-1.5. bekezdések.

% A www.booking.com weboldalon jelen eljards szempontjabol 6t relevans oldalt kiilonboztethetiink meg, melyek egymast kovetik a
foglalasi folyamat soran: a fooldalt vagy keresési oldalt, ahol a keresési preferenciakat (foglalas idopontja, telepiilés, vendégek szama,
sziir6k) beallithatja a fogyasztd; a talalati oldalt, amely a keresési preferenciaknak megfeleld szallashelyeket (apartmanok, hotelek,
villak) sorakoztatja fel; a szallas aloldalt, amely a taldlati oldalrdl a fogyaszto altal kivalasztott szallast mutatja be részletesen annak
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32.

33.

34.

35.

adott szallashelyet részletesen bemutato oldal) tetején, ahol 2020. december 10-e% 6ta az alabbi szoveg
jelent meg:
A Gazdasagi Versenyhivatal 2020. aprilis 28-i dontése értelmében a Booking.com nem jelenithet meg
nem visszatéritendo darakat, ha a felhasznalonak ugyanazért a kivalasztott lehetéségert ugyanazon a
szallason ingyenes lemonddssal tobbet kellene fizetnie. A partnereink altal bedllitott szabalyzatoktol
fliggden néhany nem visszatéritendo ar nem elérheté magyarorszagi felhasznalok szamara.”
A Booking allaspontja szerint a fenti széveg vilagos ¢és egyértelmii modon tajékoztatta a magyar
felhasznalokat, hogy bizonyos tartalom nem megjelenitheté a Hatarozatnak kdszonhetéen. A fogyasztok
ezaltal teljes mértékben tisztaban voltak azzal, hogy a Booking kiilonb6z6 tartalmat mutat szamukra az IP
cimiik fiiggvényében.3®
A szOveg automatikusan megjelenitésre keriilt, a fogyasztd barmilyen kozrehatdsa nélkiil. A szoveg az
ablakon talalhat6 ,,x” gomb megnyomasaval eltiintethetd volt. A Booking alkalmazason a szoveg technikai
okokbol nem volt eltiintethetd.3® A valtozasokrol késziilt képernyéfelvételeket a vizsgalati jelentés 4. szamu
melléklete tartalmazza.
A Teljesitésigazolasban foglalt nyilatkozat szerint az ,, ingyenes lemondas” tizenetek mellett, amennyiben
az ,,ingyenes lemondas” id6beli korlatokba iitk6zik, a Booking megvaltoztatta gyakorlatat és feltiinteti a
relevans id6korlatokat mar a talalati oldalon is. A feltiintetésre keriilé szoveg tartalmazza a hataridot,
amelyen belill a fogyasztdé gyakorolhatja az ingyenes lemondésra valé jogat az adott szallassal
kapcsolatban, a szallasad6 altal megadott feltételeknek megfelelden, az alabbi mddon: ,, ingyenes lemondas
[datum] elott”. A szallas aloldalon, amikor a fogyaszté teljes attekintést kap az adott szallas 0sszes szoba
a pontos hataridovel egyiitt, amelyen belill a fogyasztd ingyenes lemondasi jogat gyakorolhatja. Az ezt
koveto, foglalasi oldalakon a Booking allaspontja szerint egyértelmiien szerepel az ingyenes lemondas
hatarideje, és ez tovabbra is valtozatlanul igy marad.*°
A Booking eléadta, hogy az idébeli korlatok talalati oldalon valé feltiintetése biztositja, hogy a fogyasztok
a foglalas Osszes 1épése alatt teljes mértékben tajékozottak azon hataridérdl, amelyen beliil a szobat
ingyenesen le lehet mondani, igy a Hatarozatnak eleget tett.*!

kinalataval; az els6 foglalasi oldalt, ahol a fogyasztonak elérhetdségét, személyes adatait kell megadnia; a masodik foglalasi oldalt, ahol
a fizetési adatok megadasara keriil sor.

37VJ/28-10/2022. szamu irat 5. bekezdés.

8 \J/17-134/2018. szdm irat 1. szama melléklet 1.6. bekezdés.

39VJ/17-134/2018. szam irat 1. szama melléklet 1.7. bekezdés.

40\/J/17-134/2018. szam irat 1. szama melléklet 1.8. bekezdés.

41V/J/17-134/2018. szdm irat 1. szama melléklet 1.9. bekezdés.
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»Ingyenes lemondasi” opciok magasabb aron

Asztali verzid

Elotte Utana

A lehetSségeim vil---xnn
Y et Apartman tipusa Ar3 A lehet8ségeim Vélasszon
@ [0 ~] éjszakdra
apartmam

Standard apartman - B Reggeli €16
€350@ {valaszthatd)
1franciadgy =, tartalmazza |, INGYENES lemondés
- . az addkat 2021. mércius 22.,
@6 ~| 10r20 m* ‘B Sajat flirdészoba és dijakat 23:59 eldtt
O sikképernyss tévé Z ingyen wifi + NINCS SZUKSEG
ELOREFIZETESRE -
«/ Fird8szobai piperecikkek fizessen a szallason
« Zuhany . Vécé ©Genius10%
kedvezmény elérhetd
+ Fapad|o | parketta . Tordlkdzok az alapérbdl
@\ ~| . - -
+ Agynemd . Ulgsarok ~ Tévé
= ‘.H.. . - | ®Kantinentdlis reggeli @ -
« Hiitdszekrény €444 © az drban
+ Vasaldsi lehetdség tartalmazza | o, NGYENES lemondas
55 kiveiazd 5 az addkat 2021. mércius 22
«/ Tea- és kavéfozd ./ Vasald ie Al - 2
és dijakat 23:59 eldtt
" Mikrohulldmui sité .~ Fltés
@ [0~ . « NINCS S5ZUKSEG
+/ Hajszarito . Konyhai felszerelés ELOREFIZETESRE -
+/ Konyhasarok . Vizforralé fizessen a szillason
« Kdbeltévé . Ruhdsszekrény O Genius10%
. i kedvezmény elérhetd
@0~ « Fézélap v Kenyérpirita az alaparbol
« Etkezé . Etkezdasztal .
. . . - . B Kontinentélis reggeli G
WA fe\so”szmlek csak lépcsén €397 © a2 drban -
kozelithetdk meg tartalmazza
ooc! @ [0~ + Ruhaszaritd dllvany  Vécépapir az adékat v I;:g,lvE:éEriiLeS";"d“

és dijakat 23:50 eldtt

" NINCS SZUKSEG
ELOREFIZETESRE -
fizessen a szalldson

T Genius 10%
kedvezmény elérhetd
az alaparbadl

e

36. Az asztali szamitogép és mobiltelefon bongész6jében, valamint a mobil alkalmazasban végrehajtott
valtozasokrol a Booking altal benyujtott képernydfelvételeket a vizsgalati jelentés 3. szamu melléklete
tartalmazza.

37. A Booking eléadta, hogy 2020. november 11-én irdsban tajékoztatta a magyar partnereit a valtoztatasokrol.
Azt, hogy a Booking a valtoztatasokat ténylegesen mikor hajtotta végre, a vizsgalat a Beadvany alapjan
nem tudta megallapitani.

I11.1.3. A GVH iltal feltart tovabbi relevans tények, koriilmények

38. Az utdvizsgalati eljaras soran a Booking adatszolgaltatasra kotelezd végzésre megkiildte*? a szallasado
partnerek regisztracios folyamatat bemutatd képernyOmentéseket, amelyeken lathatd, hogy az
arkategoriaknal alapértelmezett beallitasként szerepel, hogy a fogyasztok a szallasszolgaltatast 1 nappal az
érkezés eldtt ingyenesen lemondhatjak.

42V/]/28-10/2022. szamu irat 2. melléklet.
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Arkategdridk

Hogy a vendégek szélesebb kérét vonzza be, dllitson be tébb
arkategadriat. Az egyes arkategdériaknal javasolt arakat és szabalyzatokat
az Onéhez hasonlé szdlldsoktél szarmazd adatokra alapozzuk, azonban
ezek szerkesztheték most, vagy miutan befejezi regisztracidjat.

Alapértelmezett arkategéria

Lemondasi szabalyzat (O Szerkesztés

91%-kal tobb eséllyel kap foglalasokat a lemondasi szabalyzat alapértelmezett
bedllitasaival, mint egy 30 napos lemondési szabalyzattal

@ A vendégek érkezés el6tt 1 nappal ingyen lemondhatjak
foglaldsukat

@ A vendégek a foglalasukat kiévets 24 6ran belil ingyenesen
mondhatjak le azt

Csoportlétszam szerinti ar O Szerkesztés

12%-kal t6bb eséllyel kap foglalasokat, ha a kisebb létszamu csoportoknak
alacsonyabb arat allit be

Fér6helyek szama A vendég ennyit fizet

o

2 %2 € 50,00
Q x1 € 45,00
) ‘

39. Lathato tovabba, hogy a nem visszatéritend6 arkategéria esetén szintén alapbeallitasként szerepel, hogy
azok ara 10%-kal alacsonyabb az ingyenesen lemondhato szallas opcidhoz képest.

Heti és havi arkategoériak

vo

16%-kal tobb eséllyel kap foglaldsokat az alapértelmezett 15%-0s heti arral, mint
ha nem kinalna ilyet

Heti arkategdria: a 7+ éjszakas tartézkodasok utan a vendégek
15%-kal kevesebbet fognak fizetni, mint a standard ar

Havi drkategéria: a 28+ éjszakds tartézkodasok utadn a vendégek
30%-kal kevesebbet fognak fizetni, mint a standard ar

Lemondadsi szabalyzat (©

A standard arkategdriak lemondasi szabalyzata érvényes a
hosszabb tartézkodasok esetén is: a vendégek akar 1 nappal az
érkezésiik elSttig ingyen mondhatjak le foglalasaikat

Nem visszatéritendo arkategoria

Ar és lemondasi szabalyzat O

A vendégek 10%-kal kevesebbet fognak fizetni a nem
visszatéritendd arkategaéridért, mint az alapértelmezettért

@ A vendégek nem mondhatjak le a foglalasukat ingyen barmikor

ugyfelszolgalat@gvh.hu
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40. A vissza nem téritendd vagy részben visszatéritendd dijak feltiintetésével akkor talalkozhat a fogyaszto,
amikor az ,, ingyenes lemondas” opcioval rendelkezé és az ilyen opcidoval nem rendelkez6 szallasok nem
voltak egyenértékiiek, azaz amikor eltérés volt a szoba tipusat, a vendégek szamat, a reggeli arban
foglaltsagat vagy a fizetési modot illetéen (Id. a Booking 29. pontban ismertetett magyarazatat). Ezt

mutatj ak be az alabb1 kepernyomentesek

@ | B Bocking.com: seatssok it B X (BB in ai Budapest a0 1 X (@) Keropinsk Hote Corvinu BB Pirisi Udvor Hotel Budopest, 7 X (B8 Ario Hotel Budapest by ibrary X (@ Hiton Budapest Budapest = X | (@ Corinthia Sudapest, Budopest X | + v =

<« (o] O Bt booking.com/hote rinthiaroyalt 1id=397594&label=g0g235]c- 1FCAE EVGD G RAAQ_YAQHOAQHAAQK o z BOGIKNT o B % © O =

ey ongy vesths e Corinthia Budapest
Q tor

bet ko

3 ‘f“‘ ‘*’3‘4 :
Elﬁwb}

D et & wineemas £ oatimeene oo 8 uoensconsis

@ O Booking.com Seallisckitt Bu. X

HUF 448 345

& HUF 491 305 e
a s o
HUF 503 645
[z magatacis

erior szoba 2 kilén 2 e
HUF 393 045

[ = [T

ugyfelszolgalat@gvh.hu
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41.

42.

@ | O Booking.com: scahisok ttBu X | BB Budapest Mamiott Hotel Buger X |+ . =
7

<« (o} o8 booking.com B o @ v H =

‘‘‘‘‘‘‘ - &)
1=
& [ g W btk s D Tokwtin rupones B8 emdoninys otk

@ | (B Bosking.come Subisck it Buc X | (@0 Budepest Marict Htel Bude. X | + .

(= a bocking.com B @ 8 =
a w
i HUF 1 260 965

A képernyémentéseken latszik, hogy az ,,ingyenes lemondds” opcid ara (ahogy a jelen hatarozat fentebb
1év6 képernyémentése alapjan latszik 10%-kal) magasabb (ezt 6Gnmagaban nem indokolna a reggeli arban
foglaltsaga, annak a tablazatban feltiintetett 0sszege az arkiilonbozetnek csak egy részét teszi ki).

A Booking azon dontésének kovetkezménye, miszerint a magyar IP cimrél bongész6 fogyasztoknak
kizardlag az ,,ingyenes lemondads” opciot jeleniti meg, amikor egyenértékii szallasoknal tobb lemondasi
opcio kiillonbozé aron is elérhetd lenne, az alabbi képernyomentéseken figyelheté meg. A
képernydmentések szerint a kivalasztott szobatipus esetén lathatd, hogy magyar IP cimrél bongészve a
Booking nem jeleniti meg az olcsobb, vissza nem téritendd opcioval kinalt szobat, csak a fogyasztd szamara
koltségesebb® | ingyenes lemondds” opcidval kinalja a szobat. A Booking 28. pontban bemutatott
értelmezése szerint a két opcio itt egyenértékil, ezért nem is latszik mindkettd magyar IP cimrdl bongészve.

43 Magyar IP cimrél bongészve a feltiintetett &r mar tartalmazza a dijakat és adokat, azok nem kiilon keriilnek feltiintetésre, szemben a
nem magyar IP cimr6l valo bongészés esetén. A dijak és adok alapdsszeghez vald hozzaszamitasa esetén azonban lathatd, hogy az arak
a képernyémentéseken teljes mértékben megegyeznek.

11
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43.

Az , ingyenes lemondas” lehetOsége, az azzal jar6 rugalmassag ellenértéke tehat tovabbra is felszamitasra

keriil és az ar részét képezi, attol fiiggetleniil, hogy magyar vagy nem magyar IP cimrdl foglal szallast a
allitast tehat tovabbra is alkalmazza, akkor is, ha

ry

fogyasztd. A Booking az ,,ingyenesen lemondhato

ugyanazon szallasért a fogyasztdo magasabb arat koteles fizetni, mint ,,ingyenes lemondas” nélkiil.

A DNB Budapest Modern Hungarian Wine Bar Kitchen modern, egész nap nyitva tart étterem izgalmas
|&tvénykonyhaval és a legjobb magyar termékeket kindld csemegepulital,
Az étlapon kivélo mindségl alapanyagokbél készilt egyszery, egészséges fogasok szerepe nek.

A Uz &Chain divatos zenei programmal, valamint vodkak, kézmives sérék és a vildg minden t3jardl szarmazo
csodalatos asvanyvizek széles valasztékaval varja a vendégeket, A pezsgd hangulatd bar egyedi stilusat Magyarorszag
folyoi és tavai ihiették. A vadonatdj bérban szamos érdekes bort és gyumdicspariatot késtolhatnak meg a vendégek.
A Uz and Chain Sky Lounge 9, emeleti terasszal és a varosra nyilé paratian kildtassal rendelkezik,

A galérién talalhato Fitness and Health Club by Marictt szamos egészségligy’ és fitnesz-szc ast kinal,

Olyan helyen van, hogy az egyedil utazok kedvence lett! Egyfos utakhoz 9,6 pontra értékelték.
Széllodaldnc Mamriott Hotels & Resorts

Al épszeriibb szolgaltatasol

9

ﬁ'ﬁ nemdohanyzo szobék @ fitneszkdzpont Yp 3 étterem ‘ﬁ’ szobaszerviz @ sajat parkolé
% ingyeneswifi & akscdymentesitett 5 Tea- éskavéfozd aszovdban Y bar
[P nagyszer( reggeli

Szabad helyek

HUF pénznemre atvaltott arak (&

marc. 6. (Sze) — marc. 7. (Cs) ,Q 1felnétt - 0 gyermek - 1 szoba

Sziirés ez alapjan:

[] szobdk [ ] Lakosztalyok

Szobatipus Vendégek szima Mai ar A lehetoségeim
Deluxe szoba 1 king - HUF 104 985 (P Nagyszerii reggeli HUF 12080-én (D

méretii kétszemélyes
dggyal

+HUF & 450-nyi ado és dij - Vissza nem téritendd

. Eidrefizetés

1 nagy franciadgy rm===gs
1 kanapéagy (B

+ (Csak 5 szoba maradt az oldalunkon

HUF 116 650

+HUF 10 500-n

(P Nagyszerii reggeli HUF 12080-én (D
yi 200 és dij v/ Ingyenes lemondds 2024. marcius 6.
eidte
+ Nincs sziikség eldrefizetésre - fizessan
aszallason

= Csak 5 szoba maradt az oldalunkon

v

=

OV

© Felvessziik az arversenyt

Lefoglalom

o Csak 2 percbe telk
o Azonnali visszaigazelds

., Deluxe szoba 1 king méretii kétszemélyes aggyal” szobatipus 2 vendég részére nem magyar [P cimrol

bongészve

1026 Budapest, Riado6 u. 1-3.
Tel.: +36 1 472-8900

1534 Budapest, Pf. 958

KRID: 213396918

E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu
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@ B Booking.com: Szallasokitt: Bud X [ Budapest Marriott Hotel, Buda; X + v - s} X

° © O B https//www

booking.com/hotel/hu/budapest-marriotthu.htmi?aid =39

Szabad helyek

€ 2, 1feinétt 0 grerm

Saibeés ez alapjin:
bik

Lakosatatyok

Vendégek zima Mai ic A lehetiséoeim vitasszon

sobsiat
Dehuxc sz0ba 1 king i HUF 127150 S ———— =
méreti kétszemelyes e b | it

avayal 4

1 nagy franciasgy S és 40 etz

1 kanapeagy @8

n A lrjon ide a kereséshez
"

,,Deluxe szoba 1 king méretii kétszemélyes aggyal” szobatipus 2 vendég részére magyar IP cimrdl bongészve

sségre nyild kilétds

T Lefoglalom

44. Ez megfigyelhetd mas szobatipusok esetében is, ahogy azt az alabbi képernyémentések is mutatjak:

22 UE125 310 | 2 Nagyszeni regges Hur 3

+HUF 11 010-nyi ado

+/ Ingyenes lemondas 2024, marcius 6.

eldte

| o Csak2 perc 3
| ® Azonnali visszaigazolds

obb =
- [P Nagyszeri reggelivel az arban
- Vissza nem téritend
maradt az oldalunkon
| aa | | £ Nagyszers reggelivel 3z srban |
j V' Ingyenes lemondas 2024. marcius 6
eléte
Nincs sziikség eldrefizetésre - fi
maradt az oldalunkon
Deluxe szoba nagy. -~ HUF 110 080 [P Nagyszerii regges HUF 12 020-ént
franciadggyal nyi ad$ és dij « Vissza nem téritends
« Eldrefiz
« Csaks maradt az cldalunkon
22 (9] g &5 HUE
o HUF 122 310 L2 Nagysserli réggel
+HUF 1 -nyi ado £s dij V' Ingyenes lemondas 2024, marcius 6
) 1swba 13 29m? clétt
8 Nevezetességre nyild kildtés ' Nincs sziikség eldrefizetésre - f
- [P Nagyszeri reggelivel az arban
- Vissza nem téritends
& Hangszigetelés 19 Minibar o Birefiz
Tabb maradt az oldalunkon
22 | | G i z arb: @ | |
&d HUF 137 410 s o i
ado ij V' Ingyenes lemondas 2024. marcius 6
eléte

sak § s20b2 maradt az oldalunkon

., Deluxe szoba nagy franciaaggyal” szobatipus 2 vendég részére nem magyar IP cimrdl bongészve
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@ B Booking.com: Szallasok itt: Buc X (B8 Budapest Marriott Hotel, Budar X +

= 6]

n AL lrjon ide a kereséshez ﬁ
., Deluxe szoba nagy franciadaggyal” szobatipus 2 vendég részére magyar IP cimrdl bongészve

O & https//www.booking.com/hotel/hu/budapest-marriott huhtmi?aid=39
Srobatipus Vendégek szama Mai i
a3 HUF 133 320
a2 HUF 149780
Orlet okosrtily i HUF 234790
beiépésselaz M Qb ez
Lo ectictéce
1 nagy franciasgy S
F WoF 260875

Sarok stidiclakosztily a2 HUF 245900

[
o o
gy
PR r——
i o v

i

45. A Google Ads hirdetéseket illetden, az ,,ingyenes lemondds” lehetdésége tovabbra is hangsulyosan
megjelenik a Booking szallashirdetéseinél, amennyiben ilyen opcid elérhetd.

e | S x| G Google ke X+
« c O 8 ny google.com/searchiq=budapes +zillédasafe=activeBicient =frefox-b-eisca_esv= 582945 116ei=sgBWEa_YBH6 i-gPIMe 4 " i b
Google budapest szélloda X m & Q

retps/furwn. google. com/aciksa=8aI=Cg-

P Irien ide a kereséshez

Képek  Terkép  Videok | Hik  Konyvek  Jaralok | Pénziigyek

000 00O talslat (0,55 mésodpere

szponzoratt - Megtekintés: budapest szalloda :

Budapest nov. 20-21

Novotel Grand Jules Danubius Hotel  Ibis Bugapest

Budapest. EBoat Hotel Helia Castie Hil EBudapest »
28 400 Ft 21 505 Ft 42 800 Ft 24 042Ft 19088 £t

Booking com Booking.com ot Booking com

Talalatok kers

B Bookingcom | B Szalashu - W Danubius Holels @ Booked @ Agada

Szélloda | Budapest

3 nov 2o W B novz1 K 22~

Offers for displacedindividusls  Legiobb ertekelisis  Koltsegkerstbealitasok | Lwxussze >

BB ot Buepest e

Szemig-hegyi-barlang Q

Retré hangulat, étterem és
- . a
20 690 Ft ‘5

J9KEBAQKWCT2TPIOYPqgDBOER

STPouSP WA pif_mbbTYn_HTDSFCGY)<OWgKEAVGIH

HOy 1RaU-Ar Drzxazm...0.g:

ugyfelszolgalat@gvh.hu

-2 rateid-pubiic_aud-0_9acia. 14531991782 meid: 10.ppa-1_ckid-0_ad-1_gstid-0_checkin- 20
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@ O X G budspeste Google-ker X 4 v - 8 %
« (o] OBt google.com =budaf =ac =firef 2_esv=5829451168ei=50BWZa_YBIE qm- A =0ahUKEwiv-fogu HH act=5&0q= x4 © H =
Go gle budapest széli6da X m & Q &
Képek Terkép  Videdk Hirek  Kdnyvek Jaratok Perzigyek « Mindenszird v | Eszkdzd K

szponzoralt - Megtekintés: budapest szélléda i

o gxTatis . b i
Aol  Las w 3 o

iy

g TR

Novotel Grand Jules Danubius Hotel ibis Budapest Fortuna Boat Danubius Hotel  Boyal Park Boutique  Danubius Hotel Ibis Ibis Budapest Soho Boutique Hote! Memories. e Three
Budapest Boat Hotel Hella Castie Hil Hotel Budapest  ErzsépetCity... Hotel astona Cty Citysouth Hotel Budapest - > ersHote
29 400 Ft 21508 Ft 42 500 Ft 24 042 Ft 19 046 Ft 28 671Ft PPy 37 080 Ft 25072 Ft 21638 Ft 21076 Ft 22382 Ft 26 847 Ft
Booking com Booking.con teiscomoine...  Booking.com Booking.com 0 Booking com foteiscomoine 300king com Book Booking ¢ CAYAK com foteiscon

1.2 % (89C 124 (1E 13 % (€ 43 % (910) 41 % (1.7E - S 42 % (23E 3 % (1.6 E 41 % (18E (1.3E) 44

Talalatok keresése itt

B Booking com Szalashu % DanubiusHole's @ Booked  Q Agoda

Szalloda | Budapest :

£3 nov.20. 3 nov 21,k 22~
-
P p— 9
g - e 4
20 690 Ft

Bl i

46. A Booking altal kdzzétett, a jelen hatarozat 29. pontjaban ismertetett tajékoztatas az alabbiak szerint jelent
meg a kivalasztott szallas aloldalan.

@ TN _ = @ M0s X o TheRise Osska Mamba, Oszske X | + v - a x
- x G 8 = m booking.com hatelfp/raizuatenda £ a " ARAACY YA AQylA A B s o @ A =
Szobatipus Vendégek szama Ar2 éjszakira A lehetbségeim Vilasszon "
szobdkat
{531 mt % Lighongionsias Fryyy 326190 (B Susdssztais regge n @~
T Saobibel nylld fordészoba HUF 131275 G ' Ingyenes lemond mber 18 Lefoglalom
e rd B el

L1 Sikképernyds téwé ¥ ingyen wif » Azonnali visszaigazolds
/ Mincs szilkség elrefizetésre - fizessen

a szilléson

() Oszakaban kevés a szabad hely a kivalasztott napokan: 128 ehhez hasonlé négycsillagos szélloda mar nem foglalhat oldalunkon

() A Gazdasagi Versenyhivatal 2020. prilis 26-i doniése értelmében a Booking.com nem jelenithet meg nem ftendd érakat, ha a felhas ak ugyanazérta X
kivalasztott lehetéségért ugyanazon a széllsson ingyenes lemonddssal tabbet kellene fizetnie. A partnereink &ltal bedllitott szabélyzatoktél figgden néhany nem
visszatéritendd ar nem elérhetd magyarorszagi felhasznalok szmara.

Vendégértékelések Lissam a szabad helyeket

@ Nagyon j6 - 152 értékelés Lassam az dssz

Kategéridk:

Személyzet 88  Felszereltség 88 Tisztasdg 91
Kényelem 89 Ar-érték ardny 86  Elhelyezkedés 82
Ingyenes WiFi 10 A Magas poniszimnak szmit Oszaka

Valasszon témakért:

Adatitutel 3 kdvetkezd hekysot In3. googleusercontent.comn

| = [

111.2. Kotelezettség a siirgeto iizenetekkel kapcsolatban

111.2.1. A Hatiarozat fé6bb megallapitasai a siirgeto iizenetekkel kapcsolatban

47. Az iligyindit6 végzés* 2. tényallasaként megjeldlt — vagy ahhoz hasonlé tartalmi —, az ott
megfogalmazottak szerint siirgeté jellegii tizenetek a www.booking.com weboldalon és a Booking
alkalmazason keresztiil érték el a fogyasztokat a keresési és — a teljes — foglalasi folyamat bonyolitasa soran.

48. Az eljaras ala vont alapeljaras soran tett nyilatkozata szerint ezen kereskedelmi kommunikacios tizenetek
célja a fogyasztok tajékoztatasa az egyes szallashelyek korlatozott elérhetdségérdl, illetve vonzerejérdl. Az

44 VJ/28/2022. szamu irat.
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49.

50.

51.

52,

eljaras ala vont a vizsgalt tizeneteket 2 csoportba sorolta: egyrészt a szallashely korlatozott elérhetdségét,
masrészt a szallashely elérhetetlenségét kdzvetitd iizenetek.*®

Az lizenetek valosagtartalmaval kapcsolatban az alapeljaras sordn az eljaras ald vont eldadta, hogy a
megjelenitett informaciok valos idejii adatokon alapulnak. Ez alol kivételt azok az értesitések képeztek,
melyek arrél szoltak, hogy az adott ajanlatot éppen hany fogyaszto nézi egyidejiileg.*
Az alapeljaras soran a vizsgalat altal feltart, magyar feliileten megjelend iizenetek ,,a kériilményektol
fiiggben”" és a fogyaszto altal hasznalt eszkoztd] fliiggden®® a kovetkezok voltak:*®

Uzenet/Eszkoz Aszta Table Mobil Androi i0OS

ligép t web d (app) (ap
p)

»Nagyon keresett! Az elmult 24 6raban 17-szer v v v 4 v

foglaltak itt”

,» Az utébbi 6 6raban 2 foglalas érkezett ide” 4 4 4 x v

»,Ujabb foglalas! Hairom oraja foglaltak itt v 4 4 = =

utoljara!”

»Mar csak 1 szoba maradt!” v v v 4 v

,»Felkapott! Mar csak 2 ilyen van!” v x x x v

,Epp most foglaltak 2 olyan szillodiban, mint X v X X x X

hotel.”

,Epp most foglaltak itt!” v v o v v

,Lekéste ... 2 napja foglaltak le az utols6 itteni v v v v x

szobank.”

,»Még 32-en nézik” v v v v v

,Nemrég foglaltak” v x x x x

»Egyvalaki épp azt fontolgatja, hogy ezen a v v x x x

szallason foglal”

,»1 személy latott neki a foglalasnak ezen a v x x x v

szallason”

,,Utolso6 foglalas a szallason: Epp az imént!” v & & o &
A vizsgalt allitasok a keresések lefolytatasat kovetden, mar a talalati oldalon megjelenitésre keriiltek,
jellemzden valamennyi talalathoz kapcsolddoan szerepelt egy-két elérhetoséggel kapcsolatos lizenet, piros
felirattal kiemelve. Ezt kovetden pedig észlelhetdek voltak az egyes széllashelyek aloldalain is, tovabbi
szovegvaltozatokkal kiegészitve, szintén piros szinnel kiemelve, tovabba a foglalasi folyamat tovabbi
1épései soran is. Felugro ablakban a vizsgalt, siirgetd jellegii allitassal a foglalast végzd fogyaszté még a
foglalasi folyamat utolsé 1épéseiben, adatai megadasakor is taldlkozott. Ekkor a rendszer példaul arra
figyelmeztette, hogy ,,egyvalaki az adott szallashelyen épp foglaldst fontolgat”, illetve, hogy az adott
széllashelyre ,,épp az imént” érkezett az utols6 foglalds, mely lizenet kiilondsen hangsulyosan, piros
kiemeléssel volt érzékelhet. Utobbi lizenet kifejezetten azt kozvetitette a fogyasztok iranyaba, hogy
amennyiben zaros hataridén beliil nem fejezi be a foglalast, az ajanlatrol le fog maradni.*
Valamennyi lizenet Osszességében tekintve azt célozta, hogy a fogyasztd ne kizarolag a foglalds

megkezdésérdl dontson, hanem a foglalast fejezze is be, €s az érdeklddé fogyasztobol tényleges, konverzidt
végrehajto fogyaszto valjon. Az lizenetek — figyelembe véve a fogyasztoi viselkedést is — egyértelmiien egy

45VJ/17-109/2018. szam® hatarozat 139. bekezdés.
46V/J/17-109/2018. szam® hatarozat 140. bekezdés.
4T\/J/17-7/2018. szamu irat 13. bekezdés.
48\/]/17-20/2018. szamu irat 3. melléklet.
49V/]/17-109/2018. szam hatarozat 72. bekezdés.
50\/J/17-109/2018. szamu hatarozat 475. bekezdés.
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53.

54.

55.

képzelt vagy valds versenyhelyzetbe sodorhattdk a fogyasztokat, akik igy valoban pszichés nyomadst
élhettek at, hogy foglaldsukat minél gyorsabban fejezzék be.>
Az eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy a keresési €s a foglalasi folyamat egészén végightiz6do, a
fogyasztd vélt vagy valds versenyhelyzetbe helyezése — a konverzid érdekében — pszichés nyomadst
gyakorol a fogyasztora, amit tovabb erdsitenek

mas — hasonl6 — fogyasztoktodl szarmazd, kiillondsen pozitiv tartalmu értékelések,

az ar-érték aranyra utal lizenetek.>?
Az eljar6 versenytanacs kiemelte, hogy nem Onmagaban egy-egy, a fogyasztok viselkedésének
befolyasolasat célzo technikat kifogéasolt az eljarasban, hanem azt, ahogyan ezek a technikak egymast
kiegészitve, egymds hatasat erOsitve 0sztonzik foglalasra a fogyasztdkat a konverzid irdnydba. Teszik
mindezt ugy, hogy az oldalra latogat6 fogyasztoknak gyakorlatilag esélyiik sincs felismerni azokat — azaz
a pszichés nyomasgyakorlast megvalosito technikak mitkddési mechanizmusat (a tudatalattira vald hatasat)
—, igy azokkal szemben védekezni sem tudnak.>
A fentiekben vazolt gyakorlatok jelentdsen tilmutatnak a pusztan informativ, pl. az elérhetd szobak szamat
objektive, kisérd szoveg nélkiil bemutato tdjékoztatasok céljan, melyek feltiintetése az eljard versenytanacs
allaspontja szerint hozzajarul a fogyasztok tajékozott dontéshozatalahoz.>*

111.2.2. A Booking igazolasa

56.

57,

58.

59.

A Booking el6adta, hogy a Versenytanacs nem adott arra vonatkozolag pontos utasitdst, hogy a
fogyasztokra gyakorolt pszichés nyomast hogyan kellene csokkenteni. A Booking megvizsgalta az
elérhetdségre és népszeriiségre vonatkozo, a GVH altal ,, siirgetonek ” tekintett tizeneteket. A Hatarozatnak
valé megfelelés érdekében a Booking csokkentette a siirgetd lizenetek mennyiségét, torolte a siirgetd
iizeneteket a felugrd ablakokbol, eltavolitotta a piros szin alkalmazasat és az Gsszes lizenete kapcsan ndvelte
ezek atlathatosagat és konkrétsagat.>

Az elérhetdségi és népszeriiségi iizenetek eltavolitisa a taldlati oldalrdl

A Booking eltavolitotta az dsszes olyan lizenetet a talalati oldalrdl, amelyek az elérhetdségrol (pl. ,, csak X
szoba maradt”) és a népszeriségrol (pl. ,,X ember nézi ezt a szallast”, ,, X alkalommal volt foglalva”, ,, az
elobb foglaltak™) tajékoztattdk a fogyasztokat. Az elérhetségi és népszerliségi lizenetek tovabbra is
lathatoak a fogyaszto altal kivalasztott széallas aloldalan. A Booking allaspontja szerint ez a valtoztatas
biztositja, hogy az elérhetdségi €s népszerliségi lizenetek ne legyenek jelen a foglalasi folyamat minden
egyes 1épésénél, igy a Hatarozat indokoldsanak megfelelden csdkkenti a pszichés nyomas mértékét.>® A
valtozasokrol késziilt képernydfelvételeket a vizsgalati jelentés 5. szaml melléklete tartalmazza.

Az elérhetoségi iizenetek eltavolitasa a felugro ablakokrol

A Booking eltavolitotta az elérhet0ségi és népszeriiségi iizeneteket a felugrd ablakokrol, amelyek
kiilonbozé oldalakon keriiltek feltiintetésre.®” A Booking allispontja szerint az iizenetek eltavolitdsa a
felugrd ablakokrol csokkenti a pszichés nyomas mértékét, igy a gyakorlata megfelel a Hatarozatnak.>®

A piros szin eltavolitasa
A Booking eldadta, hogy eltavolitotta az {izenetekrdl a piros szint, illetve egyéb olyan feltlind szineket,
amelyek elkiilontiltek a weboldal tobbi részétdl és amelyeknek a haszndlatat a GVH pszichés

S1VJ/17-109/2018. szamu hatarozat 477. bekezdés.

52\/J/17-109/2018. szamu hatdrozat 485. bekezdés.

58VJ/17-109/2018. szamu hatdrozat 495. bekezdés.

54 VJ/17-109/2018. szamu hatarozat 500. bekezdés.

55VJ/17-134/2018. szamu irat 1. szdm melléklet 2.2.-2.3. bekezdések.

%6\J/17-134/2018. szamu irat 1. szamu melléklet 2.4.-2.5. bekezdések.

57 A mobiltelefon bongész8jén elérheté weboldal tartalméban a Booking nem hajtott végre valtoztatast, ugyanis elérhetéségi, illetve
népszeriliségi lizeneteket tartalmazoé felugré ablakok nem jelentek meg a mobil weboldalon.

%8\J/17-134/2018. szamu irat 1. szamu melléklet 2.6.-2.7. bekezdések.
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nyomasgyakorlasra alkalmasnak itélte, igy a gyakorlata megfelel a Hatarozatnak.>® A valtozasokrol késziilt
képernyofelvételeket a vizsgalati jelentés 6. szamu melléklete tartalmazza.

A CPC Rendelet szerinti kozos fellépés alapjan végrehajtott valtoztatasok

60. A Booking eladta, hogy a CPC Halozattal folytatott egyeztetés miatt is valtoztatott egyes gyakorlatain, és
2020. jinius 16-an kiilonboz6 kotelezettségvallalasokat hajtott végre a feliiletein. Allaspontja szerint ezek
a kotelezettségvallalasok atfedésben vannak a GVH azon kovetelményével, hogy a kivalasztott datumra
figyelemmel a relevans feltételek, korlatozasok és mindsitések a fogyasztokkal kozlésre keriiljenek, ekként
a gyakorlata megfelel a Hatarozatnak.®

61. A Booking az altala végrehajtott — az EU/EGT IP cimrdl bongész6 fogyasztokat érintd valtoztatasokat a
Beadvanyban bemutatta.’! Ezek a megvaltoztatott kereskedelmi kommunikacids iizenetek mar nem
keriilnek alkalmazédsra a magyar IP cimrdl bongészé fogyasztokkal szemben, ezért csak az aldbbi
valtoztatas bir relevanciaval jelen utdvizsgalati eljarasban.

»Csak X hasonlo szoba maradt” iizenet megvaltoztatdsa

62.2020. junius 16-4t6l a Booking eltavolitotta ezt az allitdst a taldlati oldalrol azon fogyasztok
vonatkozasaban, akik EU/EGT IP cimr6l folytatnak keresést. A szallas aloldalon és a foglalasi oldalon a
., Csak X szoba maradt az oldalunkon” kijelentés szerepel, ami az adott, kivalasztott szobara vonatkozik.

I11.2.3. A GVH altal feltart tovabbi relevans tények, koriillmények
63. A Booking az utovizsgalati eljaras soran eléadta,®? hogy 2021. januar 1-jétdl a platformjanak magyar nyelvii
feliiletén az alabbi elérhetdségi és népszeriiségi allitasok jelentek meg.

»Csak [X] szoba maradt az oldalunkon/Booking.comon”
64. A fenti lizenet a szallas aloldalon jelenik meg abban az esetben, ha a szallason az adott szobabol 7 vagy
annal kevesebb all rendelkezésre. Az lizenet asztali szamitogépen, mobil weben és mobil appon is
megjelenik.

wHasonlo nem foglalhato: [Helységben| kevés a szabad hely a kivdlasztott napokon: [X] ehhez
hasonlo [X] csillagos szalloda mar nem foglalhato oldalunkon”

65. A fogyaszt6 altal keresett datumokon az adott foldrajzi teriileten talalhato hasonl6 [iizleti titok] [x] szamu
szallas mar nem foglalhato. A Booking eléadta,®® hogy a fenti iizeneteknél figyelembe vett foldrajzi teriilet
meghatarozasanak alapja [lizleti titok].

66. A fenti allitas a foglalasi folyamat soran, a szallas aloldalon kizardlag asztali szamitogépen jelent meg.

., Ritka taldlat: Szerencse! Szinte mindig telt hdazas. — Az oldalunkon/Booking.com-on szinte mindig
telthazas. [szallas neve]-beli foglaldsara most csapjon le, amig megteheti!”
67. A fenti lizenetben négy féle allitas fordulhatott eld:

o | szinte mindig telthdzas” (a széllas a bejelentkezést megel6z6 vagy azt kovetd 15 napon beliil 85%-
ban telthazas),

o dltalaban telthazas” (a széllas a bejelentkezést megeldzd vagy azt kovetd 15 napon beliil 70%-
ban telthazas),

o | szinte soha nem foglalhato” (a széllas a bejelentkezést megeldzd vagy azt kovetd 15 napon beliil
85%-ban nem foglalhato),

o dltalaban nem foglalhato” (a szallas a bejelentkezést megel6z0 vagy azt kovetd 15 napon beliil
70%-ban nem foglalhato).

%9\J/17-134/2018. szamu irat 1. szamu melléklet 2.8.-2.9. bekezdések.
60\/J/17-134/2018. szamu irat 1. szamu melléklet 2.10. és 2.12. bekezdések.
61\/J/17-134/2018. szamt irat 1. szamu melléklet 2.11. bekezdés.
62\/]/28-10/2022. szamu irat 4. szam® melléklet.

63\/J/28-26/2022. szamu irat 2. bekezdés.
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68.

69.

70.

A, szinte mindig telt hdazas” és ,,altalaban telthazas” éllitasok akkor keriilnek alkalmazésra, amikor a
szallasnak voltak szobdi a kivalasztott napokon a booking.com-on, azonban azok telthazasok voltak. Ezzel
szemben a ,, szinte soha nem foglalhaté” vagy ,, dltalaban nem foglalhaté” éllitasokat akkor alkalmazza a
Booking, amikor a szallds nem to1tott fel szallast a booking.com-ra, igy nem volt foglalhat6.%* A fenti allitas
a foglalasi folyamat soran, a szallas aloldalon asztali szamitogépen, mobil weben €s mobil appon is
megjelent.

A Booking ugy nyilatkozott, hogy 2019/2020-ban a ,, Nagy fogds!” lizenethez hasonld ar-érték aranyra
utalé iizenetek megjelenitésével felhagyott.®®

A www.booking.com weboldalon az alabbi, képernyéképekkel illusztralt modokon jelentek meg tizenetek.
A talalati oldalon, egyes szallasok mellett, zold szinnel szerepelt a ,, Késobb még lemondhatja, igy érdemes
ezen a fantasztikus dron foglalnia még ma.” felirat. Ezen tlizenet az el6zetes allaspont irasanak idépontjaban
mar nem jelent meg a talalati oldalon, igy az feltehet6en kivezetésre keriilt az eljaras alatt.

B Sqerkesziés Newet Bémmények Kompielzsk [sskosok  Sige —

Elhelyezkedés 9,4

HUF 192 385

Halészobsk széma

Halszobak

Sajat fiirdészobak

Latnivalék

Regge sz ieban @ Florence Comfort B&B Mesés (Y

a7

A kivalasztott szallas aloldalan, lentebb gorgetve a szallas képei alatt, fekete betiikkel megjelent a
,,Szerencse! Szinte mindig telthazas. Az oldalunkon szinte mindig telthazas. X-beli foglaldsdra most csapjon
le, amig megteheti.” lizenet, valamint lentebb, a szallason elérhet6 szobak alatt, fekete betiikkel, piros szinti
¢ébresztd oOra grafika mellett a ,, Firenzében kevés a szabad hely a kivailasztott napokon: 639 ehhez hasonlo
apartman nem foglalhaté oldalunkon.” tizenet volt lathaté. Ez részben ellentmond a Booking azon
allitasanak, hogy a piros, valamint a weboldal tobbi részétdl elkiiloniild szineket a tovabbiakban nem
alkalmazza

64\/J/28-12/2022. szamu irat 4. bekezdés.
651/]/28-10/2022. szamu irat 3. bekezdés.
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Usleti itra megyek @ 7
Bellosguardo 1
e Firenze
u =y = = . .
G s Konyha Vérosra nydé kilétés Mos6gép 7 ingyenes i TR Teres
TR ey @) Fordesa B Legrondicionalss A5 nemdohanyze szobik
G ScerenceetSante mindig telthézas
Az oldalunkon szinte mindig teithazas, Lodges le Mura-belifoglalsdra most csapjon le, amig megtehet
s kedvezményre jogosut Lodges le Mura szilsshelyént Hogy sprolhasson ezen a szsllison, csupdn be ke
A széliés fénypontja
e walk from the Boboi Gar s le Mura is 700 metres from Pitti Palace. This property offers 3 éjszakas tartozkodashoz tkeletes!
ut and a shared fumis 2 gazebo. © A suslls Firenze kecvenc kornyékén van
Elhelyezkedési pontszama 9.1
g a balcony, air-conditioned apartments here come with a flat-screen TV and a kitchenette. The private
m has a hairdryer. (® Maginparkols vehes igénybe
e Mura s 2 15-minute walk from Ponte Vecchio bridge and the centre of Florence.
A vendégeit szeretettel viré Lodges le Mura 2014, marc. 12. 6ta foglathaté a Booking.comon.
A legnépszeribb szolgaltatisok
c - ’ < 2e v
nemdohanyz6 szobik ingyenes wifi () sajatparkold 83 csalddiszobsk TF terasz @R Mt i o
Avendégek szennt a szilés leirksa & tényképe tefies
fités $8 légkondidonslas mértékben megfeleinek s valosgnak >
Sl Sgerkesztés Nézet Béamények Koryvjelzok Fsckorok §ige - a %
B Bookingcom: Sesllésok it Fire % | (0B Lodges e Murs, Firenze - 2023 X
« (o} 08 booking.com 8% Bk =
Apartman tipusa Vendégek szima Ar 3 gjszaksra A lchetésegeim o
-~
Tee
p—— .
Miohullim s0tb  Fitds « Nincs foglat
Hajszinté  Konyhai felszeeds
Kenyhasarok
% dqynem el dienében | 2333
HUF 221 220 L]
Féztlep  Etkezs  Etkesdasatol StalLIN Dt o :
A felsd stntek ifttel érhetéek of 25, ic semmt sem kot
Koldedakde 2z dpdietben R Genius kedvesminy éhets el
Rubatarts by Vecépaps ' INGYENES privieta 2 repténél ehhes a
Kanapéigy szitishoz (O
@) Firenzében kevés a szabad hely a kivslasztott napokon: 639 ehhez hasonkd apartman mar nem foglalhaté oldalunkon
« A g A " ” L 1
& A taetés  szhs Rty pénanemében (€ tortén. A feltantetet ¢  foglatss napin éevényes HUF drfolyaman alapul 45 cupén tiékoztatdjlegd
prilis 28-i dontése értelmében a Booking.com nem jelenithet meg nem visszatéritendé srakat. ha a felha
altobbet kellene fizetrie. A partnerein
Bttt b i b
£2 2 528843 22 On b : Hassgi bvintézkedéseket alkaimazott
Vendégértékelések

71. A szobdk kivalasztasat kovetden a foglalas aloldalon lentebb gorgetve, a baloldalon, fekete betlikkel,
fekete szinti ébreszt6 ora grafika mellett a ,, kevés a szabad hely a kivilasztott napokon: 639 ehhez hasonlo
apartman mar nem foglalhato oldalunkon” lizenet jelent meg.
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Vendégek: | 2

A vendég teljes neve

Mennyibe keril a lemondas?

Adja hozza tartézkodasahoz

A széllés brdban mér benne van

Az arban benne van
) kevés a szabad hely a kivilasrtott

€ GENTEE VEHERD
napokon:

Mondja el nekiink killonleges kérését

Kérfilk, Gzenetét angol vagy olasz nyelven irja.

Erkezés ideje

72. A foglalasi folyamatban tovabb Iépve, a kovetkez6 oldalon lentebb gorgetve ismételten megjelent fekete
betlikkel, fekete ébresztd ora grafika mellett a ,, kevés a szabad hely a kivalasztott napokon: 639 ehhez

hasonlo aeartman mar nem ioslalhaté oldalunkon” uizenet.

2] Neet Bémmények Kompelzok fszkozok Sige = D

e Sellisok s Fre X | @3

0] kértya

A szillés drdban mér benne van

a3

Az On fizetési adatai

Van proméciés kédja?

J; 2 fo
eleke

s F ¢ az adatait B Foglaljon fizetési kdtelezettség mellett

) kevés a szabad hely a kivélasztott

napokon

73. Szintén a foglalasi folyamatban, a szobak kivalasztasat kovetden a foglalasi oldal kozépso részén talalhatod
,JO tudni:” szdvegdobozban olvashatd volt , Maradjon rugalmas: 2024. januar 9. eldtt ingyen
lemondhatja, ezért csipje el ezt a remek drat még ma”, valamint ,, Klasszikus egydgyas szoba érdekli? A

’

kiszemelt Residenza d’Epoca San Cassiano szinte megtelt... de az utolsot meég elcsipheti.”.
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@ | [ sookingcome Sstisok s vec x | [ Bookingoom: AeGnodtai X |+ v - a8 x

&= [e] o a boaking

@ wivitasriota © 2 on o ) Wi s

Adatok kitéltése

H B ijon ide a kereséshez (]

74. A talalati oldalon, feltehetden népszeribb foglalasi datumok kivalasztdsa esetén bezarhato
szovegdobozban ,,4 szallashelyek X%-a mar nem foglalhato a kivalasztott datumokon a Booking.comon”
tajékoztatas jelent meg.

@ O 1y giras X [ Booking.com: Seallésokitt Foi X+ ~ - a

<« (o) O 8 s booking.com;

szallo

Akadslymentesités a szélldson
a a Booki x

Kerekesszékkel megkozelthetd 10

m Q;‘- Vergenoegd Léw Boutique Hotel & Spa Negyszend
-~ ok 9%

m-re s kazponttél

Dek emélyes vagy 2 kikon sqayal - 2 gseaka, 1 felngtt
ot s
Regoel " .

- Vegye kézbe keresését X

Talélia meg a legtabb lehetéséget az alibbi opciok egyikének médositésaval

H P lrjon ide a kereséshez [ -]

75. Megallapithato, hogy a siirgetd iizenetek szdma a VIJ/17/2018. szamu eljaras soran észlelthez képest
szamottevOen visszaesett, de azok tovabbra is megjelentek a foglalasi folyamat egyes 1épéseiben, igy a
taldlati oldalon, a szallds aloldalon, valamint mindketté foglalasi oldalon, a kivalasztott szalldsra,
széllastipusra, szobatipusra, ezek elérhetOségére vagy a konkrét kivalasztott idOpontra reflektalva. A
Booking VJ/28-10/2022. szamon iktatott adatszolgaltatasanak 4. melléklete, valamint a fenti
képernydmentések alapjan megallapithat6 tovabba, hogy a Booking a Beadvanyban bemutatott

-, Xember keres szallast Y-ban”,
- ,,Nagyon keresett”,

-, Xembernézi”,

-, Epp foglaltak”,
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X alkalommal volt foglalva”,
-, Korlatozott kinalat”
iizenetek alkalmazasaval id6kozben felhagyott és megsziintette a vendégértékelések kiemelését a szallasok
mellett.

111.3. Megfelelési 1épések
76. [iizleti titok]®
77.  [iizleti titok].%" [iizleti titok].%8
[tizleti titok]
78. A Booking eléadta, hogy a fenti [iizleti titok].5®

111.4. A Booking altal a 2024. februar 7-ei iigyfélmeghallgatast kovetoen végrehajtott valtoztatasok

111.4.1. A 2024. februar 29-én érkezett beadvinyaban’® ismertetett és igazolt valtoztatasok

79. A Booking az elérhetdségi lizenetek kapcsan a 2024. februar 29-én érkezett beadvanydban igazolta, hogy
2024. februar 26. el6tt az alabbi modositasokat hajtotta végre a Booking.com platform minden, a
magyarorszagi IP-cimrél bongészd fogyasztok szdmara megjelenitett nyelvi valtozatiban:

- nem alkalmazza a keresési taldlatok oldalon a "Késébb még lemondhatja, igy érdemes ezen a
fantasztikus aron foglalnia még ma." lizenetet,

- "A széllashelyek X%-a mar nem foglalhat6 a kivalasztott datumokon a Booking.com-on" {izenettel
helytallo, valos idejii adatokat szolgaltat az elérhetdségrol, az lizenet egyértelmiivé teszi, hogy a
szazalékos arany csak a Booking.com platformon talalhat6 szallashelyek elérhetdségére vonatkozik,
azonban ezt az elérhetdségi lizenetet a foglalasi folyamat nem minden szakaszaban jeleniti meg,

- a szallas aloldalon az elérhetdségi lizenetek mellett 1évé ébresztdora szinét pirosrol feketére
valtoztatta,

- megsziintette "Az On adatai" oldalon megjelend elérhetéségi iizenetek alkalmazasat,

- megsziintette az "Utolso 1épés" oldalon az elérhetdségi lizenetek alkalmazasat.

111.4.2. A 2024. mijus 2-4n érkezett beadvinyaban’! ismertetett és igazolt valtoztatasok

80. A Booking az "ingyenes lemondas" allitas magyar nyelvii szovegét a magyar IP-cimmel rendelkezd
igyfelek szamara az egész foglalasi folyamat sordn a "Mondja le dijmentesen [datum] el6tt" szovegre
modositotta. A moddositas 2024. aprilis 26-an keriilt bevezetésre valamennyi a Booking.com platform
minden, a magyarorszagi IP-cimrdél bongész6 fogyasztok szdmara megjelenitett nyelvi valtozatdban. A
Booking a modositasokat képernydmentésekkel igazolta.

111.4.3. A 2024. jiinius 3-4n érkezett beadvanyiban’? ismertetett és igazolt valtoztatasok

81. A Booking a Booking.com platform minden, a magyarorszagi IP-cimrdl bongész6 fogyasztok szamara
megjelenitett nyelvi valtozataban 2024. majus 30-t6l megjeleniti a vissza nem téritendd opcidkat a magyar
IP-cimrdl bongész6 fogyasztok szamara, ezenkiviil 2024. majus 31-t6] eltavolitotta a vissza nem téritendd
opciok meg nem jelenitésével kapcsolatos tajékoztatast. A Booking a modositasokat képernydmentésekkel
igazolta.

66 \/J/17-134/2018. szamu irat 1. szamu melléklet 3. bekezdés.
67\/J/17-134/2018. szamu irat 1. szamu melléklet 3. bekezdés
68 \/J/28-10/2022. szamu irat 6. bekezdés.

89\VJ/17-134/2018. 1. szamu melléklet 3. pont.
70\/J/28-51/2022.

1\/J/28-54/2022.

72\/]/28-55/2022.
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I1L.5.

A Booking 2024. julius 2-an érkezett nyilatkozata’s

82.

IV.1.

A Booking eldadta, ¢élni kivan a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsa elnokének 12/2017. kozleménye 88. pontjaban foglalt egylittmiikodési lehetoségekkel
(figyelemmel a 2024. junius 20-i meghallgatison ismertetett, az eljaré versenytanacs altal kilatasba
helyezett birsagcsokkentési mértékekre):
I. a jogorvoslatrol a VJ/28/2022. sz. versenyfelligyeleti eljarasban hozni tervezett hatarozat
tekintetében lemond,
ii. lemond a targyalasrol és visszavonja a 2024. januar 16-an kelt, targyalas tartasara vonatkozo
kérelmét.

V.
AZ ELJARAS ALA VONT VALLALKOZAS ALLASPONTJA

Eszrevételek a vizsgalati jelentésre

83.

84.

85.

IV.1.

A Booking a VJ/28-29/2022. szam vizsgalati jelentés vonatkozasaban el6terjesztett, 2023. november 24.
napjan benyujtott és VJ/28-36/2022. szamon iktatott, észrevételeit tartalmazo6 beadvanyaban mindenekeltt
kifejtette, hogy a Vizsgélati Jelentés megalapozatlan, igy kéri a VJ-28/2022. szamu utdvizsgalati eljaras
megsziintetését. Eldadta, hogy az ingyenes lemondassal kapcsolatos kotelezettségét maradéktalanul
teljesitette, a Hatdrozatban eldirt teljesitési hataridd megtartottsagat pedig a Beadvanyban igazolta, melyet
a GVH sem tudott megcafolni.

A Booking szerint birsdg kiszabasa nem indokolt. Amennyiben az eljard versenytanacs az igazolas
hianyossagara tekintettel birsagot kivan kiszabni, kizarolag jelképes mértékii birsag kiszabasa indokolt.

A Booking hangstlyozta, hogy a GVH sajat hataskorben dontott arrol, hogy az utovizsgalati eljarast csak
2022. jalius 14-én inditja meg és 2023. marcius 7-ig felfiiggeszti. Erre tekintettel birsag kiszabasa esetén a
2021. marcius 31. és 2023. marcius 7. kozotti iddszakot (az alatt elért arbevételt) a birsag szdmitdsa soran
figyelmen kiviil kell hagyni.

1. Ingyenes lemondassal kapcsolatos kotelezettség

86.

87.

88.

A Hatéarozat rendelkezd része feltételes megfogalmazast haszndl: az "ingyenesen lemondhato™ allitas
hasznalatdt csak abban az esetben tiltotta, ha a fogyasztd magasabb arat koteles fizetni ugyanazért a
szallasért, mint ingyenes lemondas nélkiil. A Kuria Kfv.V.38.235/2021/9. szamu kdzbensd itéletének [78]
bekezdésében foglalt elvi tartalom szerint a kereskedelmi kommunikaci6 akkor megtévesztd, ha "az
ingyenes lemondas lehetoségeével foglalt szoba dragdabb, mintha azt ingyenes lemondas lehetosége nélkiil
foglaltdk volna.” Amennyiben az ingyenes lemondas lehetdségével foglalt szoba nem dragabb, a
kereskedelmi gyakorlat jogsértd jellege megsziinik. Ezt az eredményt a Booking elérte.

A Booking hangsulyozta, hogy a Hatarozat nem az "ingyenes lemondhato” allitas alkalmazéasanak abszolut
tilalmat rogzitette, valamint nem hatarozta meg pontosan, hogy az eltiltasnak milyen modon kell eleget
tenni. Ennélfogva az eltiltasnak a Booking tobbféle megoldas alkalmazasaval megfelelhet, €s nem
allapithatdo meg jogsértés pusztan azon az alapon, hogy a Booking nem a GVH altal preferalt megoldast
alkalmazta. A Booking nem viselhet feleldsséget a Hatdrozat rendelkezd részének értelmezésével
kapcsolatos bizonytalansagokért.

A VJ/A7-65/2021. szamu hatarozat 86. pontjara hivatkozassal kapcsolatban a Booking el6adta, hogy a
Vizsgélati Jelentés altal hivatkozott hatarozat a Versenytandcs kotelezettségvallalassal kapcsolatban
kialakult gyakorlatara timaszkodott. Bar a gyakorlat a kotelezések el6irasara is iranyadd a hivatkozott
hatarozat szerint, a Booking ezt vitathatonak tartja. Kotelezettségvallalas esetén a kotelezettnek széles
korben van lehetdsége egyeztetni a Versenytanaccsal a kotelezettségek tartalmat illetéen, mig kotelezes
esetén a kotelezettség tartalmat az eljard versenytanacs egyoldaltan allapitja meg. A kotelezettnek a
hatarozat meghozatalat kovetden nincs lehetdsége egyeztetni a kotelezés teljesitésének megfeleldségét

8\J/28-59/2022.
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89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

illetéen. A Booking azt a visszajelzést kapta az eljaré versenytanacstol, hogy a Hatarozat minden relevans
informdciot tartalmaz, tovabbi utmutatas nem lehetséges, de nem is sziikséges.

A Booking megjegyezte, hogy teljesitése a Hatarozat indokolasanak is megfelel: a Hatarozat 465. pontja
szerint a jogsértés azaltal valosult meg, hogy "ugyanazon szdlldsokat, amelyeket ingyenes lemondassal
hirdetett, (a tényleges lemondas esetét kivéve) ugyanazon kondiciokkal el lehetett érni jelentdsen olcsobban
Is".

Ami a Vizsgaélati Jelentés VJ/31-83/2020. szamu hatarozat 79. pontjara hivatkozasat illeti, a Booking
eldadta, hogy a jogsértés abban allt, hogy arkiilonbség volt az ingyenes lemondassal és anélkiil hirdetett
szallasok kozott. Mivel az arkiilonbséget megsziintette, a jogsértés is megszint.

A Vizsgalati Jelentés 56. pontjara a Booking megjegyezte, hogy amennyiben a fogyaszto a szallast igénybe
veszi, fogalmilag kizart lemondasrol beszélni, igy annak ingyenessége sem mertilhet fel kérdésként.

A Vizsgalati Jelentés 59. pontja szerint a kotelezés alapja az, hogy az ingyenes lemondhatdsadg mint kiilon
szolgaltatas ara be volt épitve a szallas dijaba. A Booking kizartnak tartja, hogy a jogsértés lényege az
ingyenes lemondhatosdg 4rdnak a szallds dijaba torténé beépitése lenne. Onmagaban az, hogy a
lemondhatdsag arat beépitette a szobadrba, nem lehet jogsértd, hiszen egy szolgaltatast a szallasfoglalés
soran csak ugy lehet felszamitani, ha beépitik a szallas dijaba.

A Booking allaspontja szerint a lemondhatdsag ingyenes voltanak kommunikacidjaval szembeni kifogas
nem csak az "ingyenes" sz6 hasznalatanak megsziintetésével sziinik meg, hanem ugy is, ha megsziinteti az
arkiilonbséget a kiillonbozd opciodk kozott.

A Booking hangsulyozta, hogy a Hatarozat rendelkezd része alapjan a lemondasi lehetdség valdjaban csak
akkor nem ingyenes, ha a fogyasztd6 magasabb drat koteles fizetni ugyanazért a szalldsért ingyenes
lemondassal, mintha anélkiil foglalna. Ebbdl kovetkezik, hogy a tajékoztatas a lemondas ingyenességérol
megfeleld, ha a fogyasztdé nem kdteles magasabb arat fizetni mint az ingyenes lemondés nélkiil.

A Vizsgalati Jelentés 60. pontja szerint a Booking a magyarorszagi IP cimrél bongészé fogyasztdkat
hatranyosabb helyzetbe hozta, ami ellentétes a Hatarozat célkitiizéseivel. A Vizsgalati Jelentés azonban
nem mutatja be pontosan, hogy melyek ezek a célkitiizések, s6t, a Hatarozat rendelkezd része vagy az
indokolésa egyaltalan nem rogzitett célkitlizést. A GVH az utovizsgalat keretében kotve van az alapiigyben
hozott hatarozat ellendrzéséhez és nem vizsgalhatja a kotelezésnek valdo megfelelés keretében azt, hogy a
fogyasztok szamara elényds vagy hatranyos a kotelezés végrehajtasa.

Mindezekre tekintettel, megalapozatlan a Vizsgalati Jelentés azon kovetkeztetése, hogy a Booking - az
ingyenes lemondas kapcsan - nem felelt meg a Hatarozatban szerepld eltiltasnak.

IV.1.2. Teljesitési hatarido megtartottsaga

97.

98.

99.

100.

74

A Hatarozat nem tartalmazott olyan kifejezett kovetelményt, hogy a képernyOmentéseknek tartalmazniuk
kell az elkészitésiik datumat. A 2023. majus 19-én benyujtott, VI/28-14/2022. szamon iktatott beadvany
egyértelmiien beazonositja, hogy mely képernydmentés mely valtoztatasra vonatkozik.

A Booking kiemelte, hogy a Beadvanyt ugyanolyan formdban készitette el, mint a CPC
kotelezettségvallalas kapcsan készitett jelentést.”* A CPC keretében a jelentéssel kapcsolatban nem meriilt
fel - a Vizsgalati Jelentésben megfogalmazotthoz hasonld — aggaly a hatésagok részérdl.

A Booking minden eldirt valtoztatast joval a hatarid6 eldtt végrehajtott: sok valtozas mar 2020. november
¢s december honapokban megvaldsult, ahogy az a tesztelési eszkozrdl (experimentation tool) készitett
képernydmentésekbdl kideriil. A Booking 2021. marcius 31-én benyujtotta a Beadvanyt, ami az Gsszes
valtoztatast tartalmazta. Nem vitathatd, hogy legkésébb 2021. marcius 31-én az Osszes valtoztatas teljes
mértékben végrehajtasra keriilt. Az 6sszes valtoztatas tényleges végrehajtdsara azonban 2021. janudr 1-jét
megel6zden keriilt sor.

A Vizsgalati Jelentés 49. pontja szerint a felhasznalok altal lathat6 oldalak és a belsé informatikai feliiletek
kozotti Osszefliggések, kapcsolatok nem keriiltek bemutatdsra és a Booking nem igazolta, hogy a
valtoztatasok valoban megjelentek a fogyasztok szdmara. A Booking megjegyzi, hogy a belsd rendszerrdl

A kotelezettségvallalast elfogado levél elérheto: https://commission.europa.eu/system/files/2019-

12/cpc_letter accepting_booking.coms_commitments.pdf .
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101.

102.

103.

IV.2.

késziilt képernyOmentések sziikségessége csak az utdvizsgalat sordn mertlt fel, igy azok kapcsan a
Beadvany nem tartalmazhatott magyardzatokat. Az utovizsgalati eljarasban a belsd rendszerrdl késziilt
képernydmentések benyujtasat kovetden a GVH az "osszefiiggések, kapcsolatokra" vonatkozoan nem tett
fel kérdést.” A 2023. majus 19-én benyujtott VI/28-14/2022. szamon iktatott beadvanyban a Booking a
Hatarozatnak valo megfelelés bizonyitékaként képernydmentéseket nyujtott be a belsd tesztelési eszkozrol
(experimentation tool) a sziikséges valtoztatasok igazoldsara, melyek tartalmazték a teszt kezd6 id6épontjat
¢s a valtoztatasok véglegessé valasanak idOpontjat. A tesztelési eszkozrdl késziilt képernyOmentések két
datumot tartalmaznak: "started on" és "stopped on". A "started on" a teszt inditasanak datuma. A Booking
koriilbeliil 2 hétig tesztet futtat le annak biztositasa érdekében, hogy minden hibat kizarjon a valtoztatasok
teljes bevezetése eltt. A "stopped on™ azt a datumot jel6li, amikor a teszt leallitasra keriilt, ami azt is
jelenti, hogy a valtoztatas azon a napon keriilt teljes mértékben bevezetésre. A Booking hajlando
rendelkezésre bocsatani tovabbi informaciot és bizonyitékokat, ha a GVH sziikségesnek taldlja. A
Beadvanyban szerepld képernyOmentések igazoljak, hogy a valtoztatasok megjelentek a fogyasztok
szamara.

A Vizsgalati Jelentés nem az igazolds hidnyara alapozza azt a kovetkeztetését, hogy a teljesitési hataridd
nem keriilt megtartasra, hanem a rendelkezésre all6 igazolas értékelésére. Ennek soran a Vizsgalati Jelentés
78. és 79. pontjaiban rogzitett elveket a vizsgalat figyelmen kiviil hagyta.

A Booking a Beadvanyt teljesnek és elegendének tekinti a végrehajtas igazolasara. Annak barmilyen
hianyossaga legfeljebb igazolassal kapcsolatos problémaként lenne figyelembe vehetd. Ellenbizonyiték
nélkil az allitdlagos hidanyossdg nem elegendd annak aldtdmasztdsara, hogy a Booking a Hatdrozatban
szerepld kotelezéseket nem hajtotta végre hataridében.

Mindezekre tekintettel, a Vizsgalati Jelentés megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Booking
a teljesitési hataridot nem tartotta meg.

A Booking el6zetes allaspontra tett észrevétele’®

104.

105.

106.

107.

Ingyenes lemondassal kapcsolatos kotelezés teljesitése kapcsan nem értett egyet az elézetes allaspontban
foglaltakkal, mivel allaspontja szerint

a) az arakat ¢és a feltételeket a szallasadok hatarozzak meg és nem a Booking;

b) olyan megoldast vezetett be, amely megsziintette az arkiilonbséget; illetve

c) ugy véli, hogy ez a megoldas teljes mértékben megfelel a Hatarozatnak, és nem megtéveszto.
Elséként megjegyezte, hogy az arakat és a feltételeket a szallasadok hatarozzak meg, nem a Booking, aki
csak kozvetitd szerepet tolt be. A szallasadok donthetnek arrdl, hogy ingyenesen lemondhat6 szobékat,
részben visszatéritendd szobdkat vagy nem visszatéritendd szobdkat kinalnak-e, és milyen aron. A
széallasadok donthetnek ugy is, hogy az ingyenesen lemondhaté szobat azonos aron kinaljdk, mint az
ingyenes lemondas nélkiili szobat. fgy, még ha pontos is lenne az a megallapitds, hogy az ingyenesen
lemondhatd szobdk mindig a legdragdbbak, ez a koriilmény nem a Booking iizleti dontésének lenne
betudhatd.

Annak kapcsan, hogy "a Booking rendszerében a nem visszatéritendd opciok esetén alapbeallitasként
szerepel, hogy azok ara 10%-kal alacsonyabb az ingyenesen lemondhat6 szallas opcidhoz képest" eldadta,
hogy az Extranet rendszerében szerepld bedllitdisok nem determinaljak a szallasadok arait, a szallasadok
maguk hatdrozzak meg a sajat araikat. Az alapértelmezett bedllitdsok csak javaslatként szolgilnak a
szallasadok szamara, de azokat a szallasadok szabadon modosithatjak, és donthetnek tigy, hogy 10%-nal
alacsonyabb vagy magasabb kedvezményt kindlnak (vagy ugy, hogy semmilyen kedvezményt nem
kinalnak).

Eléadta, hogy a Hatdrozatnak vald megfelelés érdekében 2020-ban tigy dontott, hogy a fogyasztoknak
kizarolag az "ingyenes lemondas" opciot jeleniti meg, amikor mas lemondasi lehet6ségek - mint a vissza
nem téritendd vagy részben visszatéritendd opciok - is rendelkezésre allnak kiilonb6z6 arakon. Hivatkozott
arra, hogy az elézetes allaspont megerdsiti, hogy a Hatarozatnak tobbféle modon is meg lehet felelni:

5 A Booking meglatasa szerint a VJ/28-21/2022. szamu végzés 3. pontja nem erre vonatkozott.
6\/J/28-44/2022.
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108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

a) az "ingyenes lemondas" allitas hasznalatanak megsziintetésével, vagy
b) az arkiilonbség megsziintetésével.
Az altala alkalmazott megoldas az utdbbit érte el: az arkiilonbséget tigy sziintette meg, hogy bizonyos
ajanlatokat nem jelenitett meg a honlapjan, ezért nem ért egyet az eldzetes allasponttal, miszerint "egy
harmadik megoldast valaszt, ami nem orvosolja érdemben azt a jogsértd gyakorlatot, amely okan az
eltiltasra sor kertlt".
Allaspontja szerint a megoldas valéjaban biztositja, hogy az ingyenes lemondassal rendelkez6 és az
ingyenes lemondassal nem rendelkezé opcidk kozott ne legyen arkiilonbség, igy mivel a kettd kozotti
arkiilonbség megszlinik, az "ingyenes" allitas hasznalata nem tekintheté megtévesztonek.
Eldadta, hogy sem a Hatarozat szovege vagy célja, sem a GVH visszajelzései nem adtak okot arra, hogy
azt feltételezze, hogy a megoldasa nem felelt meg a kovetelményeknek. Hivatkozott arra is, hogy a
Hatarozat meghozatala utan a nem volt lehetdsége arra, hogy a GVH-val egyeztessen a Hatarozat
értelmezését €s az annak valdo megfelelést illetéen. A 2021. januar 1-jei megfelelési hataridét és a 2021.
marcius 31-1 igazolds benyujtasat kovetéen a GVH-t6l nem kapott olyan jelzést, hogy esetleg nem felel
meg a Hatarozatnak, egészen a vizsgalati jelentésig, amelyet 2023. oktdber 25-¢én kapott meg.
Hangsulyozta, hogy amit a GVH elvar azzal kapcsolatosan, hogy az ingyenes lemondas ara ne keriiljon
beépitésre a szoba araba, tobb szempontbol nehézségekbe litkozik. A fent kifejtettek szerint ez kiillondsen
azért nem lehetséges, mert a Booking nem befolyasolhatja a szobdak arat, azt a szallasadok hatarozzak meg.
Hivatkozott arra, hogy a Hatarozatban foglalt kotelezés érdemi tartalmi 1ényege, hogy az ingyenes
lemondhatdsag, mint kiilon szolgaltatds ara be volt épitve a szallas dijaba. Az eldzetes allaspont e
kovetkeztetése nem tiikrozi a Hatarozat rendelkezd részének szovegét. Tovabbd, az ingyenes lemondas
opci6 aranak szallas teljes ardba ekként torténd beépitése nem jogsérté. Onmagaban a beépités nem lehet
jogsértd, hiszen egy szolgaltatas dijanak felszamitasa a szallasfoglalas soran masként nem lehetséges, mint
a szoba araba torténd beépitéssel. Az ettdl eltérd értelmezés ellentétes az Eurdpai Unid és mas orszagok
fogyasztovédelmi hatosdgainak azon kovetelményével, hogy a fogyasztok szdmara a teljes éarat kell
feltlintetni, beleértve az Osszes adot és dijat. Ennek feltlintetésére mindig is sor keriilt (Id. Hatarozat 61.
bekezdésében szerepld képernydmentést). Tovabba ez az iparagi gyakorlat is. Példaul a Szallas.hu a "nincs
lemondasi dij" tlizenetet alkalmazza annak ellenére, hogy a "nincs lemondasi dij" ilizenettel hirdetett
szallasok dragabbak.
Ezt ugyanakkor a GVH a VJ/41/2019. sz. ligyben nem mindsitette jogellenesnek. Az elézetes allaspont
azonban ugy tlinik, hogy az "ingyenes lemondas" megfogalmazast onmagaban vitatja, mivel ugy véli, hogy
a rugalmas lemondas extra szolgaltatasanak ingyenesként valo kommunikalasa — holott nem az —
elfogadhatatlan és a fogyasztok megtévesztését eredményezi.
A Booking a kovetkezd okokra tekintettel nem ért egyet azzal, hogy az "ingyenes lemondas" kijelentés
megtéveszto:
a) soha nem allitotta, hogy az extra szolgaltatas ingyenes;
b) az "ingyenes lemondas" kijelentés nem megtévesztd, mert az (ilyen opcioval lefoglalt) szoba
lemondasa tovabbra is ténylegesen ingyenes; és
C) a Hatarozat végrehajtasat kovetéen az ingyenes lemondas nem jar tobbletkoltséggel, mert az
ingyenes lemondas nélkiili, alacsonyabb ara szobak, amelyekhez képest az ingyenes lemondas
tobbletkoltséget okozna, nem elérhetdk a magyarorszagi fogyasztok szamara.
Az eldzetes allaspont szerint az altala valasztott megoldas csokkentette a magyarorszagi fogyasztok
valasztasi lehetOségeit, ezaltal hatranyos helyzetbe hozta dket a nem magyar IP-cimrél bongészd
fogyasztokkal szemben, ami ellentétes a Hatarozat céljaval. E korben hangsulyozza, hogy a Hatarozat
rendelkezd részében ¢s indokoldsban megfogalmazott cél az volt, hogy a fogyasztok ne keriiljenek
megtévesztésre, és ennek a bevezetett valtoztatasokkal maradéktalanul eleget tett.
Hangsulyozza, hogy az ingyenesen lemondhatd szobdk megjelenitésének modositasara nem sajat lizleti
dontése alapjan kertilt sor, hanem a Hatarozatra tekintettel.
Az Elbzetes Allaspont 127. bekezdése szerint a szallas aloldalon jelenleg feltiintetett tijékoztatas
onmagaban megtévesztd, tekintettel arra a koriilményre, hogy "[a]z, hogy a magyar IP-cimrdl bongészd
fogyasztok szdmara nem jelenik meg valamennyi szalldsajanlat, nem a Hatdrozatban foglalt kotelezés
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118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

eléirasanak ¢s a végrehajtasanak, hanem a Booking nem megfeleld teljesitésének a kozvetlen
kovetkezménye". Allaspontja szerint a tajékoztatas nem megtévesztd, és az egyes ajanlatok meg nem
jelenitése a Hatarozat végrehajtasanak az eredménye. Tovabba, a tajékoztatas feltételezett megtévesztd
jellegének értékelése meghaladja jelen ligy targyat.
Hivatkozik arra, hogy az elézetes allaspont 111. bekezdése szerint "nem arrdl van szo, hogy ilyen szobak /
ajanlatok nincsenek, hanem csak arro6l, hogy a Booking nem jeleniti meg 6ket". A Hatarozat 90. bekezdése
szerint a nem foglalhat6d, nem elérhet6 szallasok a szallas kivalasztasaban nem relevansak. Erre tekintettel
allaspontja szerint a magyarorszagi fogyasztoknak nem megjelenitett (nem elérhetd) ajanlatok a
magyarorszagi fogyasztok szempontjabol nincsenek.
Az eldzetes allaspont 124. bekezdését illetden megjegyezte, hogy még ha a GVH gy is értékelné a fenti
koriilmények ellenére, hogy nem felelt meg a Hatarozatban foglalt kotelezésnek, a kotelezettség
megszegésének a sulya keretében a GVH nem értékelhet a terhére egy olyan koriilményt (valasztisa a
megfelelés kapcsan a fogyasztoknak hatranyt okozott-e), amely jelen iligy targyat meghaladja, mivel az
ezzel kapcsolatos kdvetelmény nem a Hatarozatbdl kovetkezik.
Végiil, az Elozetes Allaspont 106. bekezdése kapcsan eldadta, hogy allaspontjat részletesen kifejtette a
vizsgalati jelentésre adott észrevételének [5] bekezdésében, itt csak arra kivant hivatkozni, hogy a Hatarozat
indokolasa a Hatarozat rendelkezd részének szovegszerii értelmezését nem modosithatja. A Hatédrozat
rendelkezd részének III. pontjaban foglalt kotelezésnek megfelelt. A Hatarozat indokolasaban kifejtett
egy¢éb megfontoldsok, amelyeket a rendelkezd rész nem tiikkréz, nem szolgalhatnak olyan megallapitas
alapjaul, hogy nem felelt meg a Hatarozatnak.
Mindezekre tekintettel allaspontja szerint az elézetes allaspont kovetkeztetése, hogy az ingyenes lemondas
kapcsan nem felelt meg a Hatarozatban szerepl kotelezésnek, megalapozatlan.
Az elérhetOségi és népszeriliségi lizenetekkel kapcsolatos kotelezettség teljesitése kapcsan eldadta, hogy
véleménye szerint az elézetes allaspont elismeri, hogy megvaltoztatta a gyakorlatat az elérhetdségi és
népszerliségi lizenetek gyakorisaga és megjelenése tekintetében.
Egyetért a vizsgalati jelentésben rogzitett megallapitassal, miszerint a megfelelés érdekében foganatositott
modositasaival megfelelt a Hatarozatban eldirt kotelezésnek és a honlapjan megjelenitett elérhetdségi
iizenetek mennyisége €s mindsége tekintetében azok mar nem tekinthetéek alkalmasnak pszichés
nyomasgyakorlasra.
Allaspontja szerint az eldzetes allaspont megalapozatlanul jut ezzel ellenkezd kivetkeztetésre. A Hatarozat
rendelkezd része alapjan akkor felel meg a kotelezésnek, ha "valamennyi kereskedelmi gyakorlatdban a
fogyasztok pszichés nyomasgyakorlasat c€lzo, a jelen hatarozatban ismertetett siirgetd lizeneteket (pl.:
hidnyallitdsokat) nem jeleniti meg a teljes foglalasi folyamat valamennyi 1épésénél, hanem csak az adott,
kivalasztott széllas €és a konkrét kivalasztott iddpont vonatkozéasaban kertil erre sor, kizarolag a szallasra
vonatkoz6 valds elérhetdségi informacid (rendelkezésre 4llo szalldsok, szobdk szamanak) kozlésével, de
arra is csak a fogyasztoi véleményektdl fiiggetleniil, értéktobblet sugalmazasa nélkiil." Allaspontja szerint
az idézett rendelkezd részbdl is kiolvashatd a Hatarozat nem egyes elérhetdségi iizenetek alkalmazasat
tiltotta, a kotelezés az egyes elérhetdségi tizenetektdl fiiggetleniil is teljesiil, ha az tizenetek nem keriilnek
alkalmazasra minden foglalési lépésnél.
Véleménye szerint az elézetes allaspont harom problémat vetett fel az elérhetGségi és népszeriiségi
iizeneteivel kapcsolatosan:
I. ateljes foglalasi folyamat valamennyi Iépésénél tovabbra is megjelenit elérhetdségi lizeneteket,

ii.  az alkalmazott elérhet6ségi lizenetek nem kizardlag az adott szallasra vonatkozhatnak, illetve

iii.  megjelenit egy kis méretii piros korvonala ébresztdora abrat a szallas aloldal kdzepén.
Az i.) ponttal kapcsolatosan megjegyezte, hogy a talalati oldalon nem jelenit meg elérhetdségi lizeneteket
ennélfogva teljesiil, hogy "nem jeleniti meg a teljes foglalasi folyamat valamennyi 1épésénél" az ilyen tipust
iizeneteket.
Hivatkozott arra, hogy az eljard versenytanacs a ,,Kés6bb még lemondhatja, igy érdemes ezen a fantasztikus
aron foglalnia még ma.” ilizenet taldlati oldalon torténd megjelenitésére hivatkozéassal allitja ennek
ellenkezdjét, ennek kapcsan hangsulyozta, hogy ez az lizenet sem formailag, sem tartalmilag nem mindsiil
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128.

129.

130.

131.

132.

elérhetdségi lizenetnek. Ez az lizenet szOvegezését tekintve nem tartozik a Hatarozat 72. bekezdése szerinti
iizenetek koz¢é, mivel az lizenet tartalma nyilvanvaléan nem a szallas elérhetdségére vonatkozik.
Az ii.) ponttal kapcsolatosan az elézetes allaspont az olyan tizenetekre hivatkozik, mint a "Hasonlé nem
foglalhato: [Helységben] kevés a szabad hely a kivalasztott napokon: [X] ehhez hasonld [X] csillagos
szélloda mar nem foglalhat6 oldalunkon". Ennek kapcsan véleménye szerint a Hatdrozatbol nem
kovetkezik, hogy kizardlag az adott szallasra vonatkozoé {lizenetek mindsiilnek jogszertinek és a szallas
emliti a "rendelkezésre all6 [egyéb] szallasok" tekintetében k6zolt informaciot, mint megengedett lizenetet,
amennyiben annak tartalma valos. A Hatarozatban foglalt kotelezés nem allitja, és nem is értelmezhetd ugy,
hogy csak az adott szallason elérhetd szobakra vonatkozo elérhetéségi iizenet lenne alkalmazhato. igy
ennek az iizenetnek az alkalmazasa dnmagaban nem alkalmas annak alatamasztasara, hogy nem felelt meg
a Hatarozatnak.
Ezen tilmenden eldadta, hogy az ebbe a kategéridba tartozo tlizenetek akkor jelennek meg, ha az adott
lokacidban az elérhetdség 75%-ndl kevesebb. Ezek tehat valos adatokon alapulnak, és valoban hasznosak
a fogyasztok szdmara, mivel jelzik az Oket érdekld lokéacio alacsony elérhetdségét, kiillondsen a nagy
keresletii idopontokban (pl. nyaron). Nagyon valdszinti, hogy ha egy ligyfél nem foglal, akkor a kovetkezd
alkalommal, amikor ugyanazt a lokéciot keresi, a rendelkezésre all6 helyek szdma még alacsonyabb lesz,
vagy mar nem lesz elérhetd szallas, ezért fenntartja, hogy ezek az lizenetek nem csak jogszeriiek, hanem
elénydsek is a fogyasztok szamara.
Megjegyezte, hogy a kisméretli, piros szinli ébresztdora abra alkalmatlan arra, hogy pszichés nyomast
gyakoroljon a fogyasztokra (vagy mads lizenetet pszichés nyomads gyakorlasara alkalmassa tegyen). Az
¢bresztdora ikon nem nagyobb, mint az adott oldalon hasznalt szoveg, mérete ¢és kialakitdsa folytdn nem
feltiing. Igy vitatta, hogy az ikon alkalmazasa pszichés nyomasgyakorlasra alkalmas és hangsilyozta, hogy
a piros szin alkalmazasaval a Hatarozat kifejezetten az elérhetdségi iizenetek szineként foglalkozott. igy a
Hatarozat nem tiltotta meg a piros szin mindennemi hasznalatat.
Hivatkozott arra, hogy az eldzetes allaspont 135. bekezdése szerint "a fogyasztokat a konverzi6 iranyaba
tereld iizenetek tovabbra is végigkisérik a foglalasi folyamat valamennyi 1épését". E kdrben hangsulyozza,
hogy a Hatarozat nem mindsitette jogellenesnek azt, hogy a konverzid iranyaba kivéanja terelni a
fogyasztokat. A GVH Hatéarozat ilyen értelmezése azt jelentené, hogy termékek és szolgaltatasok
népszerisitésére vonatkoz6 Osszes kereskedelmi gyakorlat jogellenes. Ami az utdvizsgalat jellegére
tekintettel ennél is fontosabb, hogy a Hatarozatnak sem a rendelkezé része, sem az indokoldsa nem
fogalmazta meg a "konverzid irdnyaba tereld ilizenetek" tilalmat. Az el6zetes allaspont 135. bekezdése
szerint "[n]incs észszerll magyarazat" a targyi lizenet tobbszori ismétlésére csak a foglalds iranyaba terelés.
Egyrészrol, egy tlizenet tobbszori ismétlése nem mindsiil jogellenesnek. Masrészrdl, a Hatarozat rendelkezd
része nem tiltotta meg egy iizenet vagy lizenettipus tobbszori alkalmazasat. Erre tekintettel ez a megallapitas
az utovizsgalat targya szempontjdbol allaspontja szerint irrelevans. E szerint a fentebb hivatkozott
tizenethez hasonld "tipusu lizenettel és annak roviditett valtozataval a fogyaszté a foglalési folyamat harom
egymast kovetd Iépésében is talalkozik, annak ellenére, hogy az iizenet altal atadni kivant informacié nem
valtozik". Rogziteni kivanta, hogy ez valdtlan allitas: a keresési talalatok oldal a hivatkozott lizenetet nem
tartalmazza. Az el6zetes allaspont is egy masik, nem elérhetdségi {izenetnek mindsiil6 tizenetre hivatkozik.
Mindezekre tekintettel véleménye szerint, az eldzetes alldspont kovetkeztetése, hogy a siirgetd lizenetek
kapcsan nem felelt meg a Hatarozatban szerepld kotelezésnek, megalapozatlan, birsdg kiszabasa nem
indokolt.
Allaspontja szerint birsag kiszabasa indokolatlan, mert a fent kifejtett eléadasara és érveire tekintettel
allaspontja szerint

I.  azingyenes lemondas kapcsan az elézetes allaspontban is elfogadott, a Hatarozatnak megfeleld

megoldast alkalmazott (arkiilonbség megsziintetése);
ii. nem jeleniti meg az elérhetdségi tizeneteket a teljes foglalasi folyamat minden 1épésénél a
Hatarozat rendelkez0 részének megfelelden.

Erre tekintettel megalapozatlan az az allitas, hogy a kotelezések legtobb elemét nem teljesitette.
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133.

134.
135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

Az eldzetes allaspont 147. bekezdésében szereplok kapcsan ("mulasztasra a Bookingnak felréhato okbol
kertilt sor"; "a Booking magatartasat azt kovetden sem modositotta, hogy a birosagi feliilvizsgalat soran
tobbszor megallapitasra és megerdsitésre keriiltek a Hatarozati jogsértések") vitatta a felrohatdosaganak
megallapitasat:

I.  abirosagi feliilvizsgalat nem foglalkozott a GVH Hatarozat eltiltasanak az értelmezésével,

ii.  mar a GVH Hatarozattal szembeni keresetében is vitatta a kotelezés egyértelmiiségét;

ili.  nem volt lehet6sége az eltiltas értelmezésérdl egyeztetni.

Ennélfogva a birosagi itéletek sem utaltak arra, hogy nem megfeleld végrehajtasi modot valasztott.
Azzal kapcsolatosan, hogy az ingyenes lemondds vonatkozasaban a jogsértést a GVH Hatarozatot
megeldzden "mas eurdpai uniods szervezet is megallapitotta", megjegyezte, hogy

I. azelbzetes allaspont nem jel6li meg ezt a dontést;

Ii.  nincs tudomasa olyan eurdpai unids szervezetrdl, amely megallapitotta volna, hogy az ingyenes
lemondas allitas alkalmazasa jogellenes. Amennyiben a GVH az alapeljarasban hivatkozott
reklamtestiileti dontésekre célzott (amelyek kotderével nem rendelkez6 dontések), megjegyzi,
hogy a harom hivatkozott dontésbdl csak egy allapitott meg problémat kizarolag a televizid
reklam kapcsan. Hangsulyozza, hogy a GVH Hatarozat 6ta eltelt 4 évben nem indult eljaras az
ingyenes lemondas kapcsan.

A tervezett birsdgdsszeg kapcsan hangsulyozta: dnmagaban az, hogy az eljar6 versenytanacs a GVH
Hatdrozathoz képest kedvezdbb birsagszamitdsi modszert kivan alkalmazni, nem mentesiti azon
kotelezettsége alol, hogy megfeleljen a mérlegelési jogkorben hozott dontéssel szemben tamasztott
kovetelményeknek, igy pedig el kell végeznie a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében meghatarozott tényezdk
értékelését, €s a birsag Osszegének kiszamitasat erre az értékelésre kell alapoznia. Az ilyen értékelés és
szdmitas keretében az utdvizsgalati eljarasban eleve nem lehetséges az eredeti, érdemi jogsértésre
vonatkozo hatarozatban kiszabott birsaghoz 0Osszemérhetd mértékii birsag kiszabasa. Az eljard
versenytandcs csak a kotelezés nemteljesitésével érintett arbevételt veheti figyelembe és bizonyitania
sziikséges, hogy az arbevétel elérése hogyan kapcsolodik a kotelezés nemteljesitéséhez.

V.
JOGSZABALYI HATTER

A Tpvt. 46. § (1) bekezdése alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt.-ben foglalt rendelkezéseket kell
alkalmazni. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha azt a Tpvt. kifejezetten eldirja.

A Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal utdvizsgalat keretében
hivatalbol ellendrzi az eljard versenytanacs végrehajthato hatarozataban eldirt, meghatarozott cselekmény
elvégzésére, meghatarozott magatartas tantsitasara vagy attol valo tartozkodasra vonatkozd, az a)-C)
pontban nem emlitett kotelezettség teljesitését, ha az a rendelkezésre 4ll6 adatokbol nem allapithatéo meg.
A Tpvt. 77. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy az utovizsgalatra - az e §-ban meghatarozott
eltérésekkel - a versenyfeliigyeleti eljarasra vonatkozo rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni.

A Tpvt. 77. § (6) bekezdése szerint a vizsgalonak az utdvizsgalatban eldterjesztett jelentése alapjan az eljaro
versenytandcs a feltétel teljesiilésének, illetve az eldirt kotelezettség teljesitésének megallapitasa esetén az
utdvizsgalatot végzéssel megsziinteti, ennek hianyaban az (1) bekezdés d) pontja szerinti esetben elrendeli
a kotelezettség végrehajtasat, birsagot szab ki, vagy a 78. § (8) bekezdése szerinti figyelmeztetést alkalmaz.
A Tpvt. 78. § (1a) bekezdés b) pontja alapjan az eljard versenytanacs birsagot szab ki azzal szemben, aki
hatariddben nem teljesitette a hatarozataban a jogsértés megallapitdsa mellett meghatarozott cselekmény
elvégzésére, meghatarozott magatartas tanusitasara vagy attdl vald tartézkoddsra vonatkozdan eldirt
kotelezettséget, €s végrehajtas elrendelésére nem kertilt sor.

A Tpvt. 78. § (1b) bekezdése értelmében a birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon — a
hatarozatban azonositott — vallalkozascsoport a hatdrozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd
arbevételének tizenhdrom szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (2) bekezdés
értelmében a birsag legmagasabb Osszegének meghatarozasakor a nett6 arbevételt a hatdrozat meghozatalat
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143.

Vi1

megel6zo lizleti évre vonatkozd €ves beszamold vagy egyszerisitett éves beszamold alapjan kell
meghatarozni.

A Tpvt. 78. § (4) bekezdése szerint az (1a) bekezdés szerinti birsag 0sszegét az eset dsszes koriilményeire
— igy kiilonosen a kotelezettség megszegésének stlydra, a kotelezettséggel érintett piaci, gazdasagi
viszonyok jellegére, a fennallo versenyfeltételekre, valamint a vallalt kotelezettséget elird hatarozat alapjat
képezd kozérdekre, a vallalkozas piaci helyzetére, a kotelezettség megszegésének felrohatosagara, a
kotelezettség addigi teljesitésére — tekintettel kell meghatdrozni. A kotelezettség megszegésének sulyat
kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, az {lizletfelek, versenytarsak érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VI.
JOGI ERTEKELES

Az utovizsgalati eljaras keretei

144.

145.

146.

Az utovizsgélati eljaras célja a Hatarozatban eldirt eltiltdsok és kotelezés teljesiilésének ellendrzése, igy
egyediil a teljesités vagy annak elmaradasa, hidnyossagai értékelésére keriilhet sor, mig a Hatdrozatban
foglalt megallapitasok vitatdsara nincs lehetéség. Mindamellett az eljard versenytanacs meg kivanja
jegyezni, hogy a Hatarozatot a jogsértés megallapitdsa és a birsag jogalapja tekintetében, mind a
Fdvarosi Torvényszék 2021. szeptember 29. napjan kelt 106.K.705.404/2020/23. szamu itélete, mind
a Kuria 2022. aprilis 21. napjan kelt Kfv.V.38.235/2021/9. szamu kozbenso itélete (a tovabbiakban:
Kozbensd Itélet) megerdsitette.

A Foévarosi Torvényszeék itéletének 89. és 94. pontjai az alabbiakat rogzitették:

89. ,, Az pedig, hogy az ingyenes lemonddsi opcioval foglalhato szoba dra és az ezen lehetdség nélkiil
foglalhato szoba dra kézott kiilonbség van, a fogyaszto szamara még abban az esetben sem tudatosul,
ha a két ar egy adott taldlati oldalon, csak eltérd helyen jelenik meg. Az atlagos fogyasztoban ugyanis
az ingyenesség lehetésége olyan kedvezd képet generdl, mely arra osztonzi, hogy a neki egyéb
kondicioiban egyébként megfelelo szoba megtalaldsa utan mar tovabb ne vizsgalodjon. Az ingyenes
lemondas opcidja az ingyenesség szo koznapi értelmét tekintve azt jelenti, hogy ebben az esetben nem
kell semmit sem fizetni, amennyiben lemondas miatt az utazdas meghiusul. Azonban nem feltételezi azt,
hogy az ingyenes lemondds, mint a szdllashoz adott tobbletérték plusz fizetési kotelezettséggel jar,
mely a szoba araba keriil beépitésre. Mindez a fogyasztot arra sarkallja, hogy az ingyenes lemondasi
lehetoség tudataban ugy hozzon dontést, hogy tovabbi opciokrol ne tdjékozodjon, az ingyenes
lemondasi lehetéség nélkiili ugyanilyen kondiciokkal rendelkezé szoba drat ne keresse meg, ne
végezzen akar a felperes oldalan, akar mas platformon tovabbi keresést.”

94. A felperes a keresési folyamat megkezdésétol egészen a foglalds véglegesitéséig olyan siirgeto jellegii
(,, Nagyon keresett”, ,, Mar csak egy szoba maradt!”) iizenetekkel bombazta a fogyasztokat, amelyek
alkalmasak voltak arra, hogy a fogyasztoban olyan érzetet keltsenek, hogy valamilyen, szamara
fontos lehetoségrol lemarad, vesztes helyzetbe keriil, ezaltal atgondolatlan dontést hozzon és tovabbi
informalodas nélkiil, azonnal déntson. Mindezzel a fogyasztoi dontési szabadsagot korlatozta a
felperes. Mindezt pedig tovabb erdsitették a szallashelyek mellett megjelend pozitiv tartalmu iizenetek
azt sugallva a fogyaszto szamara, hogy amennyiben azonnal nem dont, egy kiemelten jo ajanlatrol,
egy jo lehetoségrol fog lemaradni.”

A Kuria Kozbensd [télet [78] és [79] bekezdései pedig a dontés elvi tartalmaként kimondjak:
[78] ,, Megtévesztd az a kereskedelmi kommunikacio, amely az ingyenes lemondassal kinalt
szallas esetében arrol nem nyujt tajékoztatast, hogy az ingyenes lemondas ,,ara” a szallas
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drdba beépitésre keriil, igy az ingyenes lemondas lehetdségével foglalt szoba dragdabb, mintha
azt ingyenes lemondas lehetosége nélkiil foglaltak volna.”

[79] ., A4 szdllaskozvetité oldalon a teljes foglaldsi folyamat valamennyi lépésénél nem tehetd
kézzé jogszeriien a fogyasztok pszichés nyomdsgyakorldsat célzo, siirgetd tizenet.”

V1.2. A kotelezettségek teljesitése

VI1.2.1. Az ingyenes lemondhatdésaggal kapcsolatos kotelezettség teljesitése

147.

148.

149.

150.

151.

152.

A Versenytanacs gyakorlata szerint a hatarozatban eldirt kotelezés teljesitéséhez nem elegendo a kotelezés
formalis végrehajtasa, a teljesités soran a hatdrozat egészét sziikséges figyelembe venni. Nem pusztan a
kotelezés szovegére kell figyelemmel lenni, hanem a dontés indokolasanak vonatkozo részeire, az abban
foglalt iranymutatasokra is, tovabba a teljesités soran a kotelezettségvallalas elveinek, céljanak szem elott
tartasaval sziikséges eljarni.”’

A VJ/31/2020. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott ligyzar6 hatarozat szerint: ,, Az eljaro
versenytandcs eldzetesen kiemeli, hogy egy jogsérto magatartds tovabbi folytatisanak megtiltasat, illetve
a magatartas abbahagyasara valo kételezést elrendelo dontésnek tortéeno megfelelés alapvetoen tartalmi
és nem formai kérdés, amennyiben a megfelelés a kereskedelmi gyakorlat (az alkalmazott dllitdsok,
maodszerek, kommunikdcios technikak) modositasat és nem annak megsziintetését, torlését jelenti. Ekként a
megfelelés ellendrzése sem pusztan annak a szamonkérését jelenti, hogy tortént-e valamiféle modositas: az
ellendrzes célja annak a megallapitasa, hogy az eltiltasnak valo megfeleléssel a megallapitott jogsértés
megsziint-e (ehhez elégséges mértékii és tartalmii volt-e a médositds), hiszen ez volt az eltiltds célja.”™®

A Hatarozat kifogésa az ,,ingyenesen lemondhato” éllitassal kapcsolatban az volt, hogy csak abban az
esetben tekinthetd a lemondasi lehetdség ténylegesen ingyenesnek, amennyiben a fogyaszto a lefoglalt
szallasszolgaltatast valoban lemondja, azaz kifejezetten €l ezzel az opcioval és nem veszi igénybe a
szolgaltatast. Azonban az ingyenesség allitasa megddl, amennyiben a fogyaszt6 igénybe veszi az ,, ingyenes
lemondas” opcidval megvasarolt szallasszolgaltatast, azaz teljesedésbe megy az ligylet, hiszen a lemondas
dijat — azaz a rugalmassag, a lehetdség koltségét — a fogyasztd a szallasdijba beépitve megfizeti. Ezaltal a
Booking kommunikacidja az ,,ingyenesen lemondhato” szallasokrol megtévesztd a fogyasztok szamara
abban a tekintetben, hogy tényleges ingyenességet csupan a lemondasi lehetdség kifejezett igénybevétele
utjan érhetnek el, egyebek mellett a rugalmas lemondési lehetdség plusz koltségét megtizetik a szallas ardba
beépitve.

A Booking — Teljesitésigazolasban foglalt nyilatkozata és www.booking.com honlap magyar nyelvi
aloldalan kozzétett, igy a foglalas soran a fogyasztok altal is észlelhetd tajékoztatoja szerint —a kotelezésnek
valo megfelelés érdekében kereskedelmi gyakorlatat, akként alakitotta at a Hatarozatban megjelolt 2021.
januar 1-ei hatarid6tol a 2024. majus 30-ig végrehajtott ujabb modositasig (ekkortol jeleniti meg a vissza
nem téritendd opciokat is a magyarorszagi IP-cimekrél bongészo fogyasztok szamara is), hogy kizarolag
az ,,ingyenes lemondas” opciot jelenitette meg a magyar IP-cimrél bongész6 fogyasztok szamara, amikor
vissza nem téritendé vagy részben visszatéritendé opciok is elérhetéek voltak kiilonb6z6é aron és ezen
szallasok egyenértékiinek mindsiiltek.

Azaz, amennyiben csak a lemondasi feltételek (,,visszatéritendd”, ,,részben visszatéritendd”, "ingyenesen
lemondhat6") kiilonboztek az adott szallashely vonatkozasaban, akkor a Booking - az lizleti dontése alapjan
- kizardlag a legdragabb aron kinalta a szobat, azzal a tovabbra is megtéveszto lizenettel, hogy a szallashely
ingyenesen lemondhatd. Ugyanis a szallashely "ingyenesen lemondhatd" valtozata magasabb aron volt
elérhet6 a fogyasztonak, azért a szobaért tobbet kellett fizetnie (még ha ez rejtve is marad elétte), azaz a
lemondasi lehetdség ara tovabbra is beépiilt a szallas araba.

Tehat, ahogy jelen hatarozat 28. pontjaban a Booking eléadasa alapjan rogzitve’® is lett, nem arrol volt szo,
hogy ilyen szobak / ajanlatok nincsenek, hanem csak arrdl, hogy a Booking nem jelenitette meg dket, tehat

T\/J/47-65/2021. szamu hatarozat 86. bekezdés.
78\/]/31-83/2020. szamu hatarozat 79. bekezdés.
¥\/J/17-134/2018. szam irat 1. szamu melléklet 1.3. bekezdés.
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153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

tovabbra is igaz volt, hogy a rugalmas (,ingyenes” lemondasu) ajanlat dragabb volt, mint a nem
lemondhato.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a Booking a kereskedelmi gyakorlatat érdemben, a Hatarozat
altal megkivant modon 2024. aprilis 26-ig (ekkortol alkalmazza a Booking ,,az ingyenes lemondas” allitas
helyett a ,,Mondja le dijmentesen [datum] el6tt” allitast, kiegészitve egy, az allitast megmagyarazo kérdojel
ikonnal, amelyre torténé kattintdssal elérheté, magyarazatokat tartalmazé informacios link érheté el®%) nem
alakitotta at, az ,,ingyenes” allitas megtévesztd alkalmazasarol valdjaban nem mondott le, és az
egyenértékii ,, ingyenes lemondas “’-sal hirdetett, valamint vissza nem téritend6 vagy részben visszatéritendd
opciok kozotti arkiilonbséget sem szamolta fel teljesitési alternativaként. Ellenben kifejezetten az
., ingyenes ’-ként hirdetett, de dragabb opcidkat jelenitette meg a magyarorszagi IP-cimrdl bongészo
fogyasztok szamara akkor, ha lehetdség lett volna egyéb lemondasi opcid kivalasztasara is alacsonyabb
aron, de ez utdbbiak a hazai fogyasztok eldl elrejtésre keriiltek.

Ezen allaspontot alatamasztja kiilondsen az, hogy a Booking rendszerében a nem visszatéritendé opciok
esetén alapbeallitasként szerepel, hogy azok ara 10%-kal alacsonyabb az ingyenesen lemondhaté szallas
opciohoz képest, valamint az, hogy a 111.1.3. fejezetben bemutatott képernyémentéseken is lathaté modon
az egyenértékli , ingyenes lemondds”’-sal hirdetett, valamint vissza nem téritendé vagy részben
visszatéritendd opcidk kozotti, az ,,ingyenes lemondds” lehetdségébdl fakado arkiilonbség felszamolasara
nem, csupan elrejtésére keriilt sor.

Az eljaro versenytanécs felhivja a figyelmet arra, hogy a Booking a kereskedelmi gyakorlatdnak oly médon
torténd megvaltoztatasaval, hogy a kedvezdbb art, vissza nem téritendd szallasopcidkat a magyarorszagi
IP-cimr6l bongész6 fogyasztok eldl 2024. majus 30-ig elrejtette, csokkentve ezen fogyasztok valasztasi
lehetéségeit, hatranyosabb helyzetbe hozta ket a nem magyarorszagi IP-cimrél bongész6 fogyasztokhoz
képest (Id. 111.1.3. fejezet), amely szintén ellentétes a Hatarozat célkitlizéseivel, amely a fogyasztok
megfeleld tajékoztatasara, nem pedig a fogyasztok valasztasi lehetdségeinek korlatozasara iranyult.
Figyelemmel azonban az utovizsgdlat keretében vizsgalandd kotelezések teljesitésével kapcsolatos
szempontokra, illetve az utovizsgalat kereteire, a jelen tligyben annak van kiemelt jelentdsége, hogy a
Booking igy 2024. aprilis 26-at megeldzden figyelmen kiviil hagyta a kotelezés érdemi tartalmi 1ényegét,
amely azért irta eld az ,,ingyenesen lemondhato” allitas mell6zését, mert a foglalasi dij vagy annak egy
része elveszitésének kockéazata nélkiili lemondhatosag, mint kiilon szolgéltatas ara be volt épitve a szallas
dijaba, amivel az eljaras ala vont mulasztast valositott meg, a kotelezésnek nem felelt meg. A Versenytanacs
a Hatarozat indokolasaban kiemelte, hogy nem a Booking arazasi gyakorlataval, hanem a lemondhatdsag
ingyenes voltanak kommunikécidjaval szemben meriilt fel kifogasa. A Hatarozat célja ezaltal az volt, hogy
a Booking a fogyasztokat megfelelden tdjékoztassa arrol, hogy a rugalmas lemondasi lehetdség valdjaban
nem ingyenes. Ennek a célnak nem tesz eleget a Booking azon gyakorlata, hogy a magyarorszagi IP-cimrol
bongészd fogyasztok szamara a Booking kizardlag az ,,ingyenesen lemondhato” szallasopciokat jeleniti
meg, mivel a rugalmas lemondhat6sag tovabbra is beépitésre keriil a szallas dijaba.

A Booking a Beadvanyban el6adta, hogy a kotelezésnek valdo megfelelés érdekében gy modositotta
kereskedelmi gyakorlatat, hogy azoknak a fogyasztoknak, akik magyar IP-cimrél bongésznek a Booking
oldalan, kizarolag az ,,ingyenesen lemondhato’ széllas opciokat jeleniti meg, amennyiben az adott szallas
tobb opcidval (ezek a nem visszatéritendd, valamint a részben visszatéritendd opcidk) is rendelkezik, €s
ezen eltérd szallasajanlatok a Booking mindsitése szerint alapvetden egyenértékiiek.

E gyakorlat alol vannak kivételek, azonban eltekintve a kivételes esetektdl, a Booking modositott
kereskedelmi gyakorlataval 2024. majus 30-ig egyrészrol csokkentette a magyar IP-cimrél bongészo
fogyasztok valasztasi lehetdségét, masrészrdl a magyar [P-cimrdl bongészd fogyasztok csak a dragabb
szallasajanlatokhoz juthattak hozza.

A Booking e modositasaval 2024. aprilis 26-ig a sérelmezett kereskedelmi gyakorlatat érdemben nem
valtoztatta meg, azt nem a Hatdrozat altal megkivant médon alakitotta at: az ,, ingyenes ” allitds megtévesztd

80  Lemondds

Mondja le dijmentesen 2025. januar 5. elott

Dijmentesen mondhatja le a foglalast az érkezést megel6zd 1 napig. Ha lemondja az érkezést megel6zd 1 napon beliil, a lemondasi dij
a teljes ar. Ha nem jelenik meg, a tavolmaradasi dij egyezni fog a lemondds dijaval.”
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160.

161.

162.

163.

164.

165.

alkalmazasarol val6jaban nem mondott le, és a mindsitése szerint egyenértékli opciok kozotti arkiilonbséget
sem szamolta fel alternativaként. Ellenben kifejezetten az ,,ingyenes ’-ként hirdetett, mégis lényegében
dragabb szallasopcidkat jelenitette meg a magyarorszagi IP-cimrél bongészé fogyasztok szamara akkor is,
ha lehetdség lett volna alacsonyabb aron egyéb lemondasi opcid kivalasztasara is.

Az eljar6 versenytanacs emlékeztet arra, hogy a Hatdrozat megallapitasa az ,,ingyenesen lemondhato’
allitassal kapcsolatban az volt, hogy a lemondas lehet6sége nem ingyenes, az a szallas ardba beépitett,
kizarélag a lehetdséggel vald €lés az, ami ingyenes. A fogyaszté mindenképp megfizeti az ,,ingyenes”
lemondas lehetdségének (azaz a rugalmassagnak) a dijat a szallas araba beépitve, amennyiben a lemondas
lehetdségével nem é€l.

Az ingyenesség allitasa megddl, amennyiben a fogyasztd igénybe veszi az ,, ingyenes lemondas” opcidval
megvasarolt szallasszolgaltatast, azaz teljesedésbe megy az ligylet, hiszen a lemondas lehetéségének dijat
— azaz a rugalmassag, a lehetéség koltségét — a fogyasztd a szallasdijba beépitve megfizeti. Ezéltal a
Booking kommunikacioja az ,,ingyenesen lemondhato” szallasokrol tovabbra is megtévesztd maradt a
fogyasztok szamara abban a tekintetben, hogy tényleges ingyenességet csupan a lemondasi lehetdség
kifejezett igénybevétele tjan érhetnek el, egyebek mellett a rugalmas lemondéasi lehetdség plusz koltségét
megfizetik a szallas ardba beépitve.

Ezt egyértelmiien aldtdmasztja a Booking arképzési rendszere. A Booking rendszerében a nem
visszatéritendd opciok esetén alapbeallitasként szerepel, hogy azok ara 10%-kal alacsonyabb az ingyenesen
lemondhat6 szallas opciohoz képest. A 111.1.3. fejezetben bemutatott képernyomentéseken is lathato modon
az egyenértéki ,, ingyenesen lemondhato”, valamint vissza nem téritendé vagy részben visszatéritendd
opciok kozotti, a lemondas lehetdségebdl fakado arkiilonbség felszamoldsara nem kertilt sor, csak az egyes
opciok elrejtése tortént meg.

A Booking tehat 2024. aprilis 26-ig nem tett eleget a Hatarozatban foglaltaknak, ugyanis az egyes opciok
elrejtése, hozzaférhetetlenné tétele nem jelent egyet az opcidok kozotti arkiilonbség megsziintetésével.
Tekintettel arra, hogy az arkiilonbség tovabbra is fennallt, a felarat a fogyasztod tovabbra is megfizette, az
. ingyenesen lemondhaté” allitas nem Vvolt alkalmazhato jogszeriien, és e szemszogbdl 1ényegtelen, hogy
az olcsobb vissza nem téritendd vagy részben visszatéritendd opciok elrejtésre keriiltek a fogyasztok eldl.
Amint az észrevételekbdl kideriil, a Booking is tudatiban volt annak, hogy az ingyenes lemondéssal
kapcsolatos kotelezettségnek tobb modon tud megfelelni: a) felhagy az ,,ingyenesen lemondhato™ allitas
alkalmazaséval, vagy b) gondoskodik az arkiillonbozet megsziintetésérdl, azaz az ingyenesség dija nincs
beépitve az arba, az ingyenes lemondassal elérhetd szallas nem dragabb, mint ugyanazon széllas,
ugyanazon idépontra ingyenes lemondas nélkiil. Ez 6nmagaban kizarta azt, hogy lenne egy, a GVH éltal
,preferalt” megoldas, illetve kizarta azt is, hogy a Booking nem ismerte fel a kotelezettség 1ényegi
tartalmat. A Booking szabadon vélaszthatott az ismertetett érdemi teljesitési alternativak kozott,
eldonthette, hogy melyik a szamara a kedvez6bb megoldas. Ezzel szemben 2024. aprilis 26-ig tigy dontott,
hogy egy harmadik megoldast valaszt, ami nem orvosolja érdemben azt a jogsértd gyakorlatot, amely okéan
az eltiltasra sor kertilt.

Lényeges azonban ismételten megjegyezni, hogy a Booking a kereskedelmi gyakorlatdnak oly modon
torténd megvaltoztatasaval, hogy a kedvezdbb art, vissza nem téritendd szallasopciokat a magyarorszagi
IP-cimrél bongészé fogyasztok elél 2024. majus 30-ig elrejtette, csokkentve ezen fogyasztok valasztasi
lehetdségeit, 1ényegében hatranyosabb helyzetbe hozta dket a nem magyarorszagi IP-cimrdl bongészd
fogyasztokhoz képest®! (Id. 111.1.3. fejezet).

A Booking észrevétele kapcsan az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy amennyiben a kotelezettség
Booking altali és a Hatarozatban foglaltaknak megfeleld teljesitése megallapithato lett volna, akkor valoban
nem lett volna helye azon koriilmény figyelembevételének a teljesités szempontjabdl, hogy a fogyasztok
szamara elény0os vagy hatranyos volt a kotelezettségnek vald megfelelés. Jelen esetben azonban, tekintettel
arra, hogy az eltiltasnak valdé megfelelésnek a Booking 2024. aprilis 26-ig nem tett eleget, ez a kérdés nem
relevans. Megjegyzi tovabba az eljard versenytanacs az egyiittmiikddési torekvések megitélése keretében

’

81 A képernydmentéseken latszik, hogy az ,, ingyenes lemondds” opci6 ara magasabb (ezt Gnmagéaban nem indokolna a reggeli arban
foglaltsaga, annak Osszege az arkiilonbozetnek csak egy részét teszi ki).”
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166.

167.

168.

169.

170.

171.

értékelheti azt a koriilményt, hogy a Booking altal alkalmazott megoldas hatranyosabb helyzetbe hozta-e a
magyarorszagi [P-cimrdl bongész6 fogyasztokat.

A Booking 2024. aprilis 26-ig figyelmen kiviil hagyta a kotelezés alapjat, amely azért irta el6 az
,,ingyenesen lemondhato” allitds mell6zését, mert a foglalasi dij vagy annak egy része elveszitésének
kockazata nélkiili lemondhatésag, mint kiilon szolgaltatas ara be volt épitve a szallas dijaba. A
Versenytanacs a Hatarozat indokolasaban kiemelte, hogy nem a Booking arazasi gyakorlataval, hanem a
lemondhatésag ingyenes voltanak kommunikaciojaval szemben meriilt fel kifogasa. A Hatarozat célja
ezaltal az volt, hogy a Booking a fogyasztokat megfelelden tajékoztassa arrdl, hogy a rugalmas lemondasi
lehet6ség valdjaban nem ingyenes. Ennek a célnak nem tett eleget 2024. aprilis 26-ig a Booking azon
gyakorlata, hogy a magyarorszagi IP-cimrél bongész0 fogyasztok szamara a Booking kizardlag az
., ingyenesen lemondhato” szallasopciokat jeleniti meg, tovabbra is alkalmazva az ,,ingyenes lemondés”
szlogent, mivel a rugalmas lemondhatdsag tovabbra is beépitésre keriilt a szallas dijaba.

A fentebb ismertetett, a szallas aloldalon 2024. majus 31-ig feltlintetett tajékoztatassal kapcsolatban az
eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy a tajékoztatds mar dnmagaban iS megtéveszto lehet. Az, hogy a
magyar IP-cimrél bongészé fogyasztok szdmdra nem jelent meg valamennyi szalldsajanlat, nem a
Hatarozatban foglalt kotelezés eldirasanak és a végrehajtasanak, hanem a Booking nem megfeleld
teljesitésének a kozvetlen kovetkezménye volt. A tajékoztatas azt sugallta, hogy a Booking csak egyes
opcidk elérhetetlenné tételével tudott a kotelezésnek megfelelni, holott maga a Booking is bemutatta az
érdemi teljesitési alternativakat az észrevételei kozott.

A fent ismertetettek tiikrében az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy a Booking 2024. éprilis 26-ig
nem felelt meg a Hatarozatban az ingyenes lemondhatosidggal kapcsolatban megfogalmazott
kotelezettségnek, e kotelezettségét nem teljesitette.

Az eljard versenytaniacs ennek kapcsan ki kivdnja emeli, hogy azzal, hogy a Booking az ingyenes
lemondhatosaggal kapcsolatos Hatarozati kotelezettségének 2024. aprilis 26-ig nem tett eleget, olyan
helyzetet eredményezett, hogy a Hatarozatban sérelmezett és a birdsagok altal is jogsértonek itélt
magatartas 2024. aprilis 26-ig, azaz az eltiltas hataridejétol szamitott tobb mint 3 év elteltével is fennallt,
azaz 3 évig nem tett eleget egy a jogalap vonatkozasaban valamennyi birdsagi forum (els6fok — Févarosi
Torvényszeék, masodfok — Kuria), de azonkiviil rendkiviili perorvoslatok birosagai (Kuria és AB) altal is
jovahagyott kozigazgatasi hatarozatnak, ami a jogbiztonsag igen sulyos megszegésének mindsiil.

A Booking az eljar6 versenytaniccsal vald egylittmikodés keretében tobb Iépcsdben eszkozolt
modositasokat a fent ismertetett gyakorlatan. 2024. aprilis 26-t6l az "ingyenes lemondas" allitds magyar
nyelvll szovegét a magyar IP-cimmel rendelkezd ligyfelek szdmara az egész foglalasi folyamat soran a
"Mondja le dijmentesen [datum] el6tt" szovegre modositotta (a fent ismertetett az allitast megmagyarazo
kérddjel ikonnal, amelyre torténd kattintassal elérhetd, egy magyarazatokat tartalmazo informacios link ).
Ezen valtoztatasokkal az eljard versenytanacs allaspontja szerint a Booking mar megfelel az eltiltdsban
foglaltaknak.

A fogyasztOk valasztasi lehetdségét korlatozo megoldas kivezetésére pedig 2024. majus 30-tol, illetve 31-
tl kertilt sor, amikortdl a Booking megjeleniti a vissza nem téritendd opcidkat a magyar IP-cimrol
bongészd fogyasztok szamara is, €s eltavolitotta azt a tajékoztatast, amiben a vissza nem téritendd opcidk
megjelenitésének hianyaért a GVH alapeljarasat okolta. Itt jegyzi meg az eljard versenytanacs, hogy ezen
valtoztatasok az egyiittmitkddéses lezarasnak nyilvanvalo feltételei kellettek, hogy legyenek, ugyanis ezen
modositasok nélkiil az eljaras ala vont a magyarorszagi fogyasztokat hatranyosabb helyzetbe hozta volna,
illetve megtévesztette volna Oket a valasztasukat illetéen. Ezt pedig nem lehetett volna egyiittmiikodo
magatartasként értékelni, hiszen az egyiittmiikodés nem értelmezheté olyan kommunikacié mellett, amely
jogseérto tajékoztatasok kockazatat hordozza.

V1.2.2. A siirget6 iizenetekkel kapcsolatos kotelezettségo teljesitése

172.

A kotelezeés értelmében a GVH az eljaras ald vont vallalkozast 2021. januar 1-jétdl eltiltotta valamennyi
kereskedelmi gyakorlatdban a fogyasztok pszichés nyomdsgyakorlasat célzo, a Hatarozatban ismertetett
siirgetd tizenetek (pl.: hidnyallitdsok) megjelenitésétdl a teljes foglalasi folyamat valamennyi 1épésénél,
azok csak az adott, kivalasztott szallas és a konkrét kivalasztott idépont vonatkozaséban, kizarolag a
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173.

174.

175.

176.

177.

178.

széllasra vonatkozd valos elérhetdségi informaciok (rendelkezésre allo szallasok, szobak szaménak) alapjan
kertilhettek megjelenitésre, de akkor is csak a fogyasztéi véleményektdl fliggetleniil, értéktobblet
sugalmazasa nélkiil.

A Beadvanyhoz csatolt képernyomentések, valamint az utdvizsgalat soran a GVH altal beszerzett adatok
alapjan az eljaras ala vont 2021. januar 1-jétol kétségkiviil valtoztatott gyakorlatan az altala alkalmazott
stirgetd tizenetek, valamint azok gyakorisaga és megjelenése tekintetében.

A Booking honlapjanak talélati oldalarol, illetve a felugrod ablakokbol eltavolitotta az elérhetdségrol (pl.
,,csak X szoba maradt”) és népszertiségrol (pl. ,, X ember nézi ezt a szallast”, ,, X alkalommal volt foglalva ™,
,,az elobb foglaltak™) sz0l6 lizeneteket. Tovabba megsziintette az lizenetek piros, valamint egyéb olyan
feltiind szinekkel valé kiemelését, amelyek elkiiloniiltek a weboldal tobbi részEtol.

Ezen tulmenben mar 2024. februar 26-at megel6zden is egyes, a Beadvanyban bemutatott siirget6 tizenetek
alkalmazasaval felhagyott és megsziintette a vendégértékelések kiemelését a szallasok mellett.

Az eljar6 versenytanacs ugyanakkor az eldzetes allaspontjaban felhivta a figyelmet arra a Hatarozatban
eloirt kovetelményre, hogy a konverzié irdnyaba tereld, siirgetd lizenetek csak az adott, kivalasztott szallas
¢s a konkrét kivalasztott id6pont vonatkozdsdban, kizardlag a szalldsra vonatkoz6 valds elérhetdségi
informaciok alapjan keriilhettek megjelenitésre. Ennek ellenére a Booking 2024. februar 26-ig alkalmazott
olyan tizeneteket, melyek ezen kovetelménynek nem feleltek meg, illetéleg megfogalmazasuk révén voltak
alkalmasak a pszichés nyomasgyakorlasra, kiilondsen azaltal, hogy a tobbi elérhetdséggel, népszeriiséggel
kapcsolatos allitasra raerdsitettek. Ide tartozott a ,, Hasonlo nem foglalhato: [Helységben] kevés a szabad
hely a kivalasztott napokon: [X] ehhez hasonlo [X] csillagos szalloda mar nem foglalhato oldalunkon”
iizenet, mely esetében a kivalasztott id6pont feltétel teljesiilt, az lizenet azonban nem a kivalasztott szalldsra,
hanem egy tagabb kategoridra, a szallastipusra tartalmaz informéciot az adott helység vonatkozasaban, s a
fogyasztd szamdra egyébként sem feltétleniil az a relevans informacid, hogy hany szallds nem foglalhat6
mar, hanem az, hogy még mennyi igen. A ,, Késébb még lemondhatja, igy érdemes ezen a fantasztikus dron
foglalnia még ma.” lizenet esetében azonban mar egyik feltétel sem teljesiilt, nem a kivalasztott datumra
¢s nem is a kivalasztott szallasra reflektalt az lizenet, viszont arra Gsztonozte a fogyasztdkat, hogy
foglalasukat még az adott nap véglegesitsék.

A kotelezés értelmében a Bookingnak tartdzkodnia kellett volna attol, hogy a teljes foglalasi folyamat
valamennyi 1épésénél siirgetd iizeneteket jelenitsen meg. A Booking VIJ/28-10/2022. szamu
adatszolgaltatasa és a jelen hatarozat 66. pontjdban bemutatott képernyOmentések alapjan azonban
megallapithato volt, hogy a fogyasztokat pszichés nyomasgyakorlas révén a konverzid iranyaba tereld
tizenetek (2024. februar 26-ig) tovabbra is végigkisérték a foglalasi folyamat valamennyi 1épését. A talalati
oldalon®, a szallas aloldalon®, valamint a két egymast koveté foglalasi oldalon®* is talalkozhattak a
fogyasztok ilyen tizenetekkel. 4 ,, Hasonlo nem foglalhato: [Helységben] kevés a szabad hely a kivalasztott
napokon: [X] ehhez hasonlo [X] csillagos szalloda madr nem foglalhato oldalunkon” tipust lizenettel és
annak roviditett valtozataval a fogyaszté a foglaldsi folyamat harom egymast kovetd 1€pésében is
talalkozott, annak ellenére, hogy az lizenet altal atadni kivant informacio nem valtozott. Nem volt észszerti
magyardzat annak tobbszori feltlintetésére, azon tll, hogy az iizenet a fogyasztot a foglalas mihamarabbi
véglegesitése iranyaba terelje.

Ezen tulmenden a 70. pontban bemutatott képernyémentésen lathatd piros szini ébresztd ora grafika
részben ellentmondott a Booking Beadvanyban tett azon nyilatkozatanak, miszerint eltavolitotta a piros,
illetve egyéb olyan feltlin6 szineket, amelyek elkiiloniiltek a weboldal tobbi részEtél. Itt jegyzi megaz eljard

82 Késébb még lemondhatja, igy érdemes ezen a fantasztikus dron foglalnia még ma.” és ,, A szallashelyek X%-a mar nem foglalhaté

a kivalasztott datumokon a Booking.comon.
8 | Szerencse! Szinte mindig telthdzas. Az oldalunkon szinte mindig telthdzas. X-beli foglaldsdra most csapjon, amig megteheti.”,

”

”

valamint ,, Firenzében kevés a szabad hely a kivdlasztott napokon: 639 ehhez hasonloé apartman nem foglalhaté oldalunkon.”

8  Maradjon rugalmas: 2024. janudr 9. elétt ingyen lemondhatja, ezért csipje el ezt a remek darat még ma”, valamint ,, Klasszikus
egydgyas szoba érdekli? A kiszemelt Residenza d’Epoca San Cassiano szinte megtelt... de az utolsot még elcsipheti.” illetve | kevés a
szabad hely a kivalasztott napokon: 639 ehhez hasonlo apartman mar nem foglalhato oldalunkon”.
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179.

180.

181.

182.

VI1.3.

versenytanacs, hogy egy ébresztdora, raadasul piros vagy egyéb feltiind, a szovegkdrnyezettdl eltérd
szinben koztudomdasuan az id0 lejartara, siirgetésre irdnyul.

Az eljard versenytanacs részben egyetértve a vizsgalati jelentésben foglaltakkal nem vitatta, hogy a
Booking jelentds valtoztatasokat hajtott végre, mely valtoztatasok nyomdn csokkent a fogyasztokra
gyakorolt, a Hatarozat altal sérelmezett pszichés nyomas, ugyanakkor a fent ismertetett hiAnyossagok okan
2024. februar 26-ig nem volt megallapithatdo, hogy a Booking a siirgetd iizenetekkel kapcsolatos
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, hiszen a foglalasi folyamatot végigkovették a fent ismertetett
stirget6 tlizenetek, még akkor is, ha nem olyan kirivé mértékben, mint a Hatarozatban vizsgalt idészakban.
A fentiek alapjan a siirgeté tlizenetekkel kapcsolatban az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy a
Booking eléremutato 1épéseket tett a megfelelés és a kotelezettség teljesitése érdekében, azt - az ismertetett
hianyossagokkal - részben teljesitette is, de 6sszességében 2024. februar 26-ig tovabbra is megtalalhatoak
voltak a Hatarozatban rogzitett vagy azzal azonos tartalmi és hatasu siirget6 lizenetek, azaz a Booking az
eltiltasnak 2024. februar 26-ig nem felelt meg teljes mértékben.

A Booking 2024. februar 26-at6] azonban egyértelmiien valtoztatott a fent ismertetett gyakorlatan, azaz

- nem alkalmazza a keresési taldlatok oldalon a "Késébb még lemondhatja, igy érdemes ezen a
fantasztikus aron foglalnia még ma." {izenetet,

- "A széllashelyek X%-a mar nem foglalhat6 a kivalasztott datumokon a Booking.com-on" {izenettel
helytallo, valos ideji adatokat szolgaltat az elérhet6ségrol, az lizenet egyértelmiivé teszi, hogy a
szazalékos arany csak a Booking.com platformon talalhat6 széallashelyek elérhetdségére vonatkozik,
azonban ezt az elérhetOségi lizenetet a foglalasi folyamat nem minden szakaszéban jeleniti meg,

- a szallas aloldalon az elérhetdségi iizenetek mellett 1évd ébresztdora szinét pirosrol feketére
valtoztatta,

- megsziintette "Az On adatai" oldalon megjelend elérhetéségi iizenetek alkalmazasat,

- megsziintette az "Utolso 1épés" oldalon az elérhetdségi lizenetek alkalmazasat.

.Ezen véltoztatasokkal az eljard versenytanéacs alldspontja szerint a Booking mar megfelel a Hatarozat
rendelkezo részének II1. pontjaban szerepld eltiltasban foglaltaknak.

Osszegzés

183.

A Hatéarozat rendelkezé részének III. pontjdban eldirt kotelezés kapcsan az eljard versenytanacs
osszefoglaldan a Tpvt. 77. § (6) bekezdés e) pontja alapjan azt allapitotta meg, hogy az eljaras ald vont
vallalkozas a VJ/17/2018. szamu versenyfeliigyeleti eljarast lezaré hatarozat (VJ/17-109/2018.) rendelkez6
részének III. pontjaban eldirt kotelezettségeket nem teljesitette maradéktalanul, mert kereskedelmi
gyakorlata nem felelt meg
- 2024. aprilis 26-ig az ingyenes lemondhatdsaggal kapcsolatban megfogalmazott hatarozati
tiltasnak;
- 2024. februar 26-ig a fogyasztok pszichés nyomdsgyakorlasat, silirgeté tiizeneteket illetéen
megfogalmazott hatarozati tiltadsnak.

VII.
Alkalmazott jogkovetkezmények

VII.1. Jogsértés megallapitasa

184.

185.

Az eljar6 versenytanics nem latta indokoltnak a kotelezettség végrehajtasanak Tpvt. 77. § (6) bekezdés d)
pontja szerinti elrendelését, mivel annak 2024. februdr 26-t6l, illetve 2024. aprilis 26-t6l eleget tesz a
Booking.

Az eljar6 versenytandcs azt is megjegyzi, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras Tpvt. 77. § (6) bekezdése
alapjan torténé megsziintetésének nem volt helye, mivel arra a Versenytanacs kialakult gyakorlata szerint
csak akkor van lehetdség, ha az eldirt kotelezettség teljes mértékben, ideértve valamennyi tartalmi és formai
kovetelményt és hatariddt is, pontosan teljesitésre keriilt. Figyelmeztetés alkalmazasara pedig azért nem
volt méd, mivel a Booking nem mindsiil kis- és kozépvallalkozasnak, és az eljard versenytanacs szerint a
megallapitott jogsértés mértéke nem is indokolja annak alkalmazasat. Az utévizsgalat megsziintetésének, a
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VIL

végrehajtas meginditasanak, illetdleg figyelmeztetés alkalmazasanak hidnyaban az eljard versenytanacs
hatarozataban — a 77. § (6) bekezdés d) pontja alapjan — a birsag kiszabasat tartja indokoltnak.

2. Jogkovetkezmény alkalmazasa

186.

187.

188.

189.

190.

Az eljar6 versenytanacs a fentiekre tekintettel a Tpvt. 77. § (6) bekezdés d) pontja, illetve a Tpvt. 78. §-
anak (la) bekezdés b) pontja és (4) bekezdése alapjan birsagot szab ki az eljaras ala vonttal szemben,
figyelemmel arra a célra, hogy egy, a jogalapjaban valamennyi bir6i forum altal megerdsitett hatarozati
kotelezettségnél alapvetd elvaras, hogy az ligyzard hatarozatban eldirt kotelezettségeket pontosan,
hataridében és az eléirt mddon és tartalommal teljesitse, ellenkezé esetben nem csupan jogsértésrol
beszélhetiink, hanem a jogbiztonsag sulyos sérelmérdl, mivel ha egy ilyen tipusu jogsértés kovetkezmények
nélkiil marad, akkor a kozigazgatasi hatosagba vetett hitt és a piaci szereplok jogkdvetd magatartdsa
szenvedhet csorbat.

A birsag 0sszegének meghatarozasakor az eljard versenytanacs alapvetden a Tpvt. 78. § (4) bekezdésére

volt figyelemmel, miszerint a hatarozatban el6irt kotelezettségek nem teljesitése esetén a birsag O0sszegét

az eset dsszes koriilményeire, igy kiilondsen az alabbi tényezokre tekintettel kell meghatarozni:®
— a kotelezettség megszegésének sulya, ezen belill is kiilondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, az lizletfelek, versenytarsak érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége,

— a kotelezettséggel érintett piaci, gazdasagi viszonyok jellege, a fennalld versenyfeltételek,
— avallalt kotelezettséget eldird hatarozat alapjat képezd kézérdek,
— avallalkozas piaci helyzete,
— a kotelezettség megszegésének felrohatosaga, valamint
— a kotelezettség addigi teljesitése.
A versenyfeliigyeleti eljarasokban meghatarozhaté birsag kiszabasanak célja az, hogy a vallalkozasokat
visszatartsa a tisztességtelen magatartastol, és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. A
birsag Osszegének megallapitasa soran ezért az eljard versenytanacs is szem el6tt tartja, hogy a birsag
kiszabasanak Alkotmanybirdsag altal is elismert célja a biintetésen tul az egyedi €s altalanos elrettentés. A
birsag 0sszegének alkalmasnak kell lennie arra, hogy a vallalkozas szamara a jogsértd magatartasért (a jelen
esetben a kotelezettségek megszegéséért) megfeleld biintetést helyezzen kilatasba, ami a jogsértés
gazdasagi jelentdségét is kifejezd szankcid alkalmazésat teszi sziikségessé. Emellett a birsag 0sszegének
Osztonoznie kell azt is, hogy mind az adott vallalkozast, mind pedig a hasonld helyzetben 1évd
vallalkozasokat visszatartsa a (tovabbi) jogsértések elkovetésétdl, egyben megerdsitse a jogkovetd
vallalkozasokat abban, hogy a tisztességes iizleti magatartas a helyénvald. Ez a cél pedig csak olyan
mértékli birsdggal valdsithatd meg, amely a jogsértést megvaldsitd vallalkozasnak aranyos, de érezhetd
megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz.
Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a Booking a kotelezettségeket a Hatarozat legtobb eleme
vonatkozasaban az eldirt hataridében:

- nem teljesitette, illetve

- nem megfelelden teljesitette,

- amaradéktalan teljesitésre csak jelentds késedelemmel keriilt sor.

Ezért a nem, illetve a nem megfeleld teljesités sulya igen magas, az el6irt kotelezettségek nagy részét athatja.
Az eljar6 versenytanacs szintén megallapitja, hogy a mulasztasra a Bookingnak felrohat6 okbol keriilt sor.
A felrohatosag mértékének értékelése korében az eljard versenytanacs figyelemmel volt arra, hogy a
Booking magatartasat azt kovetéen sem modositotta, hogy a birdsagi feliilvizsgalat soran tobbszor
megallapitasra és megerdsitésre keriiltek a Hatarozati jogsértések, s6t az ingyenesség vonatkozasdban a
Hatéarozatot megel6zéen mas eurdpai forum is probléméasnak talalta a Booking kommunikaciojat, azaz az
eljaras ald vont jogsértd magatartasat tobb marasztald dontés utan sem sziintette meg, raadasul ezt
piacvezetd vallalkozasként tette, amivel kirivoan jogbiztonsag ellenes magatartast és folyamatos fogyasztoi
jogsérelmeket okozott. Az eljard versenytanacs ugyanakkor az eljaras ala vont javéra értékelte, hogy az
elozetes allaspont megismerését kovetden a Booking a megfelelés érdekében sziikséges intézkedéseket

8\J/44-17/2022. 54. pont.
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191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

végiil megtette, ezért felrbhatosagat az eldzetes allaspontban eldiranyzotthoz képest alacsonyabb foktinak
mindsitette.

A birsag mértékének meghatarozasakor figyelembe vette tovabba az eljard versenytanacs az eljaras ala vont
tOkeerds hatterét, stabil pénziigyi-gazdasagi helyzetét, nagy nemzetkdzi hatterét és piacvezetd szerepét
azért is, mert ebbdl fakaddan szdmos tovabbi online kereskedd magatartasat is befolyasolja.

Mindezen koriilményeket egyiittesen mérlegelve, a specidlis és generalis prevencid sziikségességére is
tekintettel az eljar6 versenytanacs 450 millio Ft alapdsszeg megallapitasat latta indokoltnak.

Ezenkiviil a Booking ¢élt a Gazdasagi Versenyhivatal elnokének ¢és a Gazdasadgi Versenyhivatal
Versenytanacsa elnokének a fogyasztovédelmi tipusu iligyekben kiszabott birsdg meghatarozasanak
szempontjairol szolo (1/2012. sz. kdzleménnyel modositott) 12/2017. kézleményének VI.3. fejezetében,
annak 88. pontjaban foglalt azon egyiittmiikddési lehetdségével, hogy a jelen hatarozattal szembeni
jogorvoslati jogarol onként lemondott, mire tekintettel az eljard versenytanacs 15%-kal csokkentette a
birsag Osszegét.

Itt kivan ismételten hivatkozni arra a fentebb mar rogzitett megallapitasara az eljar6 verseny, hogy ha nem
keriilt volna sor a fogyasztok valasztasi lehetdségét korlatozd megoldas kivezetésére (ezekre 2024. majus
30-tol, illetve 31-t6l keriilt sor, amikortol a Booking megjeleniti a vissza nem téritend6 opciokat a magyar
IP-cimr6l bongészo fogyasztok szamara is, €s eltavolitotta azt a tajékoztatast, amiben a vissza nem téritendd
opciok megjelenitésének hidnyaért a GVH alapeljarasat okolta), akkor a magyarorszagi fogyasztokat
hatranyosabb helyzetbe hozta volna, illetve megtévesztette volna éket a valasztasukat illetéen. Ezt pedig
nem lehetett volna egyiittmiikodé magatartasként értékelni, hiszen az egylittmiikodés nem értelmezhetd
olyan kommunikécié mellett, amely jogsértd tajékoztatasok kockéazatat hordozza.

A kozlemény szerint adhatdé maximalis 20%-os csOkkentést azért nem adta meg az eljard versenytandcs,
mert a jogorvoslati jogrol vald lemondasra a versenyfeliigyeleti eljaras legvégsd szakaszaban, az eldzetes
allaspont kibocsatasat kovetden, nagy human eréraforditast kovetden keriilt csak sor.

A fentiek alapjan az eljar6 versenytandcs a birsag dsszegét 382.500.000,- Ft-ban hatirozta meg.

VIII.
EGYEB KERDESEK

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét az utovizsgalatra a Tpvt. 77. §-a, illetékességét a Tpvt. 45. §-a
allapitja meg.

A birsagnak a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-00000000 szdmu versenyfeliigyeleti
birsagszamlaja javara torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd az eljaras ala vont neve, a
versenyfeliigyeleti eljaras szama, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag).

A Tpvt. 62/C. § (1) bekezdés alapjan, ha a kotelezeés jellege megengedi, részletekben torténd teljesités is
megallapithato. A (2) bekezdés szerint a kotelezett a teljesitési hataridd lejarta eldtt benytjtott kérelmében
annak igazolasaval kérheti a kotelezettséget megallapito dontést hozo vizsgalotdl, illetve eljard
versenytanacstol a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztas vagy a részletekben torténd teljesités (a
tovabbiakban egyiitt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy rajta kiviil allé6 ok lehetetlenné teszi a
hatariddre valo teljesitést, vagy az szdmara aranytalan nehézséget jelentene. A (3) bekezdés alapjan a
fizetési kedvezményre vonatkoz6 szabalyokat kell megfelelden alkalmazni meghatarozott cselekmény
teljesitésére iranyulo kotelezettség esetén is. A (4) bekezdés szerint pedig a teljesitési hataridd lejarta utan
az lgyfél - feltéve, hogy a végrehajtast még nem rendeltek el - a (2) bekezdésben meghatarozott okbol
igazolasi kérelem egyidejii benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha az eljar6 versenytandacs elutasitja
az igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejiileg dont a végrehajtas elrendelésérdl
IS.

A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének végrehajtasardl. A Tpvt. 84/A.
§ alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell
megfeleléen alkalmazni.
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201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

A Tpvt. 84/C. §-a értelmében, ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridoben nem tesz eleget,
illetve az allam éaltal eldlegezett koltség utan a megeldlegezés id6tartamara az adozas rendjérdl szo6ld
torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos modon szamitott mértéki késedelmi potlékot fizet.

Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik
— a dontést hozo hatdsag, masodfokt dontés esetén pedig az elséfoku hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. §-a
értelmében a végrehajtast — ha torvény, kormanyrendelet vagy onkormanyzati hatdsagi tigyben helyi
onkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami adohat6sag foganatositja.

A Tpvt. 81/A. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabélyozott kérdésekben az Akr.
rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a hatosag hatarozata ellen 6nallo
jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi per kérelemre induld jogorvoslati
eljaras. A 114. § (1) bekezdése szerint az iigyfél — az 6nallo fellebbezéssel nem tamadhato végzések
kivételével — a véglegessé valt dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 29. § (1) bekezdése az
elektronikus kapcsolattartasra a polgéri perrendtartas szabalyait rendeli megfeleléen alkalmazni. A polgéri
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése szerint az elektronikus ligyintézés és
a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-
iigyintézési tv.) alapjan elektronikus Gton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizardlag
elektronikusan — az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nyujthat be
a birésaghoz.

Az E-ligyintézési tv. 9. § (1) bekezdése alapjan elektronikus ligyintézésre koteles az adllamigazgatasi szerv
feladat- és hataskorébe tartozo tigyben tigyfélként eljard gazdalkodo szervezet és annak jogi képviseldje.
A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél benytjtasanak a
kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs. Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabalyozza
az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi
tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartdsa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa,
illetve a jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birdsagtol az eljards soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem
keretében kérhetd a halasztd hataly elrendelése is. A kérelem benytjthatd a keresetlevéllel egyiitt is. Ha
nem a keresetlevéllel egyiitt nyujtjak be, a kérelmet a birosdghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen
meg kell jelolni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségess€gét megalapozzik, €s az
ezek igazoldsara szolgdlo okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozo tényeket valdsziniisiteni kell.
Az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése szerint a birosagi
eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az illeték mértékére a
42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint akkor, ha az eljaras targya ado-,
illetek-, adojellegli  kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi jarulék- vagy vamkotelezettséggel,
versenyfeliigyeleti iiggyel, sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével médiaszolgaltatassal, tovabba
elektronikus hirkozléssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos.

Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kdzigazgatasi birosagi eljarasban a felet illetékfeljegyzési jog
illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az
illeték elézetes megfizetése alol. Ilyen esetben az fizeti az illetéket, akit a birosag erre kotelez.

Budapest, 2024. julius 15.

dr. Kéhalmi Attila
el6adod versenytanacstag
Viaczi Nora dr. Szoboszlai Izabella
versenytanacstag versenytanacstag
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