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Nyilvanos valtozat!

A Gazdasigi Versenyhivatal eljaré versenytanicsa a Melléthei-Barna Ugyvédi Iroda (KRID:
18201361) altal képviselt HelloPay Informatikai és Szolgaltaté Zrt. (1037 Budapest, Montevideo
u. 10.) eljaras ala vont vallalkozas ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt inditott versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta
az alabbi

végzést.

Az eljar6 versenytandcs a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

A végzés ellen a kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil kdzigazgatasi per indithato. A keresetlevelet
a Gazdasagi Versenyhivatalnil kell benyujtani elektronikusan az erre rendszeresitett irlap!*!
hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhet6 el. A Gazdasagi Versenyhivatal a
keresetet az ligy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszek eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
l.
Elézmények, a versenyfeliigyeleti eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal 2022. november 4-én inditott versenyfeliigyeleti eljarast a HelloPay
Informatikai és Szolgaltato Zrt. (a tovabbiakban: Hellopay Zrt. vagy eljaras ala vont) ellen, mivel
észlelte, hogy a vallalkozas altal népszertsitett és miikodtetett HelloPay terminal olyan médon
keriilt kialakitasra és alkalmazasra, hogy annak haszndlata soran a fogyaszto valoszintisithetéen
korlatozva van vélasztasi vagy magatartasi szabadsagaban, illetve abban, hogy tajékozott dontést
hozhasson. A vallalkozas ezen gyakorlataval valdszintsithetden agressziv kereskedelmi
gyakorlatot folytat, amellyel korlatozza, vagy amely alkalmas arra, hogy jelentdsen korlatozza a
fogyasztonak a tobbletdsszeg (borravalod és/vagy adomany) fizetéssel kapcsolatos valasztasi vagy
magatartdsi szabadsagat, illetve lehetOségét a tajékozott dontés meghozatalara, és ezéltal a
fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg,
és ezzel a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616 2008.
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é¢vi XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 8. § (1) bekezdésében foglalt tényallas
megvalodsitasaval valdszintsithetden megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

2. Az ligyindito végzés értelmében a HelloPay termindl alabbi koriilmények kozotti mikodtetése
valoszintsithetden alkalmas arra, hogy pszichés nyomast gyakoroljon a fogyasztokra

a) oly mddon, hogy — kiilonos tekintettel a kereskedelmi gyakorlat idozitésére, helyére, jellegére
— Oket dontéshozatalra készteti az eredeti tigyleti dontésiikon (pl. étel-, ital-, ajandékvasarlas)
feliil, az ahhoz nem kapcsold6do ujabb, a tobbletdsszegre (borravald €s/vagy adomany) vonatkozo
tigyleti dontés tekintetében,

b) azéltal, hogy a HelloPay terminalon keresztiil torténd fizetési folyamat soran olyan 1épés,
illetve eldre meghatarozott tajekoztatas (pl. ,,Kérjiik dllitsa be a borravalo mértékét: 0-20 %)
jelenik meg, valamint a feliilet 6sszes egyéb koriilményeit is figyelembe véve (pl. betliméret)
akként keriil kialakitdsra a rendszer, hogy a fogyaszté6 nem tud Onalldan, befolydsmentesen
donteni.

3. A versenyfeliigyeleti eljaras kiterjed az eljaras ald vont vallalkozas 2021. november 4-t6l
alkalmazott valamennyi kereskedelmi kommunikacidjanak a vizsgalatara.

4. A vizsgalat 2023. majus 31-én terjesztette fel VJ/45-29/2022. szamon jelentését! a Versenytanacs
elé, ezzel a versenyfeliigyeleti eljaras versenytanacsi szakba keriilt. A vizsgalat inditvanyozza a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL. torvény
(a tovabbiakban: Tpvt.) 76. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan annak megallapitasat, hogy a
HelloPay Zrt. eljards ald vont vallalkozas 2021. november 4. napjatol kereskedelmi
kommunikécidjaval az Fttv. 8. § (1) bekezdésében foglalt tényallas megvalositasaval megsértette
az Fttv. 3. § (1) bekezdésében el6irt tilalmat.

1.
Az eljaras ala vont vallalkozas és az érintett szolgaltatas

5. A HelloPay Zrt. 2015-ben alakult, {6 tevékenysége egyéb informacid-technoldgiai szolgaltatas.?
A vallalkozas 2022. évi netto értékesitési bevétele 1.045.270.000 Ft volt.

6. A vallalkozas tigy nyilatkozott, hogy szdmos olyan tevékenységbdl is realizal arbevételt, amely
nem kothetd a vizsgalat targyat képezd magatartashoz, a borravaldadashoz, igy kiilondsen
support, illet6leg informatikai fejlesztési szolgaltatasokat nyujt. Az eljaras ala vont altal
benyujtott adatokbol dsszesitett bevételi tablazatbol® az lathato, hogy a 2021. november 4-t6l
2023. 4prilis 30-ig tartd idészakban a havi teljes bevételeinek kb. [UZLETI TITOK] szdrmazott
a vizsgalat targyat képezd tevékenységbol.

7. A versenyfeliigyeleti eljarasban kozvetleniil érintett szolgaltatds a HelloPay termindlon
lizemeltetett interaktiv készpénzmentes fizetési rendszer. A terminal lehetévé teszi a
fogyasztoknak, hogy az eclfogadohelyeken (bankkartyaval — vagy amely rendezvényen az
relevans, HelloPay kartyaval — torténd) fizetéskor borravaloval és/vagy adomannyal noveljék a
kifizetésiik Gsszegét.

L A vizsgalati jelentés betekinthetd valtozatanak szama VJ/45-30/2022.
2VJ/64-121/2017. szamu betekinthetd hatarozat 5. pont
3VJ/45-2/2022. 1-2. pont, VJ/45-18/2022., VJ/45-11/2022. 25. pont
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8. Az eljaras ald vont adatszolgaltatasa szerint 2021. november 4. és 2021. december 31. kozotti
idészakban [UZLETI TITOK] szerzédott partnere volt az alabbiak szerinti megoszlasban:*

Partner tipusa Borravald adas lehetosége Darabszam
Uzleti egység volt [UZLETI TITOK]
nem volt [UZLETI TITOK]
Rendezvény volt [UZLETI TITOK]
nem volt [UZLETI TITOK]

9. 2022. januar 1. és 2022. december 31. kdzott [UZLETI TITOK] szerzédétt partnere volt az
alabbiak szerint:®

Partner tipusa Borravald adas lehetosége Darabszam
Uzleti egység volt [UZLETI TITOK]
nem volt [UZLETI TITOK]
Rendezvény volt [UZLETI TITOK]
nem volt [UZLETI TITOK]

10. Az eljaré versenytanacs megjegyzi, hogy mikozben a VJ/64/2017. szdmu ligyben elmarasztalt
magatartas idején (lasd a VJ/64-120/2017. szamu nem betekintheté hatarozat 65. pontjat) a
vendéglatoegységek partnerek [UZLETI TITOK], az idészaki rendezvények esetében pedig
[UZLETI TITOK] élt a 10%-os borravald alapbedllitissal, addig a jelen iigyben vizsgalt
iddszakban az iizleti egységbeli partnerek [UZLETI TITOK] nem élt a borravald adasi opciéval,
a rendezvényeken [UZLETI TITOK].

11. A 2021. november 4. és 2023. februar 28. kozotti idészakban a HelloPay terminalokon keresztiil
megfizetett borravalok mértéke (illetve gyakorisaga, értéke) a kovetkezéképpen alakult:®

Borravalo adassal A borravalo
Borravalo mértéke érintett mértékének Juttatott borravalo
(%) tranzakciok szama aranya (%) teljes osszege (Ft)
(darab)
0 [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
1 [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2 [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
3 [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

4\VJ/45-11/2022. 27. pont

5VJ/45-11/2022. 29-30. pont. A HelloPay kiemelte, hogy egy-egy partner esetében eléfordult, hogy parhuzamosan tobb
hatalyos szerzédése is volt.

® Az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy a VJ/64-120/2017. szam@ nem betekinthetd hatdrozat 66-67., valamint 193-
194. pontjai tartalmaznak adatokat a 2016. aprilis el6tti, illetve a 10%-os alapbeallitas alkalmazasat kovetd, 2016.
aprilistol tartdé idészakra: A hatarozatbol kiemelendéek — felhivva a figyelmet a jelent6sebb eltérésekre - az alabbi
informaciok:

,193. 4 606. és 67. pontokbeli tablazatok alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a 10%-os alapbeallitas nélkiil a
fogyasztéknak csak toredéke - a tablazat adatai alapjan - mindéssze [UZLETI TITOK] adott a HelloPay dltal szokdsnak
hivatkozott 10%-os borravalot, addig a 10%-os alapbedllitissal ez a mérték jelentds lett [UZLETI TITOK] lett.

194. Sziikséges tovabbad kiemelni azt is, hogy mig alapbedllitis nélkiil a fogyasztéok [UZLETI TITOK] egydltalin nem
adott borravalét, addig az alapbedllitast kivetSen hatdrozottan kisebb [UZLETI TITOK] lett a borravalot nem adok
ardanya, ami azt jelzi, hogy nem pusztan a mértékére, hanem a borravaloadas tényére is befolyassal lehet az alapbeallitas
bevezetése.”
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12.

13.

14.

15.

4 [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
5 [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
6 [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
7 [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
8 [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
9 [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
10 [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
11 [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
12 [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
13 [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
14 [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
15 [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
16 [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
17 [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
18 [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
19 [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
20 [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
Osszesen: [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

A HelloPay kiemelte, hogy a borravaldéadasra alkalmas eszkozoket igénybe vevd fogyasztok
[UZLETI TITOK] egyéltalin nem adott borravalot, a fogyasztok [UZLETI TITOK] pedig
rendkiviil széles szorassal dontdtt az adni kivant borravald mértékérdl. Ebbdl a valtozatos
szorasbol a 10%-0s borravalo mértéke kifejezetten csekély. Ebbdl is lathato az eljaras ala vont
szerint, hogy a fogyasztok tudatosan, minden befolyastol mentesen élnek a borravaldadas
lehetdségével, szabadon, nyomasgyakorlas nélkiil dontenek a borravald mértékérdl, és csupan Kis
mértékben vélasztjdk a 10%-o0s borravalé mértéket.

Az eljaré versenytandcs megjegyzi, hogy korabban a VJ/64/2017. szamu versenyfeliigyeleti
eljarasban és annak VJ/31/2020. szamt utdvizsgalati eljarasaban is értékelte az eljaras ala vont
magatartdsat, mindkét ligyben hatarozatot hozott, amely dontések (lasd a késdbbiekben)
részletesen ismertetik a szolgaltatast €s a piacot (a kinalati €s keresleti jellemzdket, a fogyasztoi
szokasokat), és ezen hatarozatok, illetve az azokban értékelt magatartasok ota tobb év eltelt, de
az alapvetd jellemzok nem feltétleniil valtoztak, igy az eljard versenytanacs a jelen iigyben csak
annyiban tér ki ezen tényezOkre, amennyiben az az értékeléshez feltétlentil sziikséges.

Az eljarés ala vont tevékenységére tekintettel a jelen tigyben érintett piac a készpénzmentes
fizetési szolgaltatasok.” A HelloPay Zrt. a készpénzmentes fizetési szolgiltatas keretében
partnerei részére terminalokat biztosit, azokat lizemelteti, illetve szervizszolgaltatast nyujt. Az
eljaras ald vont nyilatkozata szerint a készpénzmentes fizetési szolgaltatasok esetében a piaci
szereplok alapvetden harom kategoridba sorolhatdak: HoReCa szegmensre specializalddott
szolgaltatok, bankok és egyéb butik POS szolgaltatok. Az eljaras ald vont elsésorban a HoReCa
szegmensben aktiv,® partnerei vendéglatohelyek, rendezvények és egyéb retail szereplok.

Az eljaro versenytandcs szerint az elmult években egyre szélesebb fogyasztoi kor talalkozhatott
a kiilonboz0, borravaldadast tamogato szolgaltatasokkal, tovabba —részben a jarvanyligyi helyzet,
részben egyes gazdasagi folyamatok hatasara — egyre elterjedtebb Magyarorszagon is a

"\J/64-121/2017. szamu hatérozat 8. pontja, VJ/45-11/2022. 1. pont, VJ/45-11/2022. 2. pont
8VJ/45-11/2022. 3-4. pont
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borravalotol elkiilonitendd szervizdij alkalmazasa,® igy ezen a teriileten a tapasztalatok és a
fogyasztdi tudatossag is valtozhatott a 2019. 6ta.

1.
A jelen iigyben vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

16. A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban az keriilt vizsgalatra, hogy a HelloPay termindlon a
borravalé/adomany adas soran alkalmazott kereskedelmi gyakorlata megvalositotta-e az Fttv. 8.
§-a szerinti tényallast, megsértve ezzel az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglaltakat. A vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat tulajdonképpen a borravald (vagy adomany) adassal kapcsolatos
valasztasi helyzetben kapott tajékoztatas a terminalon.

IIL.1. A terminalon megvaldsul6 kereskedelmi gyakorlat

17. A HelloPay terminalok esetében a fogyasztd két fajta késziilékkel, tablettel (asztali eszkozzel)
vagy érintéképernyds mobileszkdzzel talalkozhat.!® Mindkét eszkdzon harom féle feliilet
(borraval6 adhatd, adomany adhato, borravalo és adomany is adhatd) lehetséges.

18. Az asztali gépen kapott tajékoztatas a kovetkezd a harom feliileten:

Részosszeg / Subtotal: 1 000 Ft
Borravalo / Tip: OFt

0% 5% 1 0% 1 5%

Kérjiik allitsd be a borravalé mértékét: 0-20%!
Please set the tip amount: 0—20%!

Végosszeg / Total: 1 000 Ft

Részosszeg / Subtotal: 1 000 Ft
Adomany / Donation: O Ft

(0 12 S« 10« 15«

Kérjiik allitsd be az adomany mértékét: 0—-20%!
Please set the donation amount: 0—20%!

Végosszeg / Total: 1 000 Ft

9 https://welovebudapest.com/cikk/2023/8/2/gasztro-szervizdij-borravalo-kulonbseg, https://divany.hu/offline/szerviz-
dij/, https://hirado.hu/belfold/kozelet/cikk/2019/07/29/borravalo-es-szervizdij-ket-kulon-kategoria
10\/]/45-9/2022.
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Részosszeg / Subtotal: 1 000 Ft
Borravalé / Tip: O Ft
Adomany / Donation: O Ft

0% 5% 1 0% 1 5% 20%

Kérjiik allitsd be a borraval6 és adomany mértékét: 0-20%!
Please set the tip and donation amount: 0—20%!

A beallitott 6sszeg 50%-a adomany!
50% of the set amount is donation!

Végosszeg / Total: 1 000 Ft

19. A mobileszk6zon kapott tajékoztatas a kovetkezd a harom feliileten:

hejopay hejopay hejopay
RESZOSSZEG ~1000HUF W RESZOSSZEG 1000HUF W RESZOSSZEG 1000 HUF
BORRAVALO OHUF B ADOMANY oHUF | BORRAVALO 0 HUF
ADOMANY 0 HUF

b% 6% | 1% s 20w P% | B% | fo% 6% 20% o% 5% | 10% 15%  20%

1000 HUF

1000 HUF

20. Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint a HelloPay terminalok hasznalata soran a fogyasztonak a
fizetést megeldzden lehetésége van arra, hogy dontson, hogy ad-e borravalot, illetve adomanyt.
Amennyiben nem kivan borravalot, illetve adomanyt adni, gy vagy bedllitja a terminélon l4thaté
szazalékos Osszeget 0%-ra vagy amennyiben a fogyasztd borravalo, illetve adomanyt adéasa
mellett dont, gy elégedettsége tiikrében az érintéképernyd segitségével megfelelden beallithatja
annak mértékét. A bedllitast kdvetden a képernyon feltiintetésre keriil a termékért fizetendd
Osszeg, valamint a borravald, illetve adomany Osszege és a végosszeg, igy a fogyasztd lathatja,
hogy az altala szazalékos mdédon megjelolt borravald, illetve adomany ténylegesen mekkora
pénzosszeget jelent. Amennyiben a fogyasztd egyetért a képernyon lathatdé adatokkal, ugy a
terminalhoz érintve bankkartyajat tud fizetni.!!

21. A fizetési folyamatrol video all rendelkezésre.? Az eljard versenytanacs felhivasara az eljaras ala
vont megerésitette a VJ/45-35/2022. szamu iratban, hogy abban az esetben, ha a fogyasztdé nem
jelol meg borravald mértéket, hanem rogton, jelolés nélkiil érinti a bankkartyajat, a fizetés nem
torténik meg.

I11.2. Egyéb tajékoztatasok a fogyasztok és a partnerek felé

22. A szolgaltatasrol informaciok talalhatoak a https://www.hellopay.hu/ cim@ honlapon, ahol
tovabbra is a szolgaltatdssal elérhetd bevételndovekedés és egyéb eldnydk (pl. biztonsag,

11V)/45-9/2022.
12\/J/45-9/2022.
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https://www.hellopay.hu/

23.

24,

25.

gyorsasag, rugalmassag), valamint az eljaras ala vont altal nyujtott szolgaltatas esetleges, igény
szerinti komplexitasa keriiltek kiemelésre.

Az eljaras ala vont vallalkozas tizemelteti a https://www.efizetes.hu/ cimi@i honlapot is, ahol
szintén a leendd partnereknek szolgal informéciokkal az eljaras ala vont. A honlapon elérhetd
informéciok hangsulyozzdk a HelloPay rendszer eldnyeit, kiemelik a bankkértyas borravaloadasi
lehetdséget, gyors egyérintéses fizetést és az asztali kiszolgalohoz optimalizalt eszkdzt borravalod
adasi lehet6séggel. A honlap ,,Ajanlat” meniipontjaban feltiintetésre keriilnek a HelloPay altal
alkalmazott dijak és jutalékok, melyek koziil kiemelendd, hogy az ,,Egyéb szolgaltatasi dij (tip-
slider licensz dij, a termindlokon atfolyo brutt6 borravald utan fizetendd)” mértéke a termindlon
adott borravalo Gsszegére vetitett 20% + AFA. Ugyanezen meniipontban szerepel, hogy: ,, 4
terminalunknak készonhetéen, a készpénzmentes fizetési mod biztositasaval novelheti
vallalkozasa bevételeit.”

A https://www.hellopay.hu/ honlapon is elérhetd Altaldnos Szerzddési Feltételek™® (a
tovabbiakban: ASZF) VII.3. pontja rogziti, hogy: ,.4 kdrtydval torténd fizetéskor borravalo
és/vagy adomany is adhato, ebben az esetben a tényleges vasarlas dsszegenél magasabb osszeget
von le a rendszer. A ldtogato a borravalo (adomadny) értékét maga hatdrozza meg a csuszka
segitsegevel 0 és 20% kozott, a fizetést (kartya érintést) megelozoen. Felhivjuk a felhasznalok
figyelmét, hogy ilyen esetben a beirt 6sszeget fokozottan ellendorizzék.”

Az eljards ald vont tovabb tdjékoztaté eszkozoket is alkalmazott, dontéen a partnereik
tajékoztatasara (edukacios anyagok, HelloPay Multi Merchant E-DM). A fogyasztoknak szoltak
plakatok (,,Kérjiik hasznald a HelloPay egyedi borravalo rendszerét! Kérlek a fizetést
megeldézoen, a csuszka segitségevel allitsd be a borravalo kivant mértékét! Az erre vonatkozo
ASZF megtalalhaté a www.hellopay.hu oldalon és a HelloPay applikdciéban.”’) és az un. Tipstar
matrica. A Tipstar matricak a borravalo adasra hivjak fel a fogyasztok figyelmét azzal, hogy az
adott borravald (,,100%-ban”) a személyzet részére keriil atadasra, bar a rendelkezésre allo
informéaciok szerint valoszinisithetden a borravaléd rendszerhasznalati dijjal csokkentett 6sszegét
kapja a személyzet (kivéve ha a partner a szolgéltatasi dijat és egyéb koltségeket ténylegesen nem
az igy befolyt borravalobol egyenliti ki):

Having fun?
Be a TIP-Star!

Jél érzed magad?
Legyél te a jatt-kiraly!

BoPing i

. 2500 Ft
w;;l'i Subtatal ot
tipright?

A termindalon kivalasztott borravalét
100% -ban a személyzet k. a.
{Minkmum a rendsrerhasznalath di IR o.-st]

fully

13 https://dfg3ws1gzagsni.cloudfront.net/hello-api/docs/hu/Hellopay.aszf 20220627.html
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26. A borravald adaséara lehetdséget biztosité szerzédésekben'* a borravaldadassal kapcsolatban az
alabbi tajékoztatas szerepel:

,[UZLETI TITOK].”
V.
A korabbi versenyfeliigyeleti eljarasban feltart kereskedelmi gyakorlatok és azok
értékelése

IV.1. AVJ/64/2017. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt gyakorlatok és az eljarasban
meghozott dontés

27. A VJ/64/2017. szamt versenyfeliigyeleti eljarasban kétféle gyakorlat keriilt vizsgélatra. Az
eljaras ala vont a kezdeti idészakban (2016. aprilis 15. elétt) nem alkalmazott alapértelmezett
borravald mértéket (lasd a VJ/64-120/2017. szamu hatarozat 59-62. pontjait), ebben a tekintetben
az eljard versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarast megsziintette. A borravald mértékét
Osszegszeriien vagy szazalékosan lehetett megadni. Osszegszeri meghatirozas esetén a
borravaloval novelt értéket iitdtte be a kezeld, a rendszer pedig automatikusan szdmolta ki a
borravalo értékét. Szazalékos meghatarozas esetén valaszthatdé meniipontokkal jelent meg a
borravald, fix mértékekkel (0, 5, 10, 15, 20%).

28. A VJ/64-120/2017. szamu hatarozat 251. pontja szerint ,figyelemmel arra, hogy ugyan a
HelloPay 20135. februar 19-tol 2016. aprilis 14-ig alkalmazott terminadljan nem szerepelt a 10%-
os borravalo kiemelése, azaz nem volt alapértelmezett ezen mérték, azonban nem is jelentheto ki
a jogsertés hianya azon tényezokre is figyelemmel, amelyeket az eljaro versenytandcs a 199-223.
pontokban eldadott, ezért a fennallo bizonytalansdag miatt ezen (2015. februar 19-tol 2016. aprilis
14-ig tanusitott) magatartas tekintetében az eljdaro versenytandcs a Ket. 31. § (1) bekezdésének i)
pontja alapjan az eljarast megsziintette, mivel a tényallas a hatarozathozatalhoz sziikséges
mértékben nem volt tisztazhato és az eljaras folytatdasatol sem varhato eredmény.”

29. A 2016. aprilis 15-t6l alkalmazott kereskedelmi gyakorlat esetében a HelloPay termindlon
alapértelmezettként a 10%-0s mértekii borravalo volt beéllitva (kiemelve, felnagyitva) az un. jatt
csuszkan talalhato jelolonégyzettel. A borravald (adomény) Gsszege automatikusan hozzéadasra
kertilt a fizetend6 Osszeghez, igy amennyiben a fogyasztd nem modositott aktivan a beallitason,
ugy az emelt Osszeget fizette:

14\v)/45-2/2022.
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30. Az eljard versenytanacs a VJ/64-120/2017. szam hatarozatban a fenti magatartast jogsértonek,

agresszivnek mindsitette, tobbek kdzott az alabbi indokoléssal:

219. Hangsulyozando tehat, hogy a borravalo mértékének automatikus beallitasaval a fogyasztonak
kell egy olyan aktiv és a masik fél altal is észlelheté magatartast megvalositania és felvallalnia (ha
egydltalan érzékeli, hogy a fizetendd dsszeg borravalot is tartalmaz és van lehetésége a borravalo
mértekét megvaltoztatnia), amivel - elégedetlenség, illetve a hozzaadott érték hianya esetén vagy
barmely mas motivaltsagu, borravalo nélkiili helyzetben - tulajdonképpen negativan mindsiti az adott
felszolgalot, pincért vagy pultost. Az atlagos fogyasztorol pedig mindenképpen elmondhato, hogy az
ilyen konfliktusos szituaciokat, negativ felhangu interakciokat keriili és inkabb hajlando annak
elkeriilése végett az automatikus beallitast jovahagyni.

220. Az eljaro versenytandcs dllaspontja szerint a 10%-os (vagy barmely mas, nullatol kiilonbézo)
meértek alapbeallitasként valo azt sugallja a fogyasztonak, hogy ekkora mértékii borravalo kell adnia
- ezzel a megjelenitéssel az eljards ala vont megzavarja az tigyleti dontési folyamat egészét.

249. Fentiekre figyelemmel az eljaro versenytandacs megallapitotta a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének e)
pontja alapjan, hogy a HelloPay agressziv, az Fttv. 8. § (1) bekezdése szerinti tényallast megvalosito
eés ezzel az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat megsérto kereskedelmi gyakorlatot folytat
(2016. aprilis 15-tol) azzal, hogy

- alapértelmezett és stilarisan, formailag is kiemelt opcioként 10%-os tobbletosszeget alkalmaz a
HelloPay termindlokon,

- nagy latogatottsagu fesztivalokon, vasarokon, egyeb vendéglatohelyeken, amelyekre

- tomeg, zaj, sorbandllas, tiirelmetlen fogyasztok, illetve gyors, készpénzmentes, érintéssel
Megvalosulo (rutinszertii) fizetés és dontési helyzet jellemzo, ezaltal

- pszichés nyomasgyakorldst valosit meg, amely

- alkalmas arra, hogy a tébbletosszeg addsra vonatkozoan a fogyasztok valasztasi szabadsagat,
tajékozott dontését korlatozza, igy

- olyan iigyleti dontés meghozataldara, azaz a vételaron feliili vagy a tervezettnél magasabb
tobbletosszeg megfizetésére készteti vagy késztetheti a fogyasztokat, amelyet egyébként nem hoztak
volna meg.
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275. Az eljaro versenytanacs megallapitotta azonban a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan,
hogy a HelloPay agressziv, az Fttv. 8. § (1) bekezdése szerinti tényallast megvalosito és ezzel az Fitv.
3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat megsérto kereskedelmi gyakorlatot folytat 2016. aprilis 15-t6l
azaltal, hogy a HelloPay termindlokon a 10%-os borravalo/adomany mérték kiemelésével, annak
alapbeallitasaval - figyelembe véve valamennyi tényszerii kériilmeényt, a fizetési kérnyezet jellemzoit
IS - pszichés nyomast gyakorol a fogyasztokra, ami jelentsen korldtozza a fogyasztonak az daruval
kapcsolatos dontési szabadsagat, illetve lehetéségeét a tdajékozott dontés meghozatalara (mivel a
fogyaszto helyett dont egyrészt a borravalo adasrol, masrészt annak meértékeérol), és ezaltal a
fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara késztetheti, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

276. Tekintettel arra, hogy az eljaro versenytandcs rendelkezésére allo informaciok szerint a jogsérto
magatartas nem keriilt még modositasra (teljeskoriien, pusztan megkezdodtek a modositdasok), az
eljaro versenytandacs a Tpvt. 76. §-a (1) bekezdés g) pontja alapjan megtiltia a jogsérto magatartds
tovabbi folytatasat és eloirja a Tpvt. 76. §-a (1) bekezdés h) pontjara figyelemmel, hogy az eljards
ala vont igazolja az eltiltasnak valo megfelelést (a jelen hatarozat atvételét kéveto hat honapon beliil).
A hat honapon beliili gyakorlat modositas és igazolas korében az eljaro versenytandacs nem pusztdan
az eljaras ala vontak érveire volt tekintettel, hanem az egyes partnerek, szerzodott felek és a
fogyasztok érdekeire is.

277. Az eljaro versenytandcs megjegyzi, hogy hatdrozta meg pontosan, részletekbe menden az
eltiltasnak valo megfelelés mikentjét, azonban az életszeriien azt jelenti, hogy az eljaras ala vont a
modositds révén a fogyasztoknak valos, aktiv dontési helyzetet biztosit a borravalo és annak mértéke
kapcsan (azaz ne legyen alapbedllitas, esetleg 0%-os legyen az alapbedllitdas, igy a borravalo
meghatarozasa a fogyasztotol fiiggjon, annak mértéke az elégedettség fiiggvényében legyen
valtoztathato), ahogyan azt a szabdlyozas a kereskedokre nézve egyébként is eldirja.

31. Az eljaras ala vont a fenti dontést megtamadta, a Fdévarosi Torvényszék azonban elutasitotta a
keresetet. A Févarosi Torvényszék 2020. szeptember 17-én kelt, 105.K.701.017/2020/9. szamu —
jogerds — itéletében tobbek kdzdtt az aldbbiakat rogzitette: ™

, Miutan az alapbedllitas nem a borravalo/adomany-adas kérdésével indul, a fizetési folyamatban
mindenképpen sérelmet okoz a fogyasztok egy kérénél a pozitiv mértékre vonatkozo alapbeallitas.
Ezzel szemben nem elfogadhato az a felperesi megkozelités, hogy a borravalot/adomanyt
mindenképpen egy alaposszeggel kell beallitani, mert ekkor sziikségszeriien felvetodik a kérdés, hogy
ki hatarozhatia meg a fogyaszto helyett, hogy rogton a borravalo/adomany mértékérol, és ne a
borravalo/adomany-adas alapkérdésérdl dontson.”

,,Az alperes a piac, tovabba a borravalo és adomanyra vonatkozo ismeretek datfogo elemzésével jutott
helyesen arra a kovetkeztetésre, hogy az alapbeallitassal a fogyasztokra gyakorolt pszichés hatas
réevén a dontési alaphelyzet helyett felperes a beallitassal mar egybol a mértékre vonatkozo dontési
helyzetet generalt.”

IV.2. A VJ/31/2020. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt gyakorlatok és az eljarasban
meghozott dontés

32. A Gazdasagi Versenyhivatal utovizsgalatban értékelte a VJ/64-120/2017. szamu hatarozatban
meghatarozott eltiltdsnak valé megfelelést, az eljaras ald vont modositott kereskedelmi
gyakorlatat.

33. A VJ/31/2020. tigyben vizsgalt gyakorlat, az utovizsgalat targya a kdvetkezd dontési helyzetre
vonatkoz6 tajékoztatas volt. A HelloPay terminalon, miutdn a kereskeddi oldalon bevitelre kertilt

15 Lasd a VJ/31-83/2020. hatarozat 10. pontjat.
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a megvasarolt termék ellenértéke, a fogyasztd szamara a kovetkezo kérdés jelent meg, az alabbi
valasztasi opciokkal (a vasarlas nem volt folytathatd, amig a fogyasztd nem valaszt a kijelz6n
megjelend opcidkbol):

Szeretne borravalé6t adni?

Would you like to tip?

NEM IGEN
NO YES

34. Ha a fogyaszt6 az ,,Igen/Yes” opcidt véalasztotta, akkor a kijelz6n megjelent a sz4zalékos feliilet
¢és az Osszeg 10% borravaldval (és/vagy adomannyal) szamolt értéke végosszegként (a részosszeg
¢és a borravalo Osszege is) €s az a kisebb betlis tajékoztatas, hogy ,.Kérjiik allitsd be a borravalo
mértéeket: 0-20%!”:

Részosszeg / Subtotal: 1000 Ft
Borravalo / Tip: 100 Ft

0- 9% | 10« | 15% 20«

Kérjiik allitsd be a borravalé mértékét: 0-20%!
Please set the tip amount: 0-20%!

Végosszeg / Total: 1100 Ft

35. Ha a fogyaszté a ,,Nem/No” gombot valasztotta, akkor a szazalékos feliilet 0%-ra allitva volt
lathat6, ugyanazzal a felhivéssal: ,,Kérjiik allitsd be a borravalo mértékét: 0-20%!"’:

Részosszeg / Subtotal: 1 000 Ft
Borravalo / Tip: OFt

5. 10+ 15« 20-

Kérjiik allitsd be a borravalé mértékét: 0-20%!
Please set the tip amount: 0-20%!

Végosszeg / Total: 1 000 Ft

36. A fogyaszt6 a kartyaérintéssel hagyta jova a tranzakciot.
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37. A 2021. november 4-én hozott VJ/31-83/2020. szamu hatarozatban az keriilt megallapitasra, hogy
a HelloPay Zrt. 2019. november 20-an kelt VJ/64-120/2017. szamu hatarozatban elirt
kotelezettségét (a jogsértd magatartastol valo eltiltasnak torténd megfelelést és annak hataridében
torténd igazolasat) nem teljesitette maradéktalanul, amiért az eljard versenytanacs a vallalkozast
6.000.000 Ft versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezi. Az utdvizsgalat sordn az eljaras
ald vont ujra modositotta gyakorlatat, erre is figyelemmel a hatarozat az alabbi megallapitasokat
Is tartalmazza:

80. Az eljaro versenytandcs egyrészt Osszevetette a korabbi, jogerdsen jogsértonek megallapitott
kereskedelmi gyakorlatot a mddositott (terminal) kommunikacioval, mdsrészt oénmagdban is
attekintette az uj kereskedelmi gyakorlat jellemzoit. Figyelemmel arra, hogy az eljaras ald vont az
elozetes allaspontot kévetden ujabb modositast kezdett meg, illetve hajtott végre (és vallalta a jelen
versenyfeliigyeleti eljdarastol fiiggetleniil annak megvalositdasat), az eljaro versenytandcs ezen
legujabb kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban is tenni kivan megallapitdasokat.

81. A Hatdrozatban pontosan, részletekbe menden az eltiltasnak valo megfelelés mikéntje nem volt
meghatarozva, ugyanakkor egyrészt az indokolasban bemutatdsra keriilt, hogy mely gyakorlat és
miért valosit meg jogsértést, masrészt az eljaro versenytandcs kifejezte azon allaspontjat a Hatdrozat
indokolasaban, hogy a kotelezettség teljesitése életszeriien azt jelenti, hogy az eljaras ala vont a
modositdas révén a fogyasztoknak valds, aktiv dontési helyzetet biztositson a borravalo és annak
mértéke kapcsan, ami alapvetéen az alapbeallitas megsziintetésével, esetleg a 0%-os alapbeallitassal
érheto el. Nem jogsérto [legalabbis az Fttv. érintett rendelkezései alapjan] a vizsgalt borravalo
fizetesével kapcsolatos gyakorlat, ha a borravalo meghatarozasa, eldontése a fogyasztotol fiigg,
illetve annak mértéke az elégedettség fiiggvényében valtoztathato.

86. A fentiekre tekintettel megallapithato, hogy az eltiltasnak valo megfelelés nem volt maradéktalan,
mert ugyan a miikodést (az elso lépést) tekintve eszkozolt az eljaras ala vont modositas(oka)t, azonban
az eloz6 pontokban is ismertetett alapprobléma (azon elvek sérelme, amelyeket az eljaro
versenytandcs rogzitett Hatdarozataban, a feltart fogyasztoi sérelem és probléma lényege) azon
fogyasztoi korre nézve érdemben nem vdaltozott, akik egyébkeént szeretnének borravalot adni: a
fogyaszto olyan, 0%-tol kiilonbozo alapbedllitast kap, amitdl csak aktiv magatartassal (az ot
kiszolgalo személy elott és ,,ellenében”) tud eltérni, mikozben akkor lenne tényleges, kiilsé nyomas
nélkiili dontési helyzetben, ha a borravalorol és annak mértékeérdl is onalloan, elore meghatarozott
semak nélkiil donthetne. A modositott gyakorlat forgalom novelési célja egyértelmii (az
elfogadohelyeknek kiildott e-mail tdjékoztatds is a rendszer korabban mar kommunikalt elonyeit
emeli ki, azonban ez a fogyasztoi tdjékoztatast nem segiti érdemben).

87. Bar érdemi modositdsra keriilt sor a borravaldoadas ténye, elso kérdése kapcsan, azonban ennek
ellenére fennallhat esetlegesen nyomasztds azon fogyasztok felé, akik nem kivannak borravalot adni,
ugyanis ezen dontésiiket kovetéen ismét dontési helyzetbe keriilnek: ujra donthetnek arrol, hogy
kivannak-e és ha igen, mekkora borravalot fizetni. Az eljaro versenytandcs szerint azonban ezen —
egymads utdni, ismétlo, indokolatlan megerdsitést varo — dontési helyzetek dltal gyakorolt esetleges
pszichés nyomasgyakorlas a VJ/64/2017. szamu versenyfeliigyeleti eljarasnak nem volt targya, igy ez
az uj magatartas a jelen utovizsgalat soran nem, csak — amennyiben esetlegesen a versenyfeliigyeleti
eljaras inditasanak a feltételei fennallnak — egy ujabb versenyfeliigyeleti eljarasban lenne
vizsgalando, amennyiben a Gazdasdgi Versenyhivatal hatdskorébe tartozo valamely rendelkezés
sérelme valdsziniisitheto.

92. Itt sziikséges utalni arra is, hogy az eljaras ala vont legujabb moddositasi terve, megkezdett
modositdasai alapvetoen tiikrozik a Hatdarozati elvarasokat, igy végso soron az lenne megallapithato,
hogy a jelenleg bevezetés alatt allo mitkodéssel (azaz 202 1. november kozepétol) az eljards ala vont
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— igen jelentds, évet meghalado késedelemmel — teljesithetné a Hatdarozatban eldirt (eltiltdasra
vonatkozo) kotelezettseget.

116. Tekintettel volt az eljaro versenytandcs (a birsag meghatarozasa korében, annak mértéket
szintén csokkento koriilménykent) az eljaras ala vont teljesitoképessegen tul arra is, hogy az elozetes
dallaspontot kovetoen a kisvallalkozdasnak mindsiil6 eljaras ald vont ujabb (atgondolt, célzatosabb és
gvorsabb) modositasrol dontétt, amely az eljaro versenytandcs szerint a VJ/64/2017. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasban sérelmezett problemakat orvosolni fogja a teljes érintetti fogyasztoi
kérre nézve (a birosag altal megjelolt hataridohoz képest mintegy 14 honapos késedelemmel). Ebben
a korben az eljaro versenytandcs kiilonés figyelemmel volt arra, hogy a 2020. augusztusi (tehat a
Jelen utovizsgalat kereteben alapvetden vizsgalt) modositast kévetoen a tranzakciok tobbségénél nem
keriil borravalo megfizetésre, illetve a nem 10%-os mértékii borravalot fizetok ardanya is jelentésebb
a VJ/64/2017. szamu tigyben feltartakhoz képest, ami arra utalhat, hogy nétt a tudatosabb, aktivabb
dontést hozok aranya. Pszichés nyomasgyakorlas tényallasanal ugyan a fogyasztoi tudatossag
szerepe az tigyleti dontések torzithatosdaga kapcsdan nem relevans, hiszen a kifogasolt gyakorlatok
éppen a tudatossagot ,, keriilik meg”, azonban az aranyok alapjan valosziniisitheto, hogy a modositast
kovetoen kisebb lett azon fogyasztoi kor, akiknél ténylegesen meg is valosult az tigyleti dontés
torzitasa, tehat ahol a fogyasztoi sérelem nagyobb foku volt.

V.
Az eljaras ala vont allaspontja
38. Az eljards ald vont allaspontja szerint gyakorlata mindenben megfelel a vonatkozo
jogszabalyoknak, illetéleg a Gazdasagi Versenyhivatal 4ltal meghatarozott elvarasoknak.®

39. Kiemelte, hogy a fogyasztonak aktivan sziikséges dontenie a tekintetben, hogy ad-e borravalot,
¢és ha ad, ugy milyen mértékii borravalot ad. A fogyaszto eldszor azt kell, hogy eldontse, hogy ad-
e borravaldt, vagy nem. E korben a fogyasztot megfelelden tajékoztatja a képernydn olvashato
szoveg, ugyanis a , Kérjiik dllitsd be a borravalé és adomdny mértékét: 0-20% "~ mondat
egyértelmiivé teszi, hogy a fogyasztonak aktivan kell dontenie arrdl, hogy ad-e borravalot.

40. Amennyiben a fogyasztd nem kivan borraval6t adni, abban az esetben bedllitja a 0%-ot a
képernyOn. Az eljards ala vont szerint a mondat egyértelmlien, kdnnyedén olvashatd, nem a
képernyd aljan, apro betlivel keriilt feltiintetésre, hanem a képernyd kozepén, hangsulyos
tizenetként talalkoznak a fogyasztok az informacioval. Megjegyezte, hogy a tajékoztaté mondat
betliméretével kapcsolatban a Gazdasagi Versenyhivatalnak nem volt észrevétele az utévizsgalati
eljarasban.

41. Abban az esetben, amennyiben a fogyasztd kivan borravaldt adni, gy szintén a fogyasztod aktiv
dontését igényli a borravald mértékének meghatarozasa. A fogyaszto elétt egy 0-to6l 20%-ig
terjedd skala taldlhato. A skéala mértékének sziikségszerii eredménye, hogy a 10% a képernyd
kozepén helyezkedik el. Kiemelte azonban, hogy a skala alkalmazasa éppen a fogyasztokat segiti
abban, hogy — miutan a borravaldoadas mellett dontottek — a szamukra megfelel6 mértéki
borravalot konnyedén beallithassdk. A skalan valamennyi adat azonos betlimérettel, azonos
betiitipussal, azonos betiivastagsaggal és azonos betiiszinnel lathatd (neutralis narancs hatteret
hasznal a termindl teljes feliiletén, valamennyi felirat fehér szinnel lathatd). A fenti megoldas
esetében tehat sem nem ,,hangsulyos”, sem nem ,,tolakod6” médon kertiltek a skalan az adatok,
ideértve a 10%-os adatot is feltiintetésre. Onmagaban az a tény, hogy a 10% a skéla kdzepén
talalhaté nem tekintheté a fogyasztok befolyasolasara alkalmas koriilménynek. Mivel a 10%

16vJ/45-9/2022.
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

semmilyen modon nem keriilt kiemelésre, igy nem sugallja, nem is sugallhatja a fogyasztoknak,
hogy a 10%-os borraval6 adasa a megszokott. Megsziintette tovabba a skalan az un. jatt-cstiszka
hasznalatat, igy a Gazdasagi Versenyhivatal altal kifogasolt, vizualis kiemelésnek tekintett eszkdz
sem lathato mar a HelloPay terminalok kijelz6jén.

Az eljaras ala vont kiemelte tovabba, hogy sem a Gazdasagi Versenyhivatal, sem a Fovarosi
Torvényszék nem tadmasztott olyan elvarast vele szemben, hogy a fizetési folyamatba épitsen be
egy tobbletkérdést a borravald adésrol, igy ennek hidnyat nem lehet a hatranyara értékelni.
Megjegyezte, hogy a borravalé adasra vonatkozé kérdés — bar nem eldzetes kérdésként —
megjelenik a kommunikacidjdban, hiszen a ,, Kérjiik dllitsa be a borravalo mértékét: 0-20%”
tajékoztatd mondat tartalmaban éppen ennek a kérdésnek feleltethetd meg.

Az eljaras ala vont el6adta, hogy jelenlegi gyakorlata a fogyasztoé szamara aktiv dontési helyzetet
teremt abban a korben, hogy kivan-e borravaldt adni és ha igen, az elégedettsége fliggvényében
mekkora mértékii borraval6t ad.

A fentiek mellett a HelloPay Zrt. kiemelte tovabba, hogy az altala nytjtott szolgaltatds mar nem
tekinthetd ujszertinek, a fogyasztok szamara mar nem jelent Gjdonsagot, illetéleg kihivast a
HelloPay termindlok vagy mds készpénzmentes fizetési megoldasok hasznalata. Egy
atlagfogyaszto rendszeresen talalkozik készpénzmentes fizetési megoldasokkal, hasznalja azokat
fesztivalokon, szorakozohelyeken, de a budapesti termalfiirdékben is. A kiilonb6zd
készpénzmentes fizetési megoldasok mar 2010. o6ta jelen vannak a magyar piacon. Ennek
megfelelden a fogyasztoknak mar tobb mint 10 éves tapasztalatuk €és gyakorlatuk van abban, hogy
hogyan mukodnek ezek a fizetési platformok, tisztdban vannak azzal, hogy hogyan adhatnak
borravalot, egy-egy ilyen dontési helyzet mar egyaltalan nem allitja 6ket nehezen eldonthetd vagy
konfliktusos helyzet elé.

Az eljards ald vont a fentieken tul Osszegezte az 4llaspontja szerint eddig irdnyaba
megfogalmazott elvarasokat. A VJ/64-121/2017. szamG hatarozatban az eljard versenytanacs
altalanos éllel rogzitette, hogy akkor tekinthetd jogszerlinek a tarsasag magatartdsa, amennyiben
a fogyasztoknak valos, aktiv dontési helyzetet biztosit a borraval6 €s annak mértéke kapcsan (azaz
ne legyen alapbeallitas, esetleg 0%-os legyen az alapbeallitas, igy a borraval6 meghatarozasa a
fogyasztotol fliggjon, annak mértéke az elégedettség fliggvényében legyen valtoztathato).

A VJ/31/2020. szamt utovizsgalati eljarasban az eljaro versenytanacs kifejtette, hogy nem lehet
wJogserto [...] a vizsgadlt borravalo fizetésével kapcsolatos gyakorlat, ha a borravalo
meghatarozasa a fogyasztotol fiigg, illetve annak mértéke az elégedettség fiiggvényében
valtoztathato”, valamint hogy abban az esetben felel meg gyakorlata a vonatkozd
jogszabalyoknak, amennyiben a fogyasztoknak valos, aktiv dontési helyzetet biztosit a borravalo
és annak mértéke kapcsan.!” Kiemelte, hogy az eljaro versenytanacs azt is rogzitette (a jelen
ligyben is vizsgalt mddositasok kapcséan), hogy az eljards ald vont ,,megkezdett modositasai
alapvetéen tiikrozik a Hatarozati elvardasokat, igy végso soron az lenne megallapithato, hogy a
jelenleg bevezetés alatt allo miikodeéssel (azaz 2021. november kozepétdl) az eljaras ala vont —
igen jelentos, évet meghalado késedelemmel — teljesithetné a Hatarozatban eloirt (eltiltasra
vonatkozo) kételezettségét.”'

Az eljaras ala vont szerint a fentiekben bemutatott egyértelmii versenytanacsi értékelés ellenére
inditott a Gazdasagi Versenyhivatal ismételten eljarast vele szemben, melyben az eljard

17\J/45-2/2022. 5. pont
18 \J/45-2/2022. 8. pont
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48.

49.

50.

51.

versenytanacs altal kordbban mar értékelt kereskedelmi gyakorlatot vizsgalja. A HelloPay Zrt.
nem vitatta, hogy a fogyasztoi érdekek Oreként a Gazdasagi Versenyhivatal az Fttv. hatalya ala
tartozd, 1ényegében barmely kereskedelmi gyakorlatot megvizsgalhat, azt azonban fontosnak
tartotta kiemelni, hogy a Gazdasdgi Versenyhivatalt is koti az Alaptorvény B) cikkében
meghatarozott jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye.'® Alldspontja szerint
egységes ugyanis az Alkotmanybirosdg gyakorlata abban, hogy ,a jogdllamisag egyik
legfontosabb alkotoeleme tehat a jogbiztonsag, amely egyebek kozott megkoveteli, hogy a
jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetoségiik arra, hogy magatartasukat a jog eléirasaihoz
tudjak igazitani” ?° Bar a jogbiztonsag garantalasanak egyik legfontosabb letéteményese az allam
¢s elsOsorban a jogalkotd, azonban a jogbiztonsagnak elengedhetetlen velejardja az egyes
jogintézmények miikddésének kiszamithatdsaga?! és elérelathatosaga.??

A fentiek alapjan rogzithetd, hogy az egyes jogalkalmaz6 intézmények, igy a Gazdasagi
Versenyhivatal miikodése soran is elvaras, hogy a joggyakorlata kiszamithato legyen, a dontései
ne legyenek ellentmondasosak, azonos tényallast ne értékeljen kiilonbozképpen, és legféképpen
egy mar korabban értékelt kereskedelmi gyakorlatot ne mindsitsen eltéroképpen anélkiil, hogy a
vonatkozo jogszabalyi kdrnyezet valtozott volna.??

Az eljaras ald vont is johiszemiien eljarva, bizva a kiszamithat6 jogalkalmazasban, az eljar6
versenytanacs részére is bemutatott és altala jogszeriinek minésitett gyakorlatot implementalta.?*
Az eljaras ala vont szerint magatartasat a Gazdasagi Versenyhivatal mar kordbban mindsitette,
igy ennek az értékelésnek iranyadonak kell lennie jelen eljarasban is, igy sziikségképpen nem
juthat mas eredményre a jelen versenyfeliigyeleti eljaras sem, minthogy kereskedelmi gyakorlata
jogszabaly konform. A tarsasdg allaspontja szerint onmagaban mar a hivatkozott versenytanacsi
értékelés is elegends kell, legyen az eljaras megsziintetéséhez.?®

Az eljaras ald vont szerint a jelenlegi megoldéassal eleget tett a VJ/64-121/2017. szdmu
hatarozatban foglalt eltiltdsnak, azaz a magatartdsa nem sérti az Fttv. 8. §-at,?® mindezek alapjan,
biztositva a Gazdasagi Versenyhivatalt is terheld jogbiztonsag kdvetelményét, jelen eljaras Tpvt.
60/A. §-a szerinti megsziintetésének van helye.?’

VI.
Jogszabalyi hattér

Az Fttv. 1. § (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg a termékhez kapcsolodo, a kereskedelmi
tigylet lebonyolitdsdit megel6zden, annak soran €s azt kovetden a fogyasztoval szemben
alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében
alkalmazott magatartdsi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, €s az azok megsértésével
szembeni eljards szabdlyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint az Fttv. hatdlya arra a
kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely Magyarorszag teriiletén valosul meg, tovabba arra is,
amely Magyarorszag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

19VJ/45-2/2022. 12. pont

2031/2005. (VII. 14.) AB hatarozat

219/1992. (1. 30.) AB hatarozat

2230/2014. (IX. 30.) AB hatarozat VJ/45-2/2022. 13. pont
23\/J/45-2/2022. 14. pont

24\/]/45-2/2022. 15. pont

%5\]/45-2/2022. 16. pont

%6\/]/45-2/2022. 17. pont

27\/]/45-2/2022. 18. pont
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52.

53.

54,

55.

56.

57,

58.

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Az Fttv.
3. § (3) és (4) bekezdései szerint a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszté (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §), tovabba
tisztességtelenek a mellékletben meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok.

Az Fttv. 8. § (1) bekezdése alapjan agressziv az a kereskedelmi gyakorlat, amely — figyelembe
véve valamennyi tényszerti koriilményt — pszichés vagy fizikai nyomasgyakorlassal — akar a
fogyasztoval szembeni hatalmi helyzet kihasznalasa, akar a fogyasztd zavarasa révén — az adott
helyzetben jelentdsen korlatozza vagy alkalmas arra, hogy jelentdsen korlatozza a fogyasztonak
a termékkel kapcsolatos valasztasi vagy magatartasi szabadsagat, illetve lehetdségét a tajékozott
dontés meghozatalara, és ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 8. § (2) bekezdése alapjan annak megéllapitdsara, hogy egy kereskedelmi gyakorlat
agressziv-e, figyelembe kell venni a kovetkezoket:

a) a kereskedelmi gyakorlat id6zitése, helye, jellege és alkalmazasanak idGtartama,

b) a kereskedelmi gyakorlat soran alkalmazott szOhasznalat vagy magatartas fenyegeto,
félelemkeltd vagy becsmérld volta,

c) sulyos, a fogyasztd itéloképességének korlatozasara alkalmas, a kereskedelmi gyakorlat
megvaldsitoja altal ismert koriilmény felhasznalasa a fogyasztd termékkel kapcsolatos
dontésének befolyasolasara,

d) a fogyaszto szerzddéses jogainak — ideértve a szerz6dést6l valo elallasra, valamint a masik
termékre vagy vallalkozashoz valé attérésre vonatkozo jogot is — gyakorlasdval szemben
tamasztott, indokolatlanul terhes vagy ardnytalan, nem szerzédéses akadaly,

e) jogellenes cselekménnyel valod fenyegetés.

Az Fttv. — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatti feleldsségrol
rendelkez6 — 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett
termék értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all.

Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel
rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott
tigyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi €rintettségének megallapitasanal
— a jogseértéssel érintett piac sajatossdgainak figyelembevételével — a kovetkezd szempontok
iranyadoak:

a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat Kiterjedtsége, figyelemmel kiilonosen a
kommunikécio eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi terlilet nagysagara, a
jogsértéssel érintett iizletek szamara, a jogsértés idGtartamara vagy a jogsértéssel érintett
termék mennyiségére, vagy

b) ajogsértésért felelos vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

Az Fttv. 19. § c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitdsdra iranyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasa tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.
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59. A Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljar6 versenytandcs versenyfeliigyeleti eljarast
megsziinteti, ha az eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithato meg, hogy a
magatartds jogsérto-e, €s az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.

60. A Tpvt. 46. § (1) bekezdése alapjan a versenyfeliigyeleti ecljarasra a Tpvt.-ben foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha azt a Tpvt. kifejezetten
eldirja.

VII.
A vizsgalt magatartas értékelése
VII.1. A vizsgalt magatartas kapcsan felmeriilt alapveto tények, koriilmények

61. Az eljard versenytanacs eloljaroban rogziti, hogy nem ért egyet azzal, hogy az eljaras ala vont
jelen ligyben vizsgalt magatartasat a Gazdasagi Versenyhivatal mar korabban (a VJ/31/2020.
szamu utovizsgalatban) mindsitette, igy az értékelésnek iranyadonak kell lennie a jelen eljarasban
is. Az eljaras ala vont 2021. november 4-t6l alkalmazott gyakorlatanak a vizsgalatara — a
VI1/31/2020. szamu {igy targya és eljarasi keretei miatt — az utdvizsgalatban nem keriilt sor, illetve
nem is keriilhetett volna sor, fiiggetleniil attél, hogy a tervezett mddositasokat az adott ligyben
eljaré versenytandcs valamilyen moédon figyelembe vette, azzal kapcsolatban irdnymutatéast
fogalmazott meg az alapligyben vizsgalt magatartastol valo eltiltassal 6sszefiiggésben.

62. Az eljar6 versenytanacs kiemeli azonban azt is, hogy altalanossagban az agressziv kereskedelmi
gyakorlatok értékelése sordn kialakult joggyakorlat irdnymutato a jelen iigyben is és a HelloPay
Zrt. elleni versenyfeliigyeleti eljarasokban rogzitett elvek tovabbra is alkalmazanddak.

63. A jelen ligyben értékelt magatartas kapcsan tovabba nem az szamit, hogy a kordbbiakhoz képest
miként és hogyan modositotta az eljaras ala vont a gyakorlatat, hanem hogy az aktualisan, az
elézményektdl fliggetleniil megvalosit-e jogsértést, lehet-e agressziv kereskedelmi gyakorlatrol
beszélni az adott szolgaltatds esetében, ha a terminalon nem keriil alkalmazésra alapbedllitas.
Ekként az alapvetd két kérdés az a magatartds megitélése kapcsan, hogy — mikdzben a korabban
elmarasztalt vagy egyéb modon kifogasolt terminal mitkddeés esetén a fogyasztovédelmi aggaly
6 forrasa az tizemeltet6 altal alkalmazott, borravald mértékre vonatkozo (10%-0s) alapbeallitas
volt, ami egyéb koriilményekre is tekintettel nem kivant dontésre vezethette a fogyasztokat —

1) a fogyasztd szabadon, torzitatlanul donthet-e a borravald adassal kapcsolatban, ha a fizetésnél
a bankkartya terminalhoz val6 érintése el6tt mindenképpen kell dontenie, mert nincs alapbeallitas
és

2) amennyiben a fogyasztonak kell aktiv dontést hoznia a borravaldval, annak mértékével
kapcsolatban, akkor megvalosulhat-e nyomasgyakorlas pusztan a borravaldoadasra vonatkozo
kérdés révén.

64. A vizsgalt magatartas esetében kétségtelen, hogy az eljaras ala vont nem alkalmaz alapbeallitast
a termindlon, igy a fogyasztonak mindenképpen valasztania kell valamilyen mértékii (akar 0%-
os) borravaldt. Az eljard versenytandcs megjegyzi, hogy az eljaras ald vont a szolgaltatasa
bevezetésekor, a kezdeti idészakban (2016. aprilis 15. el6tt) nem alkalmazott alapértelmezett
borravald mértéket és ebben a tekintetben az eljard versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarast
megsziintette.

65. A fentieken tal két tovabbi koriilmény kiilonbozteti meg a jelen {igybeli tényallast a korabbi
(VJ/64/2017. és VI/31/2020. szamu) két tigybeli, kifogdsolt helyzettdl. Egyrészt — részben
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66.

elfogadva az eljaras ala vont allaspontjat — a fogyasztoi tudatossag fejlddhetett a piacon a
kiilonboz6 fizetési megoldasok boviilésével, valamint abban a tekintetben is valtozas volt, hogy
a szolgaltatas elterjedésével parhuzamosan a szervizdij alkalmazasa is egyre szélesebb korben
elterjedt, igy a fogyasztok tobbféle fizetési helyzettel talalkozhattak. Ezzel egyiitt az eljaro
versenytanacs fenntartja, hogy az agressziv kereskedelmi gyakorlatok, kiilondsen pedig a
pszichés nyomasgyakorlas esetében nincs jelentdsége a fogyasztdi tudatossagnak (bar annak
hianya megkdnnyitheti a nyomasgyakorldst), ugyanis a fogyasztd zavarasanak (elsésorban
pszichés) eszkdzei barmely fogyasztora egyformanak hathatnak és a pszichés nyomasgyakorlastol
éppen azért indokolt a fogyasztokat védeni, mert ezen eszkozokre nem tud a fogyasztd
felkésziilni, nem tudja ezeket racionalisan eljarva sem elkeriilni, hiszen ezen eszk6zok éppen,
hogy nem a jézan észre, a racionalis megfontolasokra, hanem az érzelmekre, az érzésekre, a
lelkiismeretre, a tudatalattira stb. hathatnak.

Masrészt — és a jelen ligyben ezen koriilmény mindenképpen relevans — az eljaras ala vont altal
benyujtott informaciok alapjan a tényleges dontések (a fizetett borravald mértékek) kdzel sem
tikrozik azt a helyzetet, amely a VJ/64/2017. szamt versenyfeliigyeleti eljarasban feltarasra
keriilt: a fogyasztok borravalé adasi ,,szokasai” (lasd a 8-12. pontokat) mer6ben megvaltoztak a
HelloPay terminalokon, hiszen mig az aktulis gyakorlat mellett [UZLETI TITOK], addig a 10%-
os alapbeallitisa mellett [UZLETI TITOK]. A véltozast tiikrozik a partnerek szerzdései is.

VI1I1.2. Hataskor, illetékesség, az eljaras ala vont felelossége és az érintett fogyasztéi kor
lehetséges iigyleti dontései

67.

68.

69.

70.
71.

72,

A fentebb ismertetett tényallasra az Fttv. rendelkezései alkalmazandok tekintettel arra, hogy az
eljaras ala vont altal mikodtetett terminal feliiletén lathato tartalom kereskedelmi gyakorlatnak
mindsiil és természetes személy fogyasztoknak (is) szol.

Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a Gazdasadgi Versenyhivatal kizardlagos hataskorrel
rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott
tigyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

Az eljaras ala vont altal alkalmazott kereskedelmi gyakorlat szdmos vendéglatohelyen és magas
latogatottsagli rendezvényen,?® legalabb harom megye teriiletén valosul meg, és ezaltal széles
fogyasztoi kort ér el. Erre tekintettel az Fttv. 11. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Gazdasagi
Versenyhivatal hatdskore megallapithato.

A Gazdasagi Versenyhivatal illetékességét a Tpvt. 45. §-a allapitja meg.

Az Fttv. 9. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméanak
megsértéséért felel az a vallalkozads, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett termék
értékesitése, eladasanak Osztonzése kozvetleniil érdekében all. Az Fttv. az un. ,.érdek-elvet”
tekinti a felelosség megallapithatosaga alapjanak. Az Fttv. értelmében elsédlegesen azon
vallalkozasok felelossége allapithatdo meg a kozzétett kereskedelmi gyakorlat tekintetében,
amelynek az értékesités, eladasosztonzés kozvetleniil érdekében 4all.  Altalanossagban
elmondhatd, hogy a vallalkozdsok — a piac miikodési logikdja szerint — szolgaltatasaikat
ellenszolgaltatas fejében nyujtjak, igy anyagi érdekiik flizodhet a kereskedelmi gyakorlathoz.

A HelloPay Zrt. esetében egyértelmiien megallapithatd a kereskedelmi gyakorlat kapcsan a
vallalkozas kozvetlen anyagi érdekeltsége és az Fttv. 9. § (1) bekezdés szerinti feleldssége, hiszen

28 https://www.hellopay.hu/referenciak: ,,Biiszkék vagyunk a tobb mint 1000 iizleti partneriinkre, a tobb mint 500 sikeres

rendezvényre és a 5.000.000 elégedett ligyfeliinkre, akik partnereink az almunkban.”
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a termék forgalmazasabol, illetve értékesitésébdl arbevétele szarmazott, a vallalkozas alakitotta
Ki a terminalon lathato tajékoztatasokat, valamint a reklamok és egyéb kommunikaciok tartalmat.

73. Az eljaras ala vont honlapjanak tartalma alapjan megallapithato, hogy a készpénzmentes fizetési
rendszer célja a partnerek bevételének a ndvelése. Megallapithatd tovabba az is, hogy az eljaras
ald vont a bevételndvekmények, azaz a borravalok/adoményok utdn ardnyos, szazalékos
mértékkel meghatarozott jutalékra/dijazasra jogosult, igy az eljards ald vont nem pusztan a
HelloPay termindlok miikodésében, hanem a borravaldo/adomany minél nagyobb mértékében és
gyakorisagaban érdekelt.

74. A jelen ligyben a kereskedelmi gyakorlattal érintett fogyasztok kdzott nem azonosithatd koruk,
hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott csoport,
illetve — figyelemmel arra is, hogy egy mindennapi hasznalat(, rutinszeriien igénybevehetd
szolgéaltatasrol van sz6 — specialis tudds vagy magasabb tudatossdgi szint sem varhatd el a
fogyasztoktol, igy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az Fttv. 4. §-anak (1)
bekezdése szerint az olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszeriien tajékozottan,
az adott helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el.

75. A jelen ligyben a relevans iligyleti dontések a tobbletdsszegre (borravald és/vagy adomdény)
vonatkoz6 fogyasztoi dontések. A fogyaszto a fizetési folyamat soran dont a borravalé/adomany
adéasarol vagy annak hidnyarol, illetve arrdl, hogy — elégedettsége vagy egyéb koriilmények
alapjan — mekkora mértékii borravalét/adomanyt adjon.?

VI11.3. A vizsgalt magatartas értékelése

76. Az Fttv. 8. §-a szerint agressziv kereskedelmi gyakorlat megvaldsitasanak feltétele, hogy a
kifogésolt magatartds — tényszerli koriilmények mellett — jelentdsen korlatozza vagy alkalmas
legyen arra, hogy jelentésen korlatozza a fogyasztonak a termékkel kapcsolatos valasztasi vagy
magatartdsi szabadsagat, illetve lehetdségét a tdjékozott dontés meghozatalara, és ezaltal a
fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas.

77. Az Fttv. 8. § (2) bekezdése pedig azokat a tényezdket sorolja fel példalodzo jelleggel, amelyeket
figyelembe kell venni a kereskedelmi gyakorlat agressziv voltanak megallapitasara. A jelen
tigyben az Fttv. 8. § (2) bekezdés a) pontja szerinti tényezOk, azaz a kereskedelmi gyakorlat
1dozitése, helye, jellege és alkalmazasanak id6tartama a kiilondsen relevans szempont: a terminal
hasznalata és igy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat egy rutinszerti, mindennapos fogyasztoi
tevékenység, azaz bankkartyas fizetés par masodperces folyamat soran meriil fel, ahol életszeriien
nincs helye hosszas gondolkodasnak, tajékoztataskérésnek, tovabba amely miivelet (a fizetés, az
ellenérték rendezése) kotelezettséget jelent a fogyasztd szamadra, igy egyébként sincs abban a
helyzetben a fogyaszto, hogy a fizetendd Osszeg jogossagat generalisan vitassa.

2 A VJ/64-121/2017. szam( hatarozat 186. pontja a kovetkezOket rogzitette: ,, Az eljdrdé versenytandcs szerint nem
indokolt az iigyleti dontés elkiilonitése attol fiiggden, hogy borravalo és/vagy adomany adasara van-e lehetdség egy adott
termindlon, tekintettel arra, hogy a fogyasztok minden esetben érdemben ugyanazon feliilettel taldlkoznak és a
tobbletosszeg vonatkozasaban a HelloPay sem alkalmaz megkiilonboztetést (erre figyelemmel a tovabbiakban a borravalo
alatt az adomany is értendo egyéb elhatarolas hianyaban). A HelloPay valamennyi termindl esetében (attol fiiggetleniil,
hogy az csak borravalo, csak adomany vagy borravalo és adomdny egyiittes adasara van beprogramozva) egységes
kereskedelmi kommunikaciot alkalmaz...”. ,, A kereskedelmi gyakorlat szempontjabol ez az elkiilonités még akkor sem
indokolt, ha a fogyasztok valosziniisithetéen érzékenyebben reagdlnak az adomany célu kifizetéseik sorsat illetéen, igy
feltehetGen jobban sérelmezik, ha annak egy meghatarozott hanyada nem az adomdnyozotthoz jut.”
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78.

79.

80.

81.

A tényszeri koriilmények kozott a készpénzmentes fizetési rendszer vizualis kialakitasa mellett
az is kiemelendd, hogy a fogyaszt6 addig nem tud a fizetési folyamatban tovabblépni, amig nem
valasztja ki a borravaldé mértékét. A borravald kivalasztisa nélkiil hiaba érinti a fizetési
terminalhoz bankkarty4jat, telefonjat, a fizetés nem megy végbe. Az eljar6 versenytanacs szerint
amennyiben a fogyaszt6 ezen ponton a borravald mértékérdl vald dontés nélkiil tovabb tudna 1épni
(azaz fizetni), Gigy az tulajdonképpen azt jelentené, mintha a 0% lenne az alapbeallitas. Akar
ténylegesen a 0% keriilne alapbeallitasként rogzitésre, akar azért nem kellene kiilon dontenie a
fogyasztoknak, mert a fizetési folyamatot nem akasztana meg a borravalo szdzalékos mértéke
kivalasztasanak az elmaradésa, a fogyasztok szaméara az aktiv dontés sziikségességének a hidnya
kivételesen nem lenne kedvezdtlen, hiszen a szamukra legjobb, legolcsobb kimenet fordulna eld,
nem fizetnének tobbet a fogyasztasaért, amennyiben viszont valoban szeretnének borravalot adni,
ugy aktivan, tudatosan beéllithatnak a kivant mértéket. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint
ekként a 0%-os borravalo6 alapbeallitds vagy az ezzel egyenértékii, nem megakasztott, borraval6d
fizetéssel nem jar6 fizetési folyamat olyan helyzet, amelyben az iizemeltetd vagy a kereskedd
részEérdl agressziv kereskedelmi gyakorlat, igy jogsértés nem valdszintisitheté a borravaldval
Osszefiiggésben.

A joggyakorlat értelmében, a korabbi tigyek megallapitasaibol egyértelmiien kiolvashato, hogy a
jogszerl kereskedelmi gyakorlat elengedhetetlen eleme, sziikséges eldontendd alapkérdése, hogy
a fogyasztd egyaltalan kivan-e borravalot adni, tehat mindenképpen elvart, hogy a fogyasztod
szabadon donthessen a borravald adasardl. Az eljar6 versenytandcs szerint azonban nem
sziikséges, hogy a fogyasztonak kiilon, egymast kovetden, eltérd 1épésben vagy modon kelljen
dontést hoznia eldszor magéarol a borravald addsarol, majd annak mértékérdl (lasd kiilondsen az
el6z6 bekezdésben irtakat, ahol a 0%-os alapbeallitisnal a fogyasztéi dontés a borravalod
mell6zésérdl tulajdonképpen a fizetés befejezése).

Az eljard versenytanacs allaspontja szerint az eljards ala vont aktudlis gyakorlata alapjan,
amelyben nincs alapbedllitds és fogyasztoi aktiv dontés (valasztas, beallitds) sziikséges a
borravaloval kapcsolatban, a fogyasztd egyszerre dont arr6l, hogy akar-e borravald adni, €s
amennyiben igen, milyen mértékiit. Egyetlen mozdulattal dontheti el, ha nem kivan borravalot
adni, illetve azt is, hogy mekkora borravalot ad.

Az eljard versenytanacs szerint a jelenlegi gyakorlat, az aktualis helyzet is — mint barmely mas
borraval6 adasi szituacié — hordozhat magaban valamiféle zavart, fesziiltséget, bizonytalansagot,
ami a nyomasgyakorlas taptalaja lehetne, de ennek nem csak a szolgaltatas, hanem maga az adott
partnernél torténd fizetés és a borravald adasi szokas, az ezzel jard esetleges kényelmetlenség is
az oka, és érdemben eltér attol a szituaciotol, amikor a terminalon megjelenitett (10%-0S)
alapbedllitas, visszakérdezés vagy egyéb nyomasztd fordulat sugallja a fogyasztok felé az elvart,
kovetendd magatartast. Amennyiben a szolgaltatas, a HelloPay terminal nélkiil fizetne a fogyasztd
az igénybevett, megvasarolt termékért, ugy a borravald kérdése kapcsan szintén eldallhatna
hasonld zavar (szemben pl. a kotelezden fizetendd szervizdijjal). Amennyiben az adott
vallalkozas (legyen az a fizetési szolgaltatd vagy a partner, a vendéglatohely, a kereskedd) ezzel
a helyzettel visszaél, azt kihasznalja (a fogyasztét sietteti, a tdjékoztatast elferditi, 1ényeges
informaciot elhallgat stb.), akkor megvaldosulhat a nyomasgyakorlas barmilyen, borravalét illetd
kereskedelmi gyakorlat révén. Az eljar6 versenytanacs eldtt azonban nem ismert ilyen helyzet az
érintett termindlok kapcsan és kétséges, hogy feltarhato, illetve bizonyithat6 lenne egy-egy eltérd
szituacioban érvényesiilé nyomasgyakorlas, tisztességtelen fogyasztéi befolyasolas. Ehhez
1doszerti és kiterjedt, a vizsgalt gyakorlatot alkalmazo egységekben végzett, a tobbféle fizetési
helyzetet rendszerszinten elemzd, értékeld bizonyitasra lett volna sziikség, amely feltaras utobb
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82.

83.

84.

85.

mar nem valdsithatd meg, illetve egyébként is felvetheti az eljaras ald vont partnereinek a
felelOsségét is.

A jelen tligyben tehat az eljard versenytanacs egyértelmiien dontést nyomaszto (az egyébként is
fennallo borraval6 adasi szituaciokban felmeriilé bizonytalansagot, zavart meghalado) helyzetet
nem azonositott az alapbedllitds hianyaban ¢és a sziikségszerli fogyasztoi aktiv dontés miatt. A
fizetett borravald mértékekrol, a megoszlasrol rendelkezésre allo adatok alapjan sem allapithato
meg, hogy a fogyasztok dontéseit egységesen torzitotta volna a terminal.

Az eljar6 versenytandacs allaspontja szerint a jelen tigybeli alapvet6 két, 6sszefliggo kérdésre (lasd
a 63. pontot) adott valaszokat meghatarozza az, hogy nincs a borravald6 mértékére vonatkozo
alapbeallitas és a fogyasztoknak sziikségszeriien valasztaniuk kell, akar 0%-os borravalot:

1) az eljar6 versenytandcs szerint a fogyaszto kotetlenebbiil, sugalmazott opcid nélkiil, a terminal
hasznalata soran eldontheti és el is kell, hogy dontse egyetlen 1épésben, hogy ad-e és ha igen,
mekkora mértékli borravalot, bar befolydsold koriilmények az egyes fizetési szituaciokban
felmeriilhetnek, azonban ezek egyrészt valdsziniileg a terminaltél, annak miikddésétol
fiiggetlenek, masrészt komplex feltarast igényelnének,

2) az eljard versenytanacs szerint tovabba pusztan a borravaldadasra vonatkozd (objektiv,
kiemelést, sugalmazast nem tartalmazo) kérdéssel, valasztasi lehetdséggel nem valosul meg
nyomasgyakorlas, onmagéaban arra nem alapozhat6 a torzitasra valé alkalmassag, ahhoz a fizetési
helyzet egyéb kihasznéldsara, egyéb aktiv, zavar6 fellépésre van sziikség a vallalkozasok részérdl.

Kétségtelen azonban, hogy a terminalon olvashat6 ,, Keérjiik dllitsd be a borravalo mértékét: 0-
20% " tajékoztatd mondat zavard lehet és — az eljaras ala vont allaspontjaval ellentétben — nem
valtja ki egyértelmlien a borravald adasra vonatkoz6 elsddleges kérdést, a megfogalmazas
nehézkes. Akkor lenne aggalymentes a megfogalmazas, ha egyértelmiivé tenné, hogy a borravald
adasa csakis a fogyasztd 6nkéntes dontése lehet (,,Amennyiben szeretne borravalot adni, kérjiik
dllitsd be annak mértéket.””). Szintén kétségtelen, hogy a fogyasztd borravaldval/adomannyal
kapcsolatos dontési helyzetének egyes koriilményei (zaj, tomeg, fesztivalkdrnyezet stb.)
zavardak, adott esetben nyomasztoak lehetnek, azonban az eljard versenytanacs szerint

- automatikus, borravald mértékére vonatkozo (0%-t6] kiilonboz6°°) alapbeallitas nélkiil és
- aktiv, sziikségszerli fogyasztoi dontés esetében

nem 4allapithatd meg egyértelmiien, hogy a termindl milkddése, a miikodés soran kozzétett
kereskedelmi gyakorlat alkalmas lenne nyomasgyakorlasra, tisztességtelen befolyasolasra, igy
kétségteleniil megvalositotta volna az Fttv. 8. § (1) bekezdésében foglaltakat, ezaltal megsértve
az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

Az alapbeallitas 1éte és annak kommunikacidja volt a jogsértés forrasa a VJ/64/2017. szamu
tigyben, amennyiben alapbeallitott vagy mas modon sugalmazott dontési opciordl nincs szo, ugy
a nyomasgyakorlas sem allapithatdo meg egyértelmiien a vizsgélt fogyasztoi ligyleti dontéseknél.
Az aktiv, sziikségszerli fogyasztdi valasztds jellemzden kedvezden tadmogatja a fogyasztoi
torzitatlan dontéseket (ide nem értve a 0%-os alapbedllitast, amivel kapcsolatban 1asd a fent
irtakat). A jelen ligyben érintett piacon, a vizsgalt gyakorlat esetében azonban nem zarhat6 ki

30 Lasd pl. a VJ/64-120/2017. szamu hatarozat 220. pontjat: Az eljaré versenytandcs dllaspontia szerint a 10%-0s (vagy
barmely mas, nullatdl kiilonbozé) mérték alapbedllitaskent valo azt sugallja a fogyasztonak, hogy ekkora mértékii
borravalo kell adnia - ezzel a megjelenitéssel az eljaras ald vont megzavarja az iigyleti dontési folyamat egészét.
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86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

teljes bizonyossaggal, hogy egyes esetekben megvaldsulhatott pszichés nyomasgyakorlas a
terminal muikodéséhez kapcsolddva, a fent jelzett aggalyok (példaul a zavard fizetési
koriilmények) miatt, azonban a dontésekre gyakorolt karos, torzitd hatas utobb nem tarhaté fel
teljes biztonsaggal sem egy-egy fogyasztora, sem Osszességében nézve. Kiilonds bizonyitasi
nehézséget jelentene az eljaras ala vont kommunikacios gyakorlatanak és az egyes partnerek, azok
alkalmazottai tajékoztatasi gyakorlatanak vagy felelésségének az elvalasztasa, utolagos feltarasa.

Az eljar6 versenytanacs szerint a fentiek alapjan a jelen ligyben a jogsértés nem bizonyithatd
egyértelmiien (mikézben a zavar6 tényezok, fizetési koriilmények miatt nem is zarhato ki, azaz
nem allapithatd meg, hogy a gyakorlat nem volt jogsértd). Valoszintisithetden (az eltéré dontési
helyzetre is figyelemmel) akkor lenne megéllapithatd a jogsértés hidnya, ha a 0%-os borravalo
lenne az alapbeallitas, igy csak a borravald fizetés mértéke igényelne fogyasztéi aktivitast,
amennyiben a fogyaszto ténylegesen adni szeretne borravalot.

Mivel sem a jogsértés, sem annak hianya nem allithaté meg, és az eljards folytatasatol, - az
elvégzett széles korli tényallasfeltarasra tekintettel — ijabb bizonyitasi eljarastdl sem varhato
eredmény ebben a tekintetben, ezért az eljaro versenytanacs a Tpvt. 60/A. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjan a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését tartotta indokoltnak.

VIII.
Egyebek

A Tpvt. 81/A. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott kérdésekben az
Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. Az Akr. 114. § (1) bekezdése szerint az iigyfél
— az 0nallo fellebbezéssel nem tamadhatd végzések kivételével — a véglegessé valt dontés ellen
kozigazgatasi pert indithat.

A Tpvt. 82. § (5) bekezdése alapjan az eljard versenytanacs vagy az eljaro versenytanacs eléado
versenytanacstagjanak onalld jogorvoslattal tdimadhatd végzése a végzés kozlésétdl szamitott
nyolc napon beliil timadhaté meg kozigazgatasi perben.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény 29. §-anak (1) bekezdése az
elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas szabalyait rendeli megfeleléen alkalmazni.
A polgéri perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. §-anak (1) bekezdése szerint az
elektronikus tligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdlyairdl szolo 2015. évi
CCXXIIL torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan elektronikus Uton torténd
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan — az E-ligyintézési tv.-
ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nyujthat be a birdsaghoz.

Az E-ligyintézési tv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan elektronikus ligyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozé tligyben tigyfélként eljaré gazdalkodd
szervezet €s annak jogi képviseldje.

A Kp. 39. §-é4nak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara halaszto hatalya nincs. Ugyanakkor a
Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az aldbbiak szerint. Akinek jogat,
jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a
kozvetleniil fenyegetd hatrany elhdritasa, illetve a jogvitdra okot add 4llapot valtozatlan
fenntartasa érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birosagtol az eljaras soran
barmikor azonnali jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halaszto hataly
elrendelése is. A kérelem benyujthato a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egytitt
nyujtjak be, a kérelmet a birdsaghoz kell benytjtani. A kérelemben részletesen meg kell jel6lni
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azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek
igazolasara szolgdlod okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozo tényeket valdszinisiteni
kell.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése szerint
a birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az illeték
mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint akkor, ha az
eljaras targya ado-, illeték-, adgjellegii kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi jarulék- vagy
vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti liggyel, sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével
médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkdzléssel vagy kdzbeszerzéssel kapcsolatos.

Az Ttv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi illetékfeljegyzési
jog illet meg, mentesiil az illeték elézetes megfizetése alodl. Ilyen esetben az fizeti az illetéket, akit
a birosag erre kotelez.

Budapest, 2023. szeptember 21.

dr. Szoboszlai Izabella
eléado versenytanacstag

dr. Kuritar David dr. Panczél Mark
versenytanacstag versenytanacstag
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