GAZDASAG| Ay
VERSENYHIVATAL AW

1026 Budapest, Riad6 u. 1-3.
Levélcim: 1534 Budapest, Pf. 958
KRID: 213396918

Ugyszam: VJ/46/2022.
Iktatoszam: VJ/46-64/2022.

Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a Dentons Réczicza Ugyvédi Iroda (1061 Budapest,
Andrassy ut 11.), a Dr. G. T. Ugyvédi Iroda és a Karolyi-Szabo Ugyvédi Iroda (1061 Budapest, Andrassy
ut 11.) altal képviselt Vodafone Magyarorszag Zrt. (1112 Budapest, Boldizsar utca 2.) eljaras ala vont
vallalkozassal szemben jogellenes Osszehasonlitdé reklam tilalmanak és fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti
eljarasban — nyilvanos targyalas tartasat kovetéen — meghozta a kovetkezo

hatarozatot.

Az eljard versenytanacs megallapitja, hogy a Vodafone Magyarorszag Zrt. 2022. augusztus 1. és 2022.
november 30. kozott jogellenes Gsszehasonlitd reklamot tett kdzzé, megsértve ezaltal a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVIL. torvény 10. § b) pontjat, amikor
sajat halozatat a hang- és adatszolgéltatdsok megbizhatdsdga szempontjabdl az orszag vezetd
mobilhéalézataként jellemezte, mivel az sszehasonlitas modszerének targyilagossdga nem volt biztositott.

Az eljar6 versenytanacs megallapitja tovabba, hogy az ,orszag vezetd mobilhalozata a hang- és
adatszolgaltatdsok megbizhatosaga terén” 4llitds — annak igazoltsaga hidnyaban — nem tekinthetd
valdsnak, és alkalmas a fogyasztd tligyleti dontésének befolydsolasara, ezért a Vodafone Magyarorszag
Zrt. 2022. augusztus 1. és 2022. november 30. kozott folytatott kommunikéciojaval a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szold 2008. évi XLVIL. torvény — 6. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt tényallas megvalositasaval — 3. § (1) bekezdésébe {itk6z0 magatartast is
tanusitott.

Az eljar6 versenytanacs a fenti jogsértések miatt kotelezi az eljaras ala vont vallalkozast 47.236.000 Ft
(azaz negyvenhétmillio-kettdszazharminhatezer forint) versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére, melyet a
kotelezett a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-00000000 szama  versenyfeliigyeleti
birsagszamldja javara koteles megfizetni a hatdrozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil. A birsag
befizetésekor a kdzlemény rovatban feltiintetendd az eljaras ala vont neve, a versenyfelligyeleti eljaras
szama, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag). Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének
hataridében nem tesz eleget, akkor az ad6zés rendjérdl szol6 torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos
modon szamitott mértéki késedelmi potlékot fizet. A birsag ¢€s az esetleges késedelmi potlék meg nem
fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatérozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kdzigazgatasi per indithatd. A keresetlevelet
a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre rendszeresitett tirlap* hasznalataval,
mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az iigy
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irataival egylitt tovabbitja a kozigazgatdsi perre hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd Fovarosi
Torvényszéknek. A torvényszék eljardsaban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

.
Az eljaras meginditasanak koriilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2022. november 9-én versenyfeliigyeleti eljarast
inditott? a Vodafone Magyarorszag Zrt. (a tovdbbiakban: Vodafone vagy eljaras al4 vont) ellen, miutdn
¢észlelte, hogy a Vodafone 2022 augusztusatél kezddédden alkalmazott egyes kereskedelmi
kommunikécioiban a hang- ¢és adatszolgéltatdisok megbizhatosdga terén az orszadg vezetd
mobilhdlozataként jellemezte magat, és ennek keretében

- valosziniisithetden nem targyilagosan hasonlitotta Ossze a Yettel Magyarorszag Zrt. (a
tovabbiakban: Yettel), a Magyar Telekom Nyrt. (a tovabbiakban: Telekom), a DIGI Tavkozlési és
Szolgaltatdo Kft. (a tovabbiakban: DIGI) valamint sajat mobil hang- és adatszolgaltatasainak
megbizhatdsagat, és ezzel valoszintsithetden megsértette a tisztességtelen piaci magatartas €s a
versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 10. § b)
pontjat, illetve

- a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo 2008. évi
XLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt tényallas
megvalositdsaval valoszinilisithetéen megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében foglalt
tilalmat, azaltal, hogy a kereskedelmi kommunikaciokban megjelolt, Umlaut SE altal végzett
mérések - figyelemmel tobbek kozott a mérések kereskedelmi kommunikaciok alkalmazasahoz
viszonyitott korabbi iddszakara, a mérésekkel lefedett teriiletre, és az ahhoz kapcsoldodd mérési
eredményekre - valoszinlisithetden nem alkalmasak a Vodafone allitdsdnak igazolasara.

2. A vizsgalati jelentést® a vizsgalo 2023. augusztus 1-jén terjesztette a Versenytanacs elé, ezzel az
eljaras a Tpvt. 47. § (2) bekezdése alapjan versenytanacsi szakaszba keriilt.

3. Az eljaré versenytanacs 2023. oktober 13-an kozodlte az eljards ald vonttal el6zetes allaspontjat,”
melyre a Vodafone 2023. november 8-an nyujtotta be irdsos észrevételeit.® Az eljaras ald vont
kérelmére az eljaré versenytanacs 2023. november 13-4n nyilvénos targyalast tartott az {igyben.®

Az eljaras ala vont

4. A vizsgalt kereskedelmi kommunikacié alkalmazéasanak idején a Vodafone a négy magyarorszagi,
sajat halozattal rendelkez6 mobilszolgaltatd vallalkozas egyike volt. 2023 januarjaban a — 2022 eleje
ota a DIGI Tavkozlési és Szolgaltatd Kft.-t (a tovabbiakban: DIGI) is iranyitdo — 4iG Nyrt. 51%-0s
tulajdoni részesedést szerzett a Vodafone-ban. Jelenleg a 4iG Nyrt. vallalkozascsoportjaba tartozo
Antenna Hungéria Zrt. 70,5018%-os tobbségi részesedéssel rendelkezik az eljaras ala vontban, igy

2VJ/46/2022.

$VJ/46-43/2022. (eljaras ald vont szamara betekinthetd iratvaltozat: V1/46-44/2022., betekintheté iratvaltozat: V1/46-46/2022.)
4\/]/46-48/2022. (eljaras ald vont szamara betekinthetd iratvéaltozat: V1/46-49/2022., betekinthetd iratvaltozat: VI/46-50/2022.)
5 VJ/46-59/2022.

®\J/46-60/2022.
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kozvetlen egyediili iranyitoja a Vodafone-nak.” 2023. junius 1-t6] a DIGI mobil szolgaltatasa a
Vodafone belfoldi mobilhal6zatan miikodik tovabb (a DIGI mobil el6fizetések értékesitése mar 2023
aprilisatol leallt).®

A Vodafone f0 tevékenysége vezeték nélkiili tavkozlési szolgaltatas, emellett internet-hozzaférési,
bérelt vonali, adathalézati és egyéb kommunikécios szolgaltatasokat is kinal, tovabba jelen van a
hiradas- és szamitastechnikai termékek nagy- €s kiskereskedelme, karbantartasa €s javitasa, valamint
a tavkozlési és miiszaki kutatas, kisérleti fejlesztés piacan is. A Vodafone nyilatkozata szerint® az
utobbi években miisorgyarto €s rendezvénytechnikai iizletagakkal bovitette tevékenységi korét, illetve
bekapcsolodott az OTT (Over-the Top; televizios és filmes tartalmak interneten keresztiil torténd
kozvetlen eljuttatasa a felhasznalokhoz) és az IoT (Internet of Things; lehetévé teszi az
informéaciocserét két vagy tobb kommunikacios halozaton keresztiil egymashoz kapcsoldodo eszkozok
kozott) iparagakba, ezaltal megvalositva sajat halozatok, megoldasok és szolgaltatasok kiépitését.

Az eljéras ala vont 2023. marcius 31-én zarult lizleti évi nettod értékesitési arbevétele 295.263.000.000
Ft volt.X°

A Vodafone-val szemben az elmult 10 évben tobb eljaras volt folyamatban, és zarult jogsértés
kimondésaval a jelen eljaras targyat képez6 magatartds tantsitdsat megelézden.

A birsag
mértéke
(HUF)

Dontés
ideje

Dontés
szama

A jogsértés

A jogsérté magatartas jogalapja

2013. jalius 1. és 2013. november 3. k6zott jogsértd
Osszehasonlitd  rekldmokat  alkalmazott egyes
kommunikécioés eszkdzokon a ,Legek Halozata”
kampany népszerisitése soran, amely kampany egyes
elemeivel egyben a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen  kereskedelmi  gyakorlatot s
megvalositott.

VI7T-
38/2013.

2014.

oktober 22. 125 000 000

Fttv. 6. § (1) b)

2015. november 2. és 2015. december 23. kozott
televizioban, illetve Tesco aruhazakban lathato, ,,Negy
eldfizetés csak 6880 Ft havonta” szlogent is
tartalmazé reklamfilmben a Vodafone Family
csomagon belill elérhetd 6.880 Ft-os arajanlat kapcsan
elhallgatta, hogy a kedvez6 csomagdij a személyi kor
és az igénybevétel egyéb feltétele tekintetében is
tartalmaz korlatot, kotottséget.

2016.
november
30.

VJ/132-

36/2015. 90 000 000

Fttv. 7. § (1)

Egyes, havi dijas el6fizetésekkel elérhetd késziilékek
népszeriisitésére alkalmazott reklamjaiban
megtévesztette a fogyasztokat a késziilékek araval,
2017. ellenértékével kapcsolatban, mivel pusztin az {n.
december | késziilékarat jelenitette meg, de — bar ezen tétel is
21. sziikségszerlien a késziilékek ellenértékének, aranak a
része — nem utalt arra, hogy a fizetend6 havidij
késziilékdij részt is tartalmaz, illetve arra, hogy az
mekkora.

VJ/12-

105/2016. 200 000 000

Fttv. 6. § (1) ¢)

7VJ/46-38/2022. 1. pont
8 https://index.hu/belfold/2023/04/13/vodafone-magyarorszag-digi-4ig-osszeolvadas/
® A VJ/46-38/2022. szam adatszolgaltatas.

10 Forras: https://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/beszamolo_kereses
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A Vodafone Magyarorszag Zrt. a 2015. szeptember 1.
és 2016. augusztus 31. kozotti idészakban kozzétett
2019. »Eurépa legnagyobb 4G partnerhaldzata!” és az
december | ,Eurépa legnagyobb 4G hélozata” piacelséséget | Fitv. 6. § (1) b)
14. tartalmazé jogsértd reklamjaival a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
valdsitott meg.

932 420 000
(VJ/10/2022)

VI/76-
142/2016.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. megtévesztette a
fogyasztokat, amikor 2017 juniusatdl kezdédden a
tematikus Vodafone Pass szolgaltatasait korlatlanként
2022. ; o i o
VJ/1- t népszeriisitette, azaz azt {izente, hogy azok révén
86/2021. ZUQUSZ us meghatarozott  alkalmazasok  hasznalata nem
' fogyasztja a felhasznalo adatkeretét, mikozben egyes
funkciok, adatforgalmi iranyok hasznalata
csokkentette a fogyasztok adatforgalmi keretét.

Fttv.6.§ (1)b) | 60000 000

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

8. A Vodafone 2022. augusztus 1. és 2022. oktober 22. kozott folytatott kampanyt ,, 4 Vodafone az
orszdag vezeté mobilhdlozata a hang- és adatszolgaltatisok megbizhatosaga terén” szlogennel. A
kampannyal Osszefiiggésben a fogyasztok tajékoztatasara 1étrehozott aloldal
(www.vodafone.hu/halozati-teszt) 2022. december folyaman keriilt deaktivalasra, a fdoldali
tajékoztatas 2022. november 30-ig volt lathato. !

9. Azeljaras ald vont altal a kampany népszertsitése soran alkalmazott kereskedelmi gyakorlat az alabbi
kommunikacios eszkozokon valosult meg.t?

11\/]/46-5/2022.

12 A kereskedelmi kommunikaciokat a VJ/46-11/2022. szami beadvany 2. szamt melléklete, valamint a VJ/46-5/2022. szamu
beadvany 1. szamu melléklete, a megjelenési- és koltségadatokat a VJI/46-9/2022. szamu beadvany 1. szam melléklete
tartalmazza.
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Kommun.l.kaclos 1\.’[e"g]ele1}es Megjelenés helye Meg]’elenes Tartalma Koltségadatok
eszkoz idopontja szama
A Vodafone az orszdg vezeté mobilhalozata
hang- és adatszolgaltatisok megbizhatésdga terén
vodafone.hu/halozati-teszt
[apro betli:] A mobilhalozatok fiiggetlen tesztelésében és értékelésében vezeto
Umlaut altal vegyes halozaton, 5G-preferenciaval, 2022.03.10-04.05. kozott, 20
magyar varosban, illetve utakon mérve.
[UZLETI
TITOK]
Oridsplakit ZLETI TITOK [UZLETI Z [UZLETI
: v SERLELE A Vodafone az orszag TITOK]
[UZLETI ve o sq 2
TITOK] vezeto mobilhalozata
P P
hang- és ada.tszolgaltatasok\
Py P e P
megbizhatosaga teren
vodafone.hu/halozati-teszt
etlen tesztelésében és értékelésében vezets umlaut ital vegyes halGzaton, LRI 0
A Vodafone az orszag vezeté mobilhalozata
hang- és adatszolgaltatisok megbizhatésdga terén
Vodafone [UZLETI [0ZLETI TITOK] [UzLgTr | Vodafone.nu/halozati-teszt [UZLETI
tizletek TITOK] TITOK] [apro betl:] A mobilhdlozatok fiiggetlen tesztelésében és értékelésében vezetd TITOK]
Umlaut altal vegyes halozaton, 5G-preferenciaval, 2022.03.10-04.05. kozott, 20
magyar varosban, illetve utakon mérve.
Kollégaink szivesen tdjékoztatnak a részletekrol.
YouTube [UZLETI ) [UZLETI | A Vodafone az orszig vezet6 mobilhdlézata hang- és adatszolgaltatdasok [UZLETI
TITOK] TITOK] megbizhatésdga terén TITOK]
5
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[apro betli:] A mobilhalozatok fiiggetlen tesztelésében és értékelésében vezetd
Umlaut altal vegyes halozaton, 5G-preferenciaval, 2022.03.10-04.05. kozdtt, 20
magyar varosban, illetve utakon mérve.

[bejegyzés szovege:] Hivj és netezz az orszag vezetd mobilhalozatin! A
mobilhadlozatok fliggetlen tesztelésében és értékelésében vezeté Umlaut altal vegyes
halozaton, 5G-preferenciaval, 2022.03.10-04.05. kézétt, 20 magyar varosban ill.
utakon mérve.

[képen lathatd szoveg:] A Vodafone az orszag vezetd mobilhdlozata hang- és
adatszolgaltatasok megbizhatosaga terén

Valaszd az orszag vezetd mobilhalozatat!

Vodafone Hungary
Sponsored

Hivj @ és netezz ) az orszag vezetd mobilhalézatan!
A mobilhalézatok fliggetien tesztelésében és értékelésében

vezetd Umlaut altal vegyes hal6zaton, SG-preferenciaval,
2022.03.10-04.05. kozott, 20 magyar varosban ill. utakon mérve.

Facebook, [UZLETI [UZLETI [UZLETI
Instagram TITOK] TITOK] TITOK]
g e g

A Vodafone az orszag

vezetd mobilhalozata

hang- és adatszolgaltatasok

megbizhatésaga terén

v;i;;;-; a; orszég vezetd mobdhdldzatét! Learn More
) . . A Vodafone az orszag vezeté mobilhdlozata hang- és adatszolgaltatasok .

Online [UZLETI [ZLETI TITOK] [UZLETI | yegbizhatosaga terén [UZLETI
megjelenés TITOK] TITOK] TITOK]

Erdekel
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[apro betli:] A mobilhalozatok fiiggetlen tesztelésében és értékelésében vezetd
Umlaut altal vegyes halozaton, 5G-preferenciaval, 2022.03.10-04.05. kozdtt, 20
magyar varosban, illetve utakon mérve.

A Vodafone az orszag
vezetd mobilhalézata

hang- és adatszolgaltatasok
megbizhatosaga terén

-
A mobilhal6zatok fliggetlen tesztelésében

és értékelésében vezetd umlaut altal v
hal6zaton, 5G-preferencidval, 2022.03.10-04.05.
koz6tt, 20 magyar varosban, illetve utakon mérve

Az Umlaut, Eurdpa egyik vezeté mobilhalozat-teszteld és -értékeld cége a magyar
piacon vizsgalta a mobilhdlozatok mindségét. Az orszagos felmérésekben a

IS-I:Pr 2:::;2:321_ [.II.JI?I.I(“)E%I Vodafone kapta a legmagasabb pontszdmot, mivel a mi mobilhdlézatunk a
leginkabb megbizhato, és a Vodafone kinalja a legsimabb internetes bongészési és
YouTube-ozasi élményt a vizsgalt varosokban.
Sajat honlap — [UZLETI | www.vodafone.hu/halozati- [UZLETI | 1d. kdvetkezd pont [UZLETI
érkezési oldal TITOK] teszt TITOK] TITOK]
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http://www.vodafone.hu/halozati-teszt
http://www.vodafone.hu/halozati-teszt

10. A www.vodafone.hu/halozati-teszt weboldalon — amely egyuttal a kozosségi média és online
megjelenések érkezési oldalaként is funkcionalt — az alébbi tdjékoztatas jelent meg a kampany ideje
alatt.'®

A Vodafone az orszag vezeto

mobilhal6zata

és adatszolgaltatasok megbizhatosaga

Az umlaut, Eurdpa egyik vezet mobilhalozat-tesztels és -rtékeld cége. amagyar piacon vizsgala a
mobilhélézatok mindségét

Hogyan tortént a tesztelés?

Az umlaut benchmarking médszertana az igyfelek ltal
észlelt haldzati mindségre dsszpontosit, és a
mobilszolgaltatasok széles skalajat fedi le.

(g) 56 és 4G mobilhdiszaton

Az umlaut okostelefonokon tesztelte és mérte a
hang- és adatszolgéltatésainak teljesitményét
mas 5G és 4G mobil radiéhalézatokkal
sszehasonlitva Magyarorszég nagyvérosi és
vidéki térségeiben.

21 mérésl napon keresztiil

Azauditot teljesitmény-benchmarkiént végezte
el azumlaut 2022.03.10. és 2022.04.05. kazoit
telepiiléseken, valamint utakon.

Samsung Galaxy 521+ moblltelefonon

Egyedi autds méréseket hajtottak végre Samsung
Galaxy 521+ készulékkel.

Ateszt eredménye

=

Legt5bb pont
Az orszégos felmérésekben a Vodafone érte el a
tegmagasabb pontszamot (911 az 1000-b3D.

Hang és adat

AVodafone vezet a legmagasabb pontszammal mind
hang-, mind adatteljesitmény kategéridban.
Megbizhatésag

Hang és adat szempontjabél a Vodafone
mobilhal6zata a leginkabb megbizhato,

» Elmény

AVodafone kindlja alegsimabb intemetes bingészési

s YouTube-0zési élményt a vizsgalt varosokban.,

D Samsung Galaxy S214 moblltelefonon

Egyedi autds méréseket hajtottak végre Samsung
Galaxy S21+ készilékkel.

Magyarorszagon tesztelt terllet

vodafone 56

Erdekel

lﬂ Vérosok, amelyek részt vettek a kutatisban

Békéscsaba, Budapest, Debrecen, Dunadjvaras,
Eger, Frd, GyBr, Kaposvar, Kecskemét, Miskolc,
Myiregyhéza, Pécs, Sopron, Szeged, Szekszérd,
Székesfenérvar, Szolnok, Szombathely, Tatabanya,
Veszprém.

&y S728km mérés| tivon

Tudj meg tdbbet halozatunkrol!

Nézd meg a teljes jelentést!

Ez a jelentés attekintést nydjt a magyarorszagi
maobilhdlozatok teljesitminyének eredményeirdl,

amelyeket a KOIBnbdzd tesztelt
szolgéltatastipusok esetében figyeltek meg.

Megnézem

— 5G
‘ | I : halozat
—

Tudj meg
tobbet 5G

Part of Accentura halozatunkrol!

Megnézem

11. A ,Nézd meg a teljes jelentést!” szovegdobozban elhelyezett ,,Megnézem > linkre kattintva a
fogyaszt6 a https://www.Umlaut.com/en/benchmarking/hungary oldalra navigalt, ahonnan az angol

nyelvi jelentés pdf formatumban volt letdlthetd.

12. A vizsgalt kampannyal dsszefiiggésben [UZLETI TITOK].!4

V.

Az érintett szolgaltatas, piac

13. A versenyfeliigyeleti eljarasban kozvetleniil érintett szolgaltatds a mobil haldzaton keresztiil nytjtott
hang- és adatforgalmi (internet) szolgaltatas.

14. A Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag (a tovabbiakban: NMHH) 2021-2025 kozotti idészakra
vonatkozé radidspektrum stratégidja szerint a jelenlegi magyarorszagi viszonyokat tekintve is

18\vJ/46-11/2022.
14\/46-5/2022.
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megallapithatd, hogy a 2G-tdl az 5G rendszerekig jelenleg négy alapvetd mobiltechnolédgia (és ezek
kiilonboz6 kiegészitései, modozatai) is iizemben van.®

15. A 2G rendszerek felhasznalasa Magyarorszagon még mindig jelentds. Sok M2M, illetve kritikus
alkalmazas miikodik, igy a rendszer kivezetése, lecserélése egyelore nem idOszerli. A 2G rendszerek
elére lathatolag még 2025 utan is mitkddni fognak. A 2G rendszerek kivezetése addig nem varhato,
amig az altala teljesitett funkciokat mas rendszer at nem tudja venni, igy meg kell oldani a ritkan lakott
teriiletek lefedését, a vészhivasok kezelését stb. A 2G szolgaltatasat az egyik piaci szolgaltatd azért
inditotta 2018-ban, mert a 4G VoLTE késziilékek nem voltak széleskoriien elérhetdk, és a beszédhang
szolgaltatasat ezzel a rendszerrel tudta biztositani. 2025-t6l ez a szolgaltato is arra szdmit, hogy a 2G
szolgaltatdsok Magyarorszagon ¢€s vilagszerte is valoszinlileg visszaszorulnak.

16. A 3G mobilhdlozati technologidval kapcsolatosan az aktudlisan napirenden levo legfontosabb
stratégiai kérdés ezen technoldgia kivezetése. A szolgaltatoknak az alacsony lizemeltetési koltségszint
miatt érdekiik, hogy egyidejlileg minél kevesebb technologidval kelljen dolgozniuk, és a régi, kevéssé
spektrumhatékony technoldgiakat fokozatosan kivezessék. A jelenlegi térekvés a forgalom atterelése
elébb a 4G, majd késébb 5G halozatokba, valamint a 3G technologidk fokozatos kivezetése. Az egyik
szolgaltatd vizsgalatai szerint a sajat halozatdban hasznalt, legfeljebb 3G-képes késziilékek szama 200
ezer db alatt van, és folyamatosan csokken. Ezzel 6sszhangban a 3G adatforgalom és hangforgalom
is csokken. A 3G halézaton az dsszes adatfogalom 5%-nal kevesebb részét bonyolitjak, mig a 4G
forgalom ardnya mar 94%.

17. A 4G esetében multimédias szolgaltatasokkal (példaul nagy felbontasi mobil televizidzas, 3D-s
televiziozas) boviil ki a mobil szélessavi rendszer. A 4G-s rendszerek Mobile WiIMAX ¢és LTE (Long
Term Evolution) szabvéany szerint miikddnek. A 4G-s vezeték nélkiili rendszerekkel nagy sebességli
utazasnal (vonaton, autdoban) 100 Mbit/s, séta kdzben vagy allo helyzetben pedig akéar 1 Gbit/s
sebesség is elérhetd. A legtobb magyarorszagi héalézatban az LTE technologidhoz hasznalt
frekvenciasav az 1800 MHz (3-as sav), a 2600 MHz (7-es sav) és a 800 MHz (20-as sav), illet6leg az
MVM NET Zrt. is lizemeltet LTE rendszert a 450 MHz-es savban.

18. Az 5G mobilhalézatok jelenleg Magyarorszdgon a 3,4-3,8 GHz-es savban tizemelnek, illetve 2020.
szeptember 6-t61 valt lehetségessé a 700 MHz-es frekvenciasav MFCN célt hasznalata is. Az egyik
szolgaltatd meglatasa szerint a jelenlegi 5G tizleti modellek vallalati tigyfelekre fokuszaltak, és a
lefedésben, illetve az alkalmazasokban is csak lassu felfutds varhatd. A viszonylag gyors
késziilékcserék miatt a lakossagi késziilékallomany varhatéan 20-24 hoénap alatt jelentds
mennyiségben 5G képes lesz mar, emiatt gyorsabb halozati kiépités kellene, csakhogy ez pénziigyi
szempontbol nehezen finanszirozhatd. A halozati oldal fejlesztéseit tekintve SG SA (Standalone)
technologidji berendezések nagyobb mennyiségli megjelenése a gyakorlatban elére lathatolag 2021-
re tehetd, de a maghaldzatok cseréje hosszabb folyamat lesz.

19. A kommunikécios kampany alapjaul szolgaldo mérés idején (és feltehetdleg a kampany idészakéban
is) a Telekom, a Yettel és a Vodafone a hangszolgaltatast 2G/3G/4G halozaton, az adatszolgaltatast
pedig 2G/3G/4G/5G halézaton nyujtotta,'® azzal, hogy az NMHH 2022 masodik félévére vonatkozo
Mobilpiaci Jelentése!’ szerint 2019 elejére az adatforgalomnak mar 94%-a 4G vagy 5G halozaton
zajlott, s 2022 negyedik negyedévére 99%-os részaranyt ért el.

15 https://nmhh.hu/dokumentum/216756/NMHH_Radiospektrum_Strategia_2021 2025.pdf
16\J/46-9/2022., VJ/46-16/2022.
17 https://nmhh.hu/dokumentum/238785/NMHH_mobilpiaci_jelentes_2022_masodik_felev.pdf
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20. Az internetforgalom alapjan szamitott piaci részesedések a mobilinternet piacon az aldbbiak szerint
alakultak:*®
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V.

Rendelkezésre allo bizonyitékok
V.1. Az Umlaut altal végzett mérések, és azok eredményei

21. Az eljaras ala vont allitasait az Umlaut (kordbban P3) altal végzett mérésekre (a tovabbiakban:
Kutatas) kivanta alapozni. Az Umlaut egy nemzetkozileg elismert, elfogadott és foglalkoztatott
benchmark cég, amelynek szolgéltatasait szamos mobil szolgéltatd igénybe veszi vilagszerte. F6 célja,
hogy fair és transzparens modon értékelje a halozatok globalis fejlodését, és az dsszehasonlitasok
révén novelje mindségiiket és teljesitményiiket, ezaltal fogyasztoi elényodket elérve.

22. Az adatfelvétel 2022. marcius 10. és 2022. aprilis 5. kozott un. ,,drive test” és ,,walk test” mérésekkel,
2021. oktober 25. és 2022. aprilis 10. kozott pedig ,,crowdsourcing” mérésekkel tortént.

V.1.1. Modszertan

23. A tesztelések soran a tipikus felhasznalasi szokasokat tartjak szem eldtt, autos tesztet, gyalogos tesztet
végeznek, €s tomeges hasznalati adatokat gytijtenek. Autodsteszt segitségével az okostelefon hang- és
adatteljesitményét mérik, mely teszt atfogo jellegli, az utvonalakat és a tesztelési modszertant objektiv
modon hatarozzak meg. A haldzati teljesitményrdl alkotott képet egy alkalmazas-alapa, a felhasznald
okostelefonjanak hatterében futd adatgylijté motor segitségével gazdagitjdk (ez az un.
crowdsourcing). Ennek 1ényege, hogy a végfelhasznaldi okostelefonok mérdeszkozokké valnak, igy
nyUjtva adatot arrol, hogy a fogyasztok miként hasznaljak és élvezik a mobil kommunikéciot, mind a
mobil hal6ézatokon, mind a Wi-Fi halézatokon. Az 6sszehasonlitds soran tobb mint 100 KPI-t (f6
teljesitmény mutatd) vizsgalnak.

24. A drive test mérési modszer alapja, hogy egy megfeleld berendezésekkel felszerelt gépkocsi a kijelolt
utszakaszon mindharom szolgéltato hal6zatan, harom ugyanolyan tipusu telefonkésziilék segitségével,
automatizalt modon végez méréseket. A mérések soran beszédhivasok és kiilonb6zd adattranszferek
kovetik egymast. Méréseket folytatnak varoskdzpontokban, nagyvarosias részeken ¢és kiilvarosokban

18 NMHH Mobilpiaci Jelentés 2022. 11. félév, 24. dbra
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25.

26.

217.

28.

29.

egyarant, illetve a kijel6lt utvonalak mentén kisebb varosokban is. A tesztelt teriiletek kivalasztasakor
torekednek arra, hogy az eredmények a populéacidra reprezentativak legyenek. Az eljaras ala vont
szerint a Kutatds — egyéb mindségi jellemzokon tul — a szolgaltatdssal szembeni alapelvarasként
megfogalmazhatd szempontoknak valdo megfeleldséget is mér (pl. hivasfelépiilés adott idon beliil,
hivasfelépiilés sikeressége, hivasmegszakadasok idétartama, fajl fel- ¢és letoltés sikeressége,
adatatvitel idétartama, YouTube vided, honlapok betdltédése stb.).*°

Az eljaras ala vont eléadta, hogy a drive test mérések adatait az Umlaut un. walk test altal
finomhangolja, amelyek soran a drive teszt méréstechnikajat és modszereit alkalmazza gyalogosan,
stirlibben latogatott épiiletek beltereiben.?

A crowdsourcing tomeges adatgyiijtést jelent, amelyet a szervezet Android alkalmazasokba integralt
hattérdiagnosztikai folyamatokkal gyiijt. Ha egy ilyen alkalmazast telepit a fogyaszto telefonjara, az
adatgyiijtés a hét minden napjdn, 24 Ordban, az év 365 napjan torténik (a felhasznald
jovahagyasaval).?

A drive test mérés a lakossag 36%-at reprezentald 20 nagyobb magyar véros (koztiik Budapest, Erd,
Debrecen, Miskolc, Gyér, Nyiregyhaza, Pécs, Sopron, Szeged Székesfehérvar, Szombathely)
érintésével, 5.728 km-es szakaszon tortént, melynek soran 19.385 db hangmintat, illetve 85.190 db
adatatviteli mintat gy(ijtottek. A crowdsourcing mérésekre a lakott teriiletek 95,4%-an, illetve 97%-
an keriilt sor, tobb mint 60.000.000 db minta gytijtésével.?? Az Umlaut méréseinek végrehajtasara
Samsung Galaxy S21+ eszkoz hasznalataval kertilt sor.

A mobiladat mérések 5G halozatot preferald6 modban zajlottak, ami azt jelentette, hogy alapvetden 5G
modban tortént a tesztelés, €s amennyiben ilyen hal6zat nem volt elérhetd, ugy az eszkoz az elérhetd
4G (majd 3G / 2G) halozatra valtott. Megjegyzendd, hogy a mérések idején hazankban egyik
szolgaltatdo halozata sem volt alkalmas 5G telefonhivasok bonyolitasara, igy a hangszolgaltatasok
mérési eredményei legfeljebb 4G halozatokra vonatkoztathatdéak. A hanghivasok esetén a mérések
kozel 99%-ban 4G haldzaton torténtek.?® Emellett a telefonkésziilékek az internet szolgaltatasok
mérése soran is tulnyomorészt 4G haldzaton lehettek, mivel az 5G ardny még nagyvarosokban is
tobbnyire 30% alatt maradt.

A mérések a DIGI halézatara nem terjedtek ki. E korben az eljaras ala vont hivatkozott arra,?* hogy a
kérdéses idészakban a DIGI minddssze egyetlen allomassal, ,,kizarolag teszt jelleggel” nyujtott SG
halézaton szolgaltatast, amely egy nagyon korlatozott kiterjedésii teriileten volt csak elérhetd. Az
eljaras ala vont kifejtette tovabba,?® hogy a Kutatés hatterét képezo adatfelvételekre 2022. marcius 10.
¢és 2022. aprilis 5. kozott keriilt sor. Ebben az iddszakban a DIGI csak az éltala nyujtott vezetékes
szolgaltatast igénybe vevo eléfizetdinek nyljtotta a vezeték nélkiili szolgaltatast. Ilyen értelemben a
mérések iddszakaban a DIGI még nem jelent meg a piacon a barki szamara elérhetd 6nalld vezeték
nélkiili hang- €és adatszolgaltatassal. Az Umlaut a mérések elvégzéséhez az egyes szolgaltatok SIM
kartyait szerzi be, és azok haszndlataval végzi el a teszteléseket. A DIGI SIM kartyaihoz az Umlaut
az adott iddszakban csak ugy juthatott volna hozzé, ha ahhoz vezetékes szolgaltatasi szerzédést kot a
DIGI-vel — erre a gyakorlatban nem volt észszerii lehetdség. A DIGI a masik harom szolgaltatohoz
képest Iényegesen eltéro feltételekkel, csak sajat meglévo elofizetdinek, és a DIGI honlapjan elérheto
lefedettségi térkép alapjan a tobbi szolgaltatohoz képest kisebb teriileten biztositotta a jelen eljaras

19\/)/46-5/2022., VJ/46-41/2022. 2. melléklet.
20\/]/46-5/2022.

21\/J/46-41/2022. 2. melléklet.
22\/]/46-11/2022. 3. sz. melléklet

2 VJ/46-9/2022.

24\/J/46-59/2022.

2 V/J/46-61/2022.

11

1026 Budapest, Riad6 u. 1-3. 1534 Budapest, Pf. 958 KRID: 213396918
Tel.: +36 1 472-8900 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



targyat képez6 szolgaltatasokat. Igy az Umlaut nem volt képes a masik harom szolgaltatonal elvégzett
mérésekhez hasonld méréseket végezni a DIGI halozatan.

V.1.2. Mérési eredmények

30. Az Umlaut a fentickben ismertetett modszerek (drive test, walk test, crowdsourcing) altal megszerzett
adatokat kiilonbozd KPI-ok (Key Performance Indicators) szerint elemzi, az elemzéshez pedig
pontrendszert tarsit. Ezen pontrendszer alapjan értékeli az egyes szolgaltatok szolgaltatasainak
megbizhatdsagat (is).

31. A megbizhatosdggal kapcsolatban az Umlaut azt méri, hogy az adott szolgaltatdssal szembeni
alapvetd, minimumelvaradsoknak melyik szolgaltato képes a leginkabb megfelelni annak érdekében,
hogy a felhasznalok szolgaltatassal kapcsolatos élménye kielégité legyen. Az Umlaut nyilvanos
modszertani ismertetdjében a megbizhatosaggal kapcsolatos KPI-ok un. ,,Qualifier’-ként jelennek
meg, mivel azt modellezik, milyen minimum kovetelményeknek kell megfelelni ahhoz, hogy a
szolgaltatasi élmény kielégito legyen. Az tn. Qualifier KPI-ok, azaz megbizhatosagi jellemzok hang-
és adatszolgaltatasok esetén a Kutatas szerint az alabbiak:?®

[UZLETI TITOK]

32. A Kutatas alapjan a Vodafone dsszesitett eredményeit az alabbi abra szemlélteti.?’ Az adatok alapjan
megallapithatd, hogy a hang- és adatforgalom (,,Voice”, ,,Data”) tesztelése soran a Vodafone érte el a
legmagasabb pontszamot, azonban a tomeges adatgy(ijtés soran a harmadik helyen végzett.

Total Score
1000 Dots

Crowd
max 250

m
|

Data
max 450

® o

~ Shaown total scores are rounded.

Operator Telekom Yettel

Overall score considering Voice, Data and Crowdsourding.

33. Az adatforgalomra vonatkozo6 teszteket illetden a Vodafone a legtobb kategoria szerinti mérésen (azaz
rész-szempontonként) is elsd helyen végzett, azonban az autdutakon végzett mérdautds teszt (,,Roads
Drivetest”) esetében egyik mért jellemzd alapjdn sem végzett elsé helyen.

26\/]/46-9/2022.
21'\/J/46-11/2022. szam feljegyzéssel atemelt 3. szamt melléklet
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Achieved percentage of the maximum score in each of the different data services.

Data Service Group max. Vodafone Telekom Yettel
Web Browsing 50,6 98% 91% 94%
Cities File Download 50,6 91% 85% 85%
Drivetest File Upload 506 94% 91% 86%
YouTube 50,6 86% 82% 80%
Web Browsing 169 9% 89% 90%
Cities File Download 169 1% 81% 84%
Walktest File Upload 169 88% 91% 80%
YouTube 169 86% 82% 7%
Web Browsing 225 96% 92% 90%
Towns File Download 225 85% 7% 81%
Drivetest File Upload 225 88% 88% B0%
YouTube 225 86% 77% 6%
Web Browsing 25 89% 93% 89%
Roads File Download 25 73% 79% 75%
Drivetest File Upload 225 78% 85% 76%
YouTube 25 76% 80% 77%

34. A Crowdsourcing Quality azaz a tomeges adatgy(ijtés méréseken a Vodafone egyik mért jellemz6
esetében sem végzett elsd helyen.

Crowd Service Group max Vodafone Telekom Yettel
Broadband Coverage 125 92% 96% 95%
Crowdsourced DL Speed 75 7% 88% 1%
Quality
Latency 50 96% 97% 96%

35. A megbizhatosagra vonatkozd mérés sordn hang- és adatszolgéltatds esetében a Vodafone érte el a
legmagasabb pontszamot, de a ,,Consistent User Experience”, azaz a tomeges adatgylijtésbol
szarmaz6 felhasznaldi élmény esetében nem végzett elsé helyen.

Voice Relisbdity 165 03 0

Reliability Data Reliability 2475 LuFs il
Consistent Usar Experiance 1375 43 4%
Total 5eone
529 Dots

Consistent UE
e 138

@ Data Rellabiiity
max. 23T

Volce Reliability
k. 145

= Ciorglstent UE = Coralstent User Expedence (Crowd)

Chpar abor

Reliability score considering Voice Reliability, Data Reliabilty and Consistent LIE.

36. A megbizhatosagot jelzd ,,Qualifier” és a mindséget jelzd ,Differentiator” teljesitménymutatok
dsszevetése alapjan megallapithatd, hogy [UZLETI TITOK].

[UZLETI TITOK]
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37.

A Kutatas fobb eredményeit az Umlaut egy un. Audit Reportban foglalta 6ssze a Vodafone szamara.
Ennek 6sszegz0 részében az Umlaut az alabbi megallapitasokat tette.

- Vodafone’s mobile network has the highest (voice and data) reliability. [A Vodafone mobil
halozata rendelkezik a legmagasabb (hang és adat) megbizhatosaggal.]

- Vodafone shows the highest web browsing and YouTube experience in cities and towns. [A
Vodafone biztositja a legmagasabb webbongészési és YouTube élményt a nagyobb és kisebb
varosokban. |

- Vodafone shows the highest overall score with 911 out of 1000 points in the nationwide
measurements. [A Vodafone rendelkezik a legmagasabb dsszpontszammal az orszagos méréseket
illetéen, 1000-bdl 911 ponttal.]

- In the voice category as well as data performance, VVodafone is leading with the highest score. [A
hangszolgaltatdsi kategéridban és az adattteljesitményben egyarant a Vodafone a vezetd a
legmagasabb pontszammal. ]

V.1.3. Az NMHH dllispontja az Umlaut kutatdsa kapcsan®®

38.

39.

40.

Az NMHH éltalanos észrevétele szerint a mobil szolgéltatasok Osszehasonlitasa Osszetettebb,
ingovanyosabb teriilet, mint fizikai aruk, termékek esetén, mivel e szolgaltatasok igénybevehetdsége,
mindsége, érzékelhetd jellemzdi térben, idoben dinamikusan valtoznak. Erre egyarant hatdsa van az
alkalmazott technologianak, az igénybevétel modjanak és koriilményeinek, valamint a halozat aktualis
allapotanak és a kornyezeti, id6jarasi feltételeknek. Mindezek alapjan az ilyen és hasonlo kutatasok
az 0sszehasonlitod reklamot az egész orszag teriiletén és egy hosszabb iddszakot tekintve nem képesek
alatdmasztani, csak egy adott iddintervallumban, kdrnyezet- és feltételrendszerben érvényes allapotot
képesek rogziteni. Az Umlaut kutatds dokumentumai az NMHH véleménye szerint kelléen
alatamasztjak az Audit Report allitasait, azonban a vizsgalat részleteit tartalmazo dokumentacio-
gyljtemény igen sok informdciot tartalmaz, amelyekkel kapcsolatban az NMHH az aldbbi
problémasnak tartott részeket azonositotta.

Az NMHH allaspontja szerint az 5G halozatok kiépitése kozotti kiilonbségekbdl kifolyolag, foként a
halézatok elindulasdhoz viszonylag kozeli idOpontban, amilyen az Umlaut mérésének iddszaka is,
komoly teriileti- és szolgaltatasmindségi kiilonbségek voltak. Az a viszonylag kis mennyiségli mérési
adat, ami alapjan az Umlaut bizonyos eredményekre jutott, csupan a vizsgalt teriiletekre vonatkozik,
ez alapjan nem jelenthetd ki, hogy altalaban (az orszag teriiletére, vagy lakossagara vonatkozoan)
melyik szolgéltaté milyen mindségben szolgaltat.

Az Umlaut kutatasi anyaga igen sok adatot tartalmaz, azonban az alabbi szempontok miatt nem
feltétleniil mutat valos képet az Umlaut altal k6zolt végeredmény.

* A mobiltelefonokkal végzett mérési adatok mennyisége meglehetdsen kevés egy redlis atfogd
orszagos kép kialakitasahoz.

* A bejart utak hossza toredéke az orszagos kozuthaldzat hosszanak. 3 hét alatt pedig kelld
részletességgel nem lehet bejarni még a térképre berajzolt telepiiléseket sem.

* Az eldzetesen elvégzett crowdsourcing vizsgalatok eredménye felhasznélasra keriilhetett a mérési
teriiletek meghatarozasakor.

28\/J/46-29/2022.
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41. Mindezekre tekintettel a jelen versenyfelligyeleti eljarassal érintett, a mobiltelefonokkal végzett

szuroproba szerli vizsgalatbol orszagos szintli Osszehasonlitdé eredményt eldallitani az NMHH
véleménye szerint megalapozatlan.

V.2. Tovabbi mérési eredmények
V.2.1. Az NMHH mérései

42. Az elektronikus hirkozlési szolgaltatds mindségének az elofizeték és felhasznalok védelmével
Osszefiiggd kovetelményeirdl, valamint a dijazas hitelességérdl szolo 13/2011. (XII. 27.) NMHH
rendelet (a tovabbiakban: Eszmr.) a mobil hang- és adatszolgaltatasok tekintetében is kotelezové teszi
a szolgaltatok szdmara bizonyos szolgaltatdsmindségi paramétereknél célértékek meghatarozasat és
utana a teljesités nyomon kovetését. Az NMHH a szolgaltatok altal benyujtott, szolgaltatdsmindség
alakuzlgéséval kapcsolatos adatokat rendszerezett formaban éves frissitéssel honlapjan elérhetévé
teszi.

43. A mobil telefonszolgaltatds kapcsan 2021. évre vonatkozdan elérheté mérési eredmények a
kovetkezok:

A sikeres hivasok aranya mobil radiotelefon szolgaltatasnal (2021) Hivas felépitési idd mobil radiotelefon szolgaltatasnal (2021)
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https://hirkszolg.nmhh.hu/diagram13/?_gl=1*1ug3gsk*_ga*MTYzOTYxMDQwLjE2NjQyODQyMDk.*_ga_D5LQSMBZTF*MTY4Mzg5NjA3Ni4xMy4xLjE2ODM4OTYxMzcuMC4wLjA
https://hirkszolg.nmhh.hu/diagram13/?_gl=1*1ug3gsk*_ga*MTYzOTYxMDQwLjE2NjQyODQyMDk.*_ga_D5LQSMBZTF*MTY4Mzg5NjA3Ni4xMy4xLjE2ODM4OTYxMzcuMC4wLjA

44. A mobilinternet szolgaltatds kapcsan 2021. évre vonatkozdan elérhetd mérési eredmények az
alabbiak:

A éves szintd allasa: Internet i (elérési) ibabej alapjan i ideje: Internet hozzaférési (elérési)
szolgdltatas mobil (2021) szolgdltatas mobil (2021)

I Agazati atlag (99.77) W Agazati atlag (57.09)
1 Attag (99.86) I Attag (60,17)
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45. Az NMHH rendszeres méréseket folytat a szolgaltatok halozati lefedettségét, és a 3G- és 4G-
halézatokon mérhetd le- és feltoltési sebességet érintden is. Az aktualis eredmények a szelessav.net
oldalon keriilnek publikéalasra. A 2022 augusztusaban elérheté adatok a kovetkezd képet mutattak.>°
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V.2.2. Az Qokla mérései®*

46. Az Ookla felhasznaloi mérési eredményeket 6sszegz6 kimutatasa szerint 2022 els6 negyedévében a
letoltési sebesség kozépértéke tekintetében a Yettel végzett az elsd, a Telekom a masodik helyen, s a
Vodafone csak a DIGI-t tudta megel6zni. A latenciat illetéen a Yettel és a Vodafone is 20 ms-0s, a
Telekom 21 ms-os eredményt (median) produkalt.

47. Ami a megbizhatosdg Umlaut altal is alkalmazott fogalmahoz legkdzelebb all6 mutatét illeti, az
eredmények az alabbi abran lathatoak. Konzisztencia alatt az Ookla a minimum 5 Mbps letdltési,
illetve legalabb 1 Mbps feltoltési sebességet elérd eredmények aranyat érti.

Magyar Telekom 90.6%

Yettel 88.2%

Vodafone 87.7%
32

V.2.3. Az OpenSignal mérései

48. Az OpenSignal ugyancsak felhasznaléi adatok (felhasznalok altal végzett mérések) alapjan végez
kiilonféle elemzéseket. A konzisztencia kategoriaba sorolt mutatok azt mérik, hogy a fogyasztok adott
szolgaltatd haldzatan folytatott tesztjei milyen aranyban teljesitenek bizonyos minimum elvarasokat.
Az ,Excellent Consistent Quality” a magasabb teljesitményigényti (pl. HD vided, csoportos
videokonferencia hivasok, jatékok), mig a ,Core Consistent Quality” az alacsonyabb
teljesitményigényli alkalmazasok (pl. SD vide6, hanghivas, web-bongészés) megfeleloségét mutatja.
Az atfogo élmény (,,Overall Experience”) kategéridba sorolt mutatok a fogyasztok altal tapasztalt
mindséget jellemzik, mig a lefedettség (,,Coverage”) a halozatok elérhetdségét mutatja: az elérhetdség
(,,Availability”) a szélessavu halozatokon toltott id6 ardnyat, mig a 4G lefedettségi élmény (,,4G
Coverage Experience”) az aktiv 4G kapcsolattal toltott id6 aranyat méri.

49. A szolgaltatd 2022. augusztusi riportjaban az alabbi kimutatas lathato.
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V.3. Fogyasztoi percepciok

50.

5l.

A megbizhatosag fogyasztoi értelmezése kapcsan az eljardsban megkeresett mobil szolgaltatok az
alabbiakat adtak eld.

A Vodafone szerint a fogyasztok a hangszolgaltatasok megbizhatosaga alatt a sikeresen felépiilt és
lefolytatott hivasokat, azok j6 mindségét, mig az adatszolgaltataisok megbizhatésaga alatt
meghatarozott tipusu és méreti file-ok letoltésének sikerességét értik; ezen elemek hianyaban ugyanis
nem valésul meg az adat- vagy hangszolgaltatas.®® Kovetkezésképpen egy szolgaltatas minél nagyobb
biztonsaggal tartalmazza ezen lényeges jellemzdket, annal megbizhatobbnak tekinthetd, ugyanis a
fogyaszt6 annal nagyobb valosziniiséggel jut hozzd magahoz a szolgéltatdshoz. Ennek megfelelden a
szolgaltatds megbizhatdsaga az ahhoz vald fogyasztdi hozzaférhetéségen alapul (mint példaul az
Umlaut mérésben is feltiintetett letoltés sikerességének gyakorisaga, hanghivasok sikerességének
gyakorisaga és mindsége). A Vodafone szerint ez utobbinak pedig a fogyasztok tapasztalati uton teljes
mértékben tudatdban vannak, tehat a fogyasztok e tekintetben a lehetd legmagasabb szintii
tudatossaggal rendelkeznek.3* E korben a Vodafone hivatkozott a VJ/55/1998. és VI/26/2016.
uigyekre.

- A VJ/55/1998. szamu ligyben hozott hatarozat szerint ,, /a] megbizhatdsag, a telefont hasznalo
fogyasztok szempontjabol, [a GVH] allaspontja szerint elsésorban azt jelenti, hogy az egy adott
telefont hasznalo fogyaszto hivni tudja az altala kivant szamot, illetve a hivott személy hivdsi
szandékarol biztosan informaciot szerez.” Az ligyben sziiletett legfelsébb birdsagi itélet kimondta
tovabba, hogy ,/...] a perben felmeriilt tovabbi tényekkel és bizonyitékokkal, igy a
hivassikerességi vizsgalatok eredményeivel, a szamldazas helyességét és pontossagat aldatamaszto
auditalt adatoknak az osszevetésével és mérlegelésével [...] a Legfelsobb Birosag azt dllapitotta
meg, hogy a felperes [...] ,,legmegbizhatobb” jelzo alkalmazdsdval valotlan tényt nem allitott”.

- A megbizhatosag, mint a marketingkommunikécio6 részét képezd elem megjelenik a VJ/26/2016.
szamu tlgyben 1is, amelyet a GVH a marketingkommunikaciok jogsértd jellegének
bizonyithatosadga hidnyaban jogsértés megallapitdsa nélkiil sziintetett meg. Tekintve, hogy az
eljaras targyat a ,,[N]etezz a megbizhato Telekom 4G mobilinternettel” szlogen képezte, melyhez
kapcsolodoan a f6bb kampanytiizenetek (grafikailag kiemelve) a ,,letoltésre”, a ,feltoltésre” és a
,webbongeszésre” utaltak, ez a Vodafone szerint arra enged kdvetkeztetni, hogy az iparagban a
tobbi szerepld is a hélézathoz vald kapcsolodas sikerességét (ti. mint letdltés, feltdltés,
webbongészéshez sziikséges halozati kapcsolddas képessége) tekinti meghatdrozonak a
megbizhatdsadg szempontjabol. Ezt erdsiti a hatarozat 34. pontjdnak azon kijelentése, hogy ,.,a
reklammal kapcsolatos fogyasztoi percepcio - a Telekom céljaival 6sszhangban - a megbizhato
4G mobilinternet halozat 1éte, és a szolgaltatd hitelessége volt”, s az ligyben eljard versenytanacs
a szolgaltatas megbizhatdsagat nem cafolta meg, illetve az ezzel kapcsolatos fogyasztoi tudatossag
hianyat sem kifogasolta. Ez azért bir jelentdséggel, mert a Telekom az adott eljaras sordn azonos
jellemzdkre hivatkozott a megbizhatosag korében, mint a Vodafone a jelen eljarasban.

33 A Vodafone eléadta, hogy a VJ/37/2012. szamu iigyben a Gazdasagi Versenyhivatal is elismerte, hogy ,,a lefedettség a
szolgaltatas foldrajzi elérhetoségének a mértéke. A le- és feltoltés sebességénél - ami nem vitasan lényeges tulajdonsaga a
mobilinternet hdlozatnak - adott esetben sokkal nagyobb horderejii kérdés az, hogy egyaltalan igénybe vehetd-e a szolgaltatds,
és el lehet-e vele érni azt a személyt, adatforrast, akit/amit a hasznadlo el kivan érni.” A VJ/26/2016 szdmu ligyben a Gazdasagi
Versenyhivatal a halozathoz vald hozzaférést az elsé 1ényeges tulajdonsagként sorolta fel (hivatkozva a VJ/77/2013. szamu
hatarozat 76. pontjara is): ,, A mobilinternet szolgaltatas fogyasztok altal lényegesnek tekintett tulajdonsdaganak mindsiil tobbek
kozott a tényleges hozzaferés, az adathalozat, a webbdngészés sebessége, a le- és feltoltés sebessége, a savszélesség, a mindség
és az ar is.

3 \J/46-5/2022., VJ/46-9/2022.
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52.

53.

54.

A Yettel® allaspontja szerint a fogyasztok azt a szolgaltatast tekintik megbizhatonak, amely a
szolgaltatassal kapcsolatban az egyénileg megfogalmazott elvarasaikat teljesiti. Ebben az értelemben
a fogyasztdi preferencidk €s elvarasok eltérdek, nem fiiggetleniil attdl, hogy a fogyasztok kiillonbozo
modokon hasznaljak a szolgaltatasokat. A szolgaltatds keretében az e-mail és a bongészés kisebb
adatatviteli sebesség mellett is megfeleléen hasznalhat6, ugyanakkor az online jatékok vagy a nagyobb
méretli fajlok, médiatartalmak letdltése €s megtekintése mar nagyobb le- és feltdltési sebességet
igényel, utobbi esetben magasabb elvarasokat tamasztva a halézat mindségével és miiszaki
paramétereivel szemben. A Yettel alldspontjanak alatdmasztasa érdekében hivatkozott [UZLETI
TITOK].

A Telekom® megitélése szerint a lehetséges fogyasztoi értelmezés a megbizhatdsagot a felhasznaléi
¢lménnyel azonosithatja. A fogyasztok ma mar igénylik, hogy a szélessavi mobilinternet szolgaltatast
utazasuk sordn folyamatosan igénybe tudjak venni, és valdban ,,mobil” kornyezetben, azaz
nagysebességli mozgasban végzett szolgaltatasi jelleg esetén, példaul a varosokon kiviil, az utakon is
megfeleld élmény biztositasaval miikodjon a mobil szolgaltatas.

Az NMHH nem vizsgalja, hogy a fogyasztok mit értenek a mobil hang- és adatszolgaltatas
megbizhatdsdga alatt, igy erre vonatkozdan nem rendelkezik informécioval. Az Ariosz altal az NMHH
részére készitett, 2022. évi internetes kutatas®’ illetéleg haztartasi kutatas® alapjan azonban az
alabbiak deriilnek ki:

- Az internetkapcsolat sebességét a mobilinternet eléfizetok tobb mint egyharmada mérte meg. Bar
ez az utobbi két évben fokozatosan emelkedett, még mindig elmarad a vezetékes internet
sebességét megmérdk aranyatol. Ennek feltehetdleg az az oka, hogy az emberek tobbnyire a
vezetékes neten szoktak a nagyobb adatforgalmu tevékenységeket végezni (pl. filmnézés, nagy
fajlok mozgatasa), igy fontos, hogy meglegyen a megfeleld, a szolgaltato altal igért savszélesség.

- Az eldfizetett letoltési sebességet tobbnyire biztositja a szolgaltatd az eldfizetdk szerint
(mobilinternet: 82%). Az el6z6 évi eredményekhez képest ndvekedett a mobilinternet
sebességével teljesen elégedettek aranya (31-r61 34%-ra). Mind az otthoni, mind a mobilinternet
esetében a Vodafone el6fizetdi a legkevésbé elégedettek a letoltési sebesség biztositasaval.

- A mobilinternet eldfizetdk egyharmada nem tudta megmondani, hogy szdméra mekkora a
minimalisan elégséges adatkeret. Az érdemi valaszadok 60%-anak elég lenne 10 GB alatti
mobilnet.

- A mobilinternet esetében még kevesebben tudjak pontosan, mit jelent, és mennyi a becsiilt
maximalis sebesség. 60% hallott rdla, de csak az egyharmaduk tudnad megmondani, hogy mennyi
ez a sajat el6fizetésében (az Gsszes eldfizet 20%-a).

- A mobiltelefon-el6fizetdk 7%-a észlelt problémat a szolgaltatasaval kapcsolatban az elmult egy
évben, kevesebb mint feliik (az 6sszes elofizetd 3%-a) fordult a szolgéltatéjahoz a panasszal. A
problémak az esetek tobbségében szinte azonnal megoldddtak, am iddnként (2%) tovabbi
utdnajarast igényelt a megoldasuk. A mobilszolgéltatok kozt a problémak felmeriilése, megoldasa
tekintetében nem latszodtak kiilonbségek.

%5 VJ/46-34/2022. 3-4. oldal

% \/J/46-31/2022. 3. oldal

37 Az elektronikus hirkdzlési piac fogyasztoinak vizsgalata. Internetes felmérés, 2022 (Adatfelvétel ideje: 2022. november 8.
— december 2.) https://nmhh.hu/dokumentum/237510/nmhh_internetes_felmeres_2022.pdf

38 Az elektronikus hirkdzIési piac fogyasztoinak vizsgalata. Haztartasi felmérés, 2022 (Adatfelvétel ideje: 2022. augusztus 23.

szeptember 30.)

https://nmhh.hu/dokumentum/236962/haztartasi_felneres_2022_az_elektronikus_hirkozlesi_piaci_fogyasztoinak_vizsgalata.

pdf
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A mobiltelefon eldfizetéssel rendelkezok 5%-a valtott szolgaltatdt az elmult 5 évben, és tovabbi
6%-uk gondolkodott a szolgaltatovaltason. A szolgaltatovaltdson nagyobb aranyban
gondolkoznak az aktiv keresOk, a nagyvarosban ¢lok, az internethasznaldk, illetve akik
elégedetleneck a szolgaltatdssal. A szolgaltatovaltastol itt is leginkabb az tartja vissza a
fogyasztokat, hogy alapvetden nincs bajuk a jelenlegi szolgaltatojukkal, illetve, hogy nem
gondoljak, hogy lehetne ennél jobb szolgaltatdt is talalni.

VI.

Az eljaras ala vont allaspontja

VI.1. A kereskedelmi gyakorlat célja, iizenete, fogyasztoi értelmezése

55. A Vodafone eldadta, hogy a kampany célja els6sorban az ligyfélelégedettség ndvelése volt, annak az
informéacionak a kozreadasaval, hogy az Umlaut, vagyis egy fiiggetlen, nemzetkdzi kutatasokat végzo
cég altal készitett kutatas szerint a Vodafone hang- és adatszolgaltatasai voltak a legmegbizhatobbak
Magyarorszagon az aktualisan legutobb vizsgalt iddszakban. A kampany f0 iizenete tehat kettds volt:
egyrészt az eljards ald vont hang- és adatszolgaltatdsdnak megbizhatdsagra fokuszalt, masrészt arra,
hogy ezt az allitast a Kutatas, azaz egy fiiggetlen fél timasztja al4.®

56. A Vodafone Aallaspontja szerint a Kutatds, mint kommunikaciés elem az adott feliilet
informacidhordozo jellegéhez igazodva kertilt kiemelésre, mely éltal az minden esetben a féiizenet
részévé valt:*

Az oridsplakatok és a Vodafone iizleteiben elhelyezett kijelz6kon megjelend kommunikaciok
esetében a kommunikécio jobb felsd sarkdban kertilt feltlintetésre az Umlaut emblémaja, amely
azon ténynél fogva is az {izenet részéveé valt, hogy az Umlaut logd szinarnyalatai
figyelemfelkeltden eltéréek a Vodafone piros szineihez képest. Emellett az 6ridsplakatokon és az
iizleteken beliil vetitett kommunikaciok esetében a foilizenet részévé valt a ,,vodafone.hu/halozati-
teszt” link is, amely a megbizhatosaggal kapcsolatos lizenethez képest lejjebb, de jol lathatdan
helyezkedett el.

A weboldalakon kozzétett hirdetésekben a hang- és adatszolgaltatisok megbizhatosdga, a
nemzetk6zi Kutatas ténye (és az Umlaut logdja), valamint a felmérés idOpontja jelent meg
iizenetként. A weboldalak hirdetéseire vald kattintas a Kutatds eredményeit bemutatd oldalra
navigalta a fogyasztot.

A kozosségi médiafeliileteken kozreadott hirdetésekben szintén megjelent az Umlaut logoja,
emellett az adott feliilet grafikai részéhez kapcsolodo szoveges leiras (amely — az eljarés ald vont
vallalkozas allaspontja szerint — wugyanolyan feltind, megkeriilhetetlen része volt a
kommunikacionak, mint maga a grafikai elem) Iényegében csak az Umlaut kutatasrol szolt. A
Vodafone utalt arra, hogy a k6zosségi médiafeliileteken rdadasul elérhetd volt egy link is (,,Learn
more”), amely a Kutatis eredményeit bemutat6 oldalra navigalta a fogyasztot.

A sajat honlapon megjelent kommunikécio esetében — a Vodafone alldspontja szerint — szintén a
folizenet részéveé valt az Umlaut kutatasrol szolo tajékoztatds, hiszen a fdoldalon megjelend
boritokép szovege lényegében csak az Umlaut kutatdsi eredményeire utalt, a szoveg alatt
elhelyezett ,,Tudj meg tobbet” link pedig a Kutatast részletesen bemutat6 aloldalra irdnyitotta a
fogyasztot.

39 VJ/46-5/2022.
40\/J/46-5/2022.
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S7.

58.

59.

Az eljaras ala vont alldspontja szerint tehat reklamallitasai vilagosan és egyértelmiien hivatkoznak az
Umlaut halozattesztelési eredményeire. A Kutatas szerint megbizhatdsag kategoriaban kiemelkedéen
teljesitett a Vodafone,** és mivel a megbizhatosagot prioritasként kezeli a mérési modszertanaban a
Kutatas, ezért a halozat teljessége tekintetében is a legtobb pontszamot az eljaras ald vont kapta.*?

A ,,megbizhatosag” fogyasztoi értelmezését illetden az eljards ald vont eldadta, hogy a Kutatds
befogadhatosagat fogyasztoi kapacitasra tervezték, tovabba a tavkozlési agazatban dolgozd
szakemberek tapasztalata szerint az emberek igen konnyedén képesek ranézésre értelmezni az
egyszeriien levezetett mérési mechanizmust és eredményeket, hiszen maguk a rovid visszajelzéshez
felkért fogyasztok is nehézség nélkiil képesek voltak erre. A Vodafone allaspontja szerint a
,megbizhatosag” és a ,,sebesség” kozti kiillonbség az atlagfogyasztd szamara vilagosan értelmezhetd
fogalmak (éppugy, mint az autdiparban). Mobilszolgaltatas esetén a ,,megbizhatosag” folyamatos és
akadozasmentes miikodést jelent, és nem azt sugallja, hogy példaul egy 500 MB méretii film letoltése
melyik halozati szolgaltatonal a leggyorsabb. A fogyasztok a hangszolgaltatasok megbizhatosaga alatt
a sikeresen felépiilt és lefolytatott hivasokat, azok j6 mindségét, mig az adatszolgaltatasok
megbizhatdsaga alatt meghatarozott tipusti és méretii fajlok letdltésének sikerességét értik.*

A Vodafone eldadta, hogy a megbizhatdsag targyaban szakagi sztenderd, hogy ha bizonyos mérhetd
jellemzOk nem teljesiilnek, akkor a felhasznalod ugy itélheti meg, hogy az adott szolgaltatds nem
mikodik. A megbizhatésag mérhetd jellemzOit hanghivds esetén a Kutatdst végzd cég
,Benchmarking” allasfoglaldsa is rogziti (ld. hatarozat 31. pontja). Ezen kulcsfontossagu
teljesitménymutatok biztositjdk a folytonos szolgaltatdsmindséget, igy a hivdsok csak elvétve
szakadnak meg, a videok elvétve szaggatnak, azaz az eljaras ald vont szerint halézatdban a
legmegbizhatobb modon hasznalhatoak a mobil hang- és adatszolgéltatasok a mérési idészakban, a
megjeldlt mérési teriileten.**

VI.2. A Tpvt. 10. § b) pontjaval (6sszehasonlité reklam) kapcsolatos észrevételek

60.

61.

A Vodafone eldadta, hogy a Versenytanacs gyakorlata, valamint a Kuria Kf.V1.37.745/2018/7. szamu
dontése (a tovabbiakban: Kuriai Dontés) szerint a Tpvt. 10. § b) pontjanak vizsgalata egy kétszintes
jogi teszt altal lehetséges, ahol elsd 1épésben a lényegesség, meghatarozé jelleg, jellemzdség €s
ellendrizhetdség vizsgalandd, mésodik Iépésben pedig az dsszehasonlitds modjanak vizsgélatara keriil
sor. Az eljaras ala vont allaspontja szerint az sszehasonlito reklam jogellenességének ezen feltételei
a jelen vizsgalat targyat képez6 kereskedelmi kommunikacio esetében az alabbiakban bemutatottak
kovetkeztében nem allnak fenn.*

A lényegesség vonatkozasaban a Vodafone ugy nyilatkozott, hogy a GVH korabban tobb iigyben is a
mobilszolgaltatdsok 1ényeges tulajdonsagaként értékelte, hogy azt a fogyasztok egyaltalan igénybe
tudjdk venni (ti. a szolgaltatds legalabb elfogadhaté mindségben elérhetd). A Vodafone éltal
hivatkozott versenytandcsi €és kuriai joggyakorlat allaspontja szerint szintén alatdmasztja, hogy a
mobilszolgaltatashoz valo tényleges hozzaférés és a megbizhatosag osszekapcsolodé fogalmak.4®

-, A lefedettség a szolgaltatas foldrajzi elérhetoségének a mértéke. A le- és feltoltés sebességenél -
ami nem vitasan lényeges tulajdonsaga a mobilinternet hdlozatnak - adott esetben sokkal nagyobb

4 Az eljaras ald vont megjegyezte, hogy az Umlaut tSle fiiggetleniil vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a Vodafone
mobilhalézata a legmegbizhatdbb [sz6 szerint: ,,Vodafone’s mobile network has the highest (voice and data) reliability™].
42V/]/46-11/2022.

43VJ/46-5/2022., VVJ/46-11/2022.

4\/]/46-11/2022.

45V]/46-5/2022.

46\/]/46-5/2022.
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62.

63.

64.

65.

66.

horderejii kérdés az, hogy egyaltalan igénybe veheto-e a szolgaltatas, és el lehet-e vele érni azt a
személyt, adatforrdst, akit/amit a haszndlo el kivan érni.” (VJ/37/2012.)

A mobilinternet szolgaltatas fogyasztok daltal lényegesnek tekintett tulajdonsdaganak mindsiil
tobbek kozott a tenyleges hozzaférés, az adathalozat, a webbongészés sebessége, a le- és feltoltés
sebessége, a sdavszélesség, a mindség és az ar is.” (VJ[26/2016.)

A megbizhatdsag mint jellemzé tulajdonsag vonatkozasaban az eljaras ala vont akként nyilatkozott,
hogy mind a hang-, mind az adatszolgaltatasok esetén a kapcsolat felépiilése, stabilitasa, er0ssége a
szolgaltatas hasznalhatdsaganak alapvetd elemeli, igy ezeknek az elemeknek az dsszessége hatarozza
meg, hogy mennyire megbizhaté egy szolgaltatas.*’

A Vodafone el6adta, hogy szolgéltatds megbizhatdosdga a fogyasztdoi megitélés szempontjabol
meghatarozo6, még abban az esetben is, ha a vizsgalt kommunikécios allitas csak egy statikus, adott
idépontban fennallé allapotot tiikroz. Ellentétes kovetkeztetés ugyanis — a Kuriai Dontés alapjan —
. [a]zzal a kovetkezménnyel jarna, hogy mindazokon a teriileteken, ahol a piac dinamikusan valtozik,
az egyes termékek miiszaki tulajdonsdagai folyamatosan fejlodnek, az adott tulajdonsag tekintetében

piacvezetd tarsasdag a versenytdrsakhoz képest elért jobb teljesitményét nem tudna reklamozni” *®

Az eljarés ala vont allaspontja szerint az ellenérizhetéség kapcsan a Kuriai Dontés megerdsitette,
hogy a jogszabdlyi kovetelmény minddssze a tulajdonsag elvi ellendrizhetdségének biztositasara
terjed ki. A Kuria ezzel 0sszefliggésben azt is fenntartotta, hogy nem valosit meg jogsértést, ha a
vallalkozds a kommunikécioiban nem jeloli meg, hogy a fogyasztok pontosan hol és hogyan
szerezhetnek nehézség nélkiil tudomast az 6sszehasonlitas elemeirdl. A Vodafone — allaspontja szerint
— a Kuria altal az ellen6rizhetéség kapcsan megfogalmazott kovetelményt jelentosen feliilteljesitette
azaltal, hogy weboldalan kiilon aloldalt hozott létre az allitas alapjaul szolgalo Kutatas bemutatasara,
amelynek az elérhetéségét minden kommunikacios feliilet esetében igyekezett kihangsulyozni (az
adott kommunikacios feliilet vizualis-technikai lehetéségeitél fiiggden).

A Kuriai Dontés szerint akkor sériil az dsszehasonlitas targyilagossaga, ha az egyes tulajdonsagok
egybevetése szubjektiv értékitéletre épiil. A Vodafone szerint azonban jelen ligyben az egyes
tulajdonsadgok egybevetésének alapja nem valamely szubjektiv értékitélet, hanem egy filiggetlen,
nemzetkdzi kutatocég Kutatisanak eredménye.>® Az eljaras ald vont vallalkozas allaspontja szerint a
reklamkampany allitasai objektivek, mely objektivitds az azonos és mérhetd tulajdonsagok érdemi
Osszevetésével megvalosult, €s amelyet a Kutatds modszertananak leirdsa is alatdmaszt. A Kutatas
eredményei az orszag szamos pontjan, 19.385 hangminta, illetve 85.190 adatatviteli minta alapjan
késziiltek, 20 magyar megyei jogu varosban €s megyeszékhelyen, valamint 5.728 km méréstavon, ami
alapjan — a Vodafone szerint — a Kutatas egyértelmtien objektiv, targyilagos, relevans és hiteles
eredményt mutat. A megbizhatdésagot a Kutatas hangszolgaltatdsok esetén az atvitt beszédmintak
hangmindségét vizsgalva értékeli, mig adatszolgaltatdsok esetén az egyes weboldalak elérési
sebessége, a fajlok tovabbitasanak sikere és sebessége képzik az értékelés alapjat, tehat a Kutatas
modszertana nem a Kutatast végzok fogyasztdi élményére, hanem algoritmusok altal mért adatokra
épit, amelyek dsszességiikben objektiven alapozzak meg a megbizhatdsagra torténd hivatkozast.>

A Vodafone allaspontja szerint, amennyiben a fentiek ellenére a GVH a megbizhatdsagra vonatkozo
kommunikéciojat jogellenes 6sszehasonlitod reklamként értékelné, az egyértelmiien ellentétes lenne a
VJ/26/2016. szamu iigyben tett megallapitasokkal, amely ligy — meglatasa szerint — a jelen tliggyel

41\/J/46-5/2022.
48\/J/46-5/2022.
49\J/46-5/2022.
0\J/46-5/2022.
1VJ/46-11/2022.
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nagyfokl hasonldsagot mutat, mind ténybeli alapon (ti. megbizhatdsagra vonatkoz6 kommunikacid
¢és annak alatamasztasa az Umlaut altal nagymértékben azonos modszertani elvek alapjan készitett
kutatas altal), mind pedig a jogalap tekintetében, s amely pedig jogsértés megallapitasa nélkiil zarult,
mivel a Versenytanacs a rendelkezésre all6 adatokbol azt a kovetkeztetést vonta le dontésében, hogy
a mérési modszerrel szemben ugyan megfogalmazhatok kifogasok, de ezek alapjan a jogsértés nem
bizonyithatd. Az eljaras ald vont a VJ/26/2016. szamu eljarasban sziiletett hatarozat aldbbi
megallapitdsait emelte ki annak alatdmasztasara, hogy az Umlaut kutatdsa alkalmas a kereskedelmi
gyakorlatban tett megallapitasainak igazolasara.>

,133) Az eljaro versenytandacs szerint a P3 , Best in Test” mérése tobb tekintetben kelléen
targyilagos, mert vilagos és elfogadhato, hogy mit mérnek, az is hogy milyen technikaval. Ennek
ellenére az eredmények %-os mutatonkénti megjelenitése nem zarja ki a szubjektivitas lehetoségét,
mivel a cég modszertani leirdsa is csak az egyes részszempontokat sorolja fel a hivatkozott
weboldalon, és nem kozli az azokhoz tartozo ponmtszamok tartalmat és az esetleges relativ
sulyozasaikat. Tovdabba, egyes szempontok esetében a szazalékpontokban megadott kiilonbségek
igen kicsik, ami kétségessé teszi, hogy az eredmény szignifikans. Ugyanakkor az eljaras ala vont
beadvanyaiban leirtak alapjan az eljaro versenytandcs pontosabb képet kapott arrol, hogy az
ertékelés miképpen torténik, igy erre valo tekintettel egyértelmiien nem kérdojelezheto meg a
mdodszer targyilagossaga, mikézben nem is dllapithato meg kétséget kizaroan.

134) (...) A P3 a pontozasi rendszer minden részletét ismerteti az iparaggal, a P3 igen nagy szamu
mobilpiaci szereplovel van kapcsolatban vilagszerte, és ezen szereplok visszajelzéseit is felhaszndlja
a pontozasi rendszerre vonatkozo valtoztatassal osszefiiggo dontések meghozatala soran. Ez arra
utal (amit egyébként a cég weboldalan elérhetd informdciok is alatamasztanak), hogy a piac mds
szereploi is ismerik a P3 tevékenységet, korabban igénybe is vették, tehat megbizhatonak talaltak
az altala alkalmazott mérési eljarast. A pontozasi rendszer piaci szereplokkel torténd
megismertetése, véleményeik figyelembevétele, a rendszer piaci szereplok kozotti széleskorii
ismerete mindenképpen a pontozds objektivitdsat erdsito koriilménynek szamit.

135) Az eljaras ald vont a vizsgalt reklamiizenet ,, 1. helyezett” éremkarikaiban az NMHH a letéltés
és a feltoltés sebessége tekintetében jelolte meg, amelyet az eljaro versenytandcs tartalmi
szempontbol nem kifogasolt. Nem latta viszont aggalytalanul megallapithatonak az Ookla és a P3
mérési eredményeinek targyilagossagat sem a letoltés és a feltoltés, sem pedig a webbongészés
tekintetében. A két mérési modszerrel kapcsolatban felmeriilt kifogasok alapjan (az Ookla
modszerével kapcsolatban a mérések szamossaga, a P3 esetében pedig a pontozasos rendszer
Szubjektivitasa) azonban nem bizonyithato a jogsértés, de annak hianya sem, és ebben a tekintetben
tovabbi vizsgalatoktol sem varhato eredmény.”

V1.3. Az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjaval (megtéveszté reklam) kapcsolatos észrevételek

67. A Vodafone a Kutatas lefolytatdsa és a kampany lebonyolitasa kozott eltelt id6 kapcsan vjfent
hivatkozott a VIJ/26/2016. iigyben sziiletett dontésre, amely hasonld iddébeli eltérés alapjan
megtévesztésben megvalosuld jogsértést sem allapitott meg a Telekom terhére. Allaspontja szerint
aggalyos, a GVH joggyakorlata szempontjabdl pedig kovetkezetlen lenne tehat a jelen iigyben
jogsértés megallapitasa. Ismételten utalt tovabba arra, hogy a Kuriai Dontés értelmében nem
fogadhatd el egy olyan allaspont, amely azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy mindazokon a
teriileteken, ahol a piac dinamikusan valtozik, az egyes termékek miiszaki tulajdonsagai folyamatosan
fejlodnek, az adott tulajdonsag tekintetében piacvezetd tarsasag a versenytarsakhoz képest elért jobb
teljesitményét nem tudna reklamozni.

52\/J/46-5/2022.
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68.

69.

70.

A Vodafone hozzatette, hogy a kampanyt ugy alakitotta, tudatdban annak, hogy az Umlaut a méréseket
rendszeresen ismétli, hogy csak abban az id0szakban hirdesse sajat elonyét, amig az valoban fennallt.
fgy az aktiv kampany szeptember végén befejezdott, egyes kommunikaciok még elérhetéek voltak
oktober nagyobb részében, illetve a honlapon elhelyezett tdjékoztatds hozzaférhetdé volt 2022.
november 30-ig, az aloldal pedig december folyaman keriilt deaktivalasra. Kiemelte tovabba, hogy
minden egyes kommunikacios eszk6z egyértelmiien utalt a Kutatasra, feltiintetve a mérések idejét.

Az eljarés ala vont eldadta tovabba, hogy a VJ/26/2016. szamu iigy a mérésekkel lefedett teriilet
kapcsan is relevans, ugyanis a Telekom esetében a Versenytanacs elismerte, hogy a 28 hazai varosban,
valamint utakon végzett felmérések eredményei alatdmasztjak — tobbek kozott — a megbizhatdsagra is
vonatkoz6 kommunikaciokat, igy nem mertil fel olyan koriilmény, amely az Fttv. szerinti vizsgalati
iranyt megalapozna. Az eljaras alad vont szerint jelen esetben 20 véros szolgalt a Kutatas alapjaul,
ugyanakkor megjegyezte, hogy jelen Kutatds a Telekom altal hivatkozott kutatashoz képest tobb
megyeszékhelyt érint (pl. Békéscsaba, Veszprém, Nyiregyhaza, Eger, Kaposvar), amely a mérések
tertileti eloszlasa szempontjabol — allaspontja szerint — eldnydsebbnek tekinthetd. Kiemelte tovabba,
hogy minden egyes kommunikécios eszkoz egyértelmiien utalt a Kutatdsra, feltiintetve a mérések
foldrajzi kiterjedését is.

A Vodafone végezetiil eléadta, hogy a kampany soran kozzétett kereskedelmi kommunikacidéiban nem
barmilyen szolgaltatds megbizhatosagéra, vagy a szolgaltatdsok sebességére, hanem kovetkezetesen
csak a hang- és adatszolgaltatasok vonatkozasaban és csak a megbizhatdsagra utalt, amelyeket az

eljaras ala vont alldspontja szerint az altala kozzétett Kutatds eredményének ,,Reliability” oldala is
egyértelmiien aldtdmaszt.

V1.4, Az elézetes allaspontra tett,” illetve a targyalason kifejtett észrevételek>

71.

72.

73.

Az eldzetes allaspontra tett észrevételeiben a Vodafone kifogéasolta, hogy az eljaré versenytanécs az
NMHH-nak a Kutatassal kapcsolatos allaspontjat csak részlegesen vette figyelembe, és nem volt
tekintettel arra az 4ltalanos megéllapitasra, miszerint a Kutatdas dokumentumai kelléen aldtamasztjak
az Audit Report allitasait, melynek 18. oldala éppen azt a kdvetkeztetést tartalmazza, hogy a Vodafone
rendelkezik a legmegbizhatobb haldzattal a hang- és adatszolgaltatasok terén (vO. hatarozat 37.
pontja). Kovetkezésképp a Kutatas eredményei alatamasztjak a VVodafone megbizhatdsagra vonatkozo
kommunikécioit is.

Az eljaras ald vont ellentmondésosnak taldlta tovabba, hogy az eldzetes allaspont annak ellenére
hivatkozik bizonyitékként az NMHH altal végzett bizonyos mérésekre, illetve mas mérésekkel
foglalkoz6 szervezetek altal kozzétett eredményekre, hogy eldbbiek kapcsdn maga is elismeri, hogy
azok kevésbé a szolgaltatasok stabil elérhetdségét (megbizhatosagat) mérik, sokkal inkabb azok
teljesitményét, ezért a Kutatas megkérddjelezésére nem alkalmasak, mig utdbbiakat (azaz az Ookla és
az OpenSignal méréseit) az eldzetes allaspont is meglehetdsen szubjektiv jelleglinek tekinti, s
reprezentativitasukat is erdsen kétségbe vonja.

Az 6sszehasonlito reklam értékelésével kapcsolatban a Vodafone kifejtette, hogy az 6sszehasonlitott
tulajdonsag ellendrizhetdségével kapcsolatos kovetelmények teljesiilnek, az eljard versenytanacs
allaspontja talterjeszkedik a jogszabalyi elvarasokon. A C-356/04. sz. Lidl Belgium iigy és a
VI1/109/2014. (Henkel) iigy alapjan teljesiil az ellendrizhetdség kdvetelménye, ha a fogyaszté szamara
biztositott, hogy ,,utdnajarhasson, utananézhessen az adott dsszehasonlitas alapjat képezd adatoknak
¢s modszernek annak érdekében, hogy tesztelhesse, kivizsgalhassa vagy egyaltalaban értelmezhesse
a reklamban megjelenitett kiilonbségeket”. Ramutatott tovabba, hogy a VJ/86/2015. (Unilever)

53 VJ/46-59/2022.
54 \/J/46-60/2022.
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74.

75.

76.

77.

tigyben a GVH az 6sszehasonlitott tulajdonsag (,,hosszabban tart”) pontos mibenlétének hidnya
ellenére sem a tulajdonsag objektivitasat vagy szubjektivitasat vizsgalta az ellendrizhetdség korében,
hanem azt, hogy az allitds megalapozott, igazolhat6 és a fogyasztok szaméra ellendrizheté-e. Az
eljaras ala vont hangsulyozta, hogy a Legfelsobb Birosdg korabban is hivatkozott, jogsértés
megallapitasat mell6zé dontése® nagyfokl hasonlésagot mutat a jelen iiggyel, igy nyomatékosan
figyelembe veendé. Azonos volt ugyanis a vizsgalt reklamiizenet (,,legmegbizhatobb’), azonos volt
az érintett piac, és a GVH is azonos érvelést terjesztett eld, miszerint a megbizhatosdgnak még a
szakmaban sem alakult ki egyértelmiien altaldnosan elfogadott tartalma, és mindsitésének szempontjai
sem rendezetettek. A Legfelsobb Birosag ennck ellenére arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
legmegbizhatobb jelz6 alkalmazasaval akkor sem 4allit valdtlan tényt egy vallalkozds, ha a
legmegbizhatobb jelzd vizsgalata soran az objektiv mérési és ellendrzési modszerek hianyaban a
szubjektiv megitélés nem volt melldzhetd, feltéve, hogy az allitadsat hivassikerességi vizsgalatok
eredményével ala tudja tdmasztani.

Az Osszehasonlitas modszerének targyilagossdga kapcsan az eljards ala vont kifogésolta, hogy az
eljard versenytanacs olyan egyéb kutatasok figyelembevételének hidnyat roja fel szamara, amelyek
hitelességét és relevancidjat maga is megkérddjelezi. A Vodafone szintén nem tartja megalapozottnak
azt a kifogast, amely a DIGI mérésekbdl tortént kimaradasat hianyolja, hiszen allaspontja szerint a
DIGI ekkor még nagyon korlatozott kdrben €s csak teszt jelleggel nytjtott 5G szolgaltatast, tovabba
a gyakorlatban nem volt ésszerli lehetdség arra, hogy az Umlaut a DIGI mérésekhez sziikséges SIM
kartyajat beszerezze, hiszen ahhoz valamilyen mas (vezetékes vagy miiholdas) szolgaltatasara is eld
kellett volna fizetnie. Végezetiil kifejtette, allaspontja szerint az dsszehasonlitd reklamra vonatkozé
rendelkezések contra legem értelmezésének mindsiil, hogy az eljard versenytanacs az 6sszehasonlitasi
modszer targyilagossaga korében azt is értékelési szempontta teszi, hogy a szolgaltatdk teljesitménye
kozott csak kismértékll eltérés azonosithatd, amely nem eredményez a fogyasztok szdmaéra a
mindennapi hasznalat sordn érzékelhetd mindségi eltéréseket.

A Vodafone nem osztotta az eljard versenytanacs azon allaspontjat, hogy a Kutatas nem valt a
fogyasztoi értelmezés részéve, véleménye szerint ugyanis mind az Umlaut log6ja, mind a halézati
teszt elnevezésii aloldalra vezetd link észlelhetd volt a fogyasztok szamara. Ekként a Vodafone altal
alkalmazott reklamallitas nem csak azt az iizenetet kozvetitette, hogy a Vodafone a legmegbizhatobb
szolgaltatd a hang- és adatszolgaltatasokat illetden, hanem azt is, hogy ez egy fliggetlen kutatocég
felmérésén alapul. Mivel pedig az Umlaut kutatdsanak megallapitasai egybevagnak a Vodafone altal
kozzétett tjékoztatassal, utdbbi nem mindsiil valdtlan vagy megtévesztd allitdsnak.

Az eljaras ala vont hangsulyozta, hogy allaspontja szerint az Umlaut mérések megbizhatosaga kapcsan
olyan jellegli joggyakorlat semmiképpen nem azonosithat6, amely alapjan azt kellett volna gondolnia
a Vodafone-nak, hogy nem alapozhatja reklam kommunikacidjat ilyen jellegli fliggetlen mérd
szervezetek méréseire. Emellett ebben az iigyben tulajdonképpen az NMHH is arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az Umlaut mérései megbizhatonak tekinthetdk, illetve alapvetden ala is timasztjak
az Audit Reportban szerepld kutatdsi eredményeket. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a
Vodafone johiszemiien ¢s megfelelden eljarva gondolta azt, hogy a kommunikécioit erre alapozhatja.
Amennyiben ezt az érvelést az eljard versenytanidcs a magatartds jogi értékelése kapcsan nem
akceptalja, arra az esetre nézve a Vodafone kérte, hogy a szankcido megallapitdsa soran legyen ra
figyelemmel az eljard versenytanacs.

A birsdg kapcsan a Vodafone kifejtette tovabba, hogy indokolatlannak és a joggyakorlatban
példatlannak tartja annak sulyositd koriilménykénti értékelését, hogy a kereskedelmi gyakorlat a
honlapon keresztiil is megvaldsult, amelynek rdadasul az eljar6 versenytanacs altal elismerten is

% Kf.11.39.104/2000/3.
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78.

79.

80.

81.

alacsony volt a latogatottsaga, ami a Vodafone-nak nem felréhatd. Szintén nem értett egyet azzal az
értékeléssel, hogy kozepes sulya sulyositd koriilményt jelentene, hogy a Vodafone-nak magatartasa
jogseértd jellegének tudatdban kellett volna lennie, mikdzben a jelen iigy targyadhoz a VI1/26/2016.
szamu eljaras koriilményei allnak legkozelebb, melyet a GVH jogsértés megallapitasa nélkiil
megsziintetett, mivel a jogsértést a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan nem latta
megallapithatonak. A Vodafone ezen tulmenden kifogdsolta az ismétlodés miatt alkalmazott
sulyositas mértékét, hivatkozva a Legfelsobb Birdsag korabbi dontésére, amely szerint az ,,egy
jogsértés = egy szorz6 elv” csak akkor fogadhato el, ha a korabbi és az ) magatartas, annak tényallasa,
az értékelt — enyhitd és sulyositd — koriilmények azonossagot mutatnak. Az elézetes allaspontban
szerepl6 tigyekkel kapcsolatban azonban egyetlen esetben sem allapithaté meg a jelen eljarassal valod
ligyazonossag, s a szorzoszam alkalmazasat a specialis prevencioé sem indokolja.

Az ismétlddéssel 0sszefliggésben a Vodafone eldadta, hogy egy sajatos helyzetben van most a tarsasag
az idokozben bekovetkezett tulajdonosvaltds miatt, igy ilyen értelemben adott esetben a specialis
prevencio céljai nem kivanjak meg ezt a fajta fokozottabb birsagolast, hiszen annak megitélése sordn,
hogy hogyan fog alakulni a tarsasdgnak a kommunikécios gyakorlata illetve a megfeleldsége, egyelore
nyilvadnvaloan nem vehetd figyelembe a korabbi gyakorlat, vagy legalabbis méltanyossag alapjan azt
ne vegye figyelembe az eljard versenytanacs.

Végezetiil akként nyilatkozott, hogy ha az eljard versenytanécs az eldzetes alldspontra tett eljaras ala
vonti észrevételek és a targyalason elGadottak ellenében sem ért egyet a jogsértés megtorténtét
érdemben vitato érvekkel, és igy a jogsértés megallapitasat tervezi, gy kéri, hogy allaspontjat az
eljard versenytanacs a birsagkiszabassal 0sszefliggésben sziveskedjen figyelembe venni, €s a birsag
tervezett osszegét ennek megfelelden csokkentse. A fenti esetre a Vodafone egytttal jelezte, hogy az
eljaras hatékony lezaradsanak reményében és az egyértelmii joggyakorlat kialakitasa érdekében kész
egylittmiikddni a hatosaggal, ennek jegyében pedig nyilatkozott arrdl, hogy az eldzetes allaspontban
feltételezett jogsértést nem vitatja, a jogsértést elismeri, illetve a jogorvoslatrol 6nként lemond. A
Vodafone kérte tovabba, hogy erre tekintettel az eljard versenytanacs — gyakorlataval 6sszhangban —
a birsag dsszegének szamitdsa soran tovabbi csdkkentést alkalmazzon.>®

VII.
Jogi hattér
Az Fttv. 1. § (1) bekezdése értelmében ez a torvény allapitja meg a termékhez kapcsolddo, a
kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megel6zden, annak soran és azt kovetden a fogyasztoval szemben
alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozd kovetelményeket, és az azok megsértésével
szembeni eljards szabdlyait. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint e torvény arra a

kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely Magyarorszag teriiletén valésul meg, tovabba arra is, amely
Magyarorszag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §

a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozdsan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok
érdekében eljaro természetes személy,

d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a véllalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében
vagy javara eljard személynek a termék fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval
vagy eladdsosztonzésével kozvetlen kapcsolatban all6 magatartisa, tevékenysége, mulasztasa,
reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommunikacioja,

% VJ/46-61/2022.
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

h) pontja alapjan az ligyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozo dontése, hogy kosson-e, illetve
hogyan ¢és milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat a
termékkel kapcsolatban.

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 3. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontja értelmében megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valotlan informdaciot tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi
koriilményére — olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a
fogyasztot a termék 1ényeges jellemzdje tekintetében, és ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 10. § (3) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara alkalmas.

AzFttv. 11. § (1) bekezdése szerint a 10. § alkalmazaséban a gazdasagi verseny érdemi érintettségének
megallapitdsanal — a jogsértéssel érintett piac sajatossdgainak figyelembevételével — a kovetkezd
szempontok iranyaddak:

a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilonosen a kommunikacio
eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel €rintett
iizletek szdmara, a jogsértés idotartamara vagy a jogsértéssel érintett termék mennyiségére, vagy

b) ajogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

Az Fttv. 14. § alapjan a vallalkozas — az eljar6 hatosag felhivasara — a kereskedelmi gyakorlat részét
képezd tényallitds valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozds nem tesz eleget ennek a
kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitdis nem felelt meg a valdsdgnak. Erre a
vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. § ¢) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara
iranyul6 eljardsra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasa
tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 6/A. § (1) bekezdéseében foglalt fogalom-meghatarozas értelmében az 6sszehasonlito reklam
valamely termék, szolgaltatas, dolog mddjara hasznosithatd természeti erd, ingatlan, értékpapir,
pénziigyi eszkdz vagy vagyoni értékil jog értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének
eldmozditasara, vagy e céllal Osszefiiggésben a vallalkozds nevének, megjeldlésének,
tevékenységének népszeriisitésére vagy aru, arujelzo ismertségének novelésére irdnyulo olyan kozlés,
tajékoztatas, amely kozvetve vagy kozvetleniil felismerhetéveé teszi a vallalkozas versenytarsat, vagy
a versenytars altal eléallitott, forgalmazott vagy bemutatott, a bemutatott aruval azonos vagy ahhoz
hasonlé rendeltetésii arut.

A Tpvt. 10. §-a szerint az dsszehasonlito reklamban
a) kizarolag azonos rendeltetésii vagy azonos sziikségleteket kielégitd aruk hasonlithatok ssze,

b) az 6sszehasonlitdsnak az aruk 1ényeges, meghatarozo, jellemzd €s ellendrizhetd tulajdonsagara kell
vonatkoznia, és — ha az 4ar is az Osszehasonlitas targyat képezi, akkor e vonatkozasban is —
targyilagosnak kell lennie,

c¢) eredetmegjeloléssel rendelkezd termékek Osszehasonlitdsa kizardlag azonos eredetmegjeldlésii
termékekre vonatkozhat.
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91.

92.

93.

94.

95.

96.

Az eljar6 versenytanacs hatarozataban a Tpvt. 76. § (1) bekezdés
f) pontja alapjan megallapitja a jogsértés tényét,
k) pontja alapjan birsagot szab ki.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a GVH hataskorébe tartozo jogsérté magatartast valosit meg. Az (1b) bekezdés alapjan
a birsag 0sszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon — a hatarozatban azonositott — vallalkozascsoport
a hatarozat meghozatalat megeldz0 iizleti évben elért nett6d arbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek
a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja.

A Tpvt. 78. § (2) bekezdés értelmében a birsag legmagasabb 0sszegének meghatarozasakor a nettd
arbevételt a hatdrozat meghozataldit megel6zé {lizleti évre vonatkozd éves beszamold vagy
egyszerusitett éves beszamold alapjan kell meghatarozni.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdés szerint a birsag Gsszegét az eset Osszes koriilményeire — igy kiilondsen a
jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd piaci
helyzetére, a magatartas felrohatdsagara, az eljarast segitd egyiittmiikddd magatartasara, a jogsértd
magatartds ismételt tanusitasara, gyakorisagara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végsd iizletfelek érdekei sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Tpvt. 46. § (1) bekezdése alapjan az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljarasban akkor kell alkalmazni,
ha azt a torvény kifejezetten eldirja.

A Tpvt. 45. § rendelkezése szerint a GVH illetékessége az orszag egész teriiletére kiterjed.

VIII.

Jogi értékelés

VIII.1. Hataly, hataskor és illetékesség

97.

98.

99.

Az eljaras targyat képez0 allitasok oriasplakatokon, iizletekben elhelyezett tdjékoztatokon €s online
hirdetések formajaban, valamint a Vodafone weblapjan jelentek meg, melyek vitathatatlanul az Fttv.
2. § d) pontja értelmében vett kereskedelmi gyakorlatnak (kereskedelmi kommunikacionak,
reklamnak) mindsiilnek. Ezen beliil a kommunikaciok 6sszehasonlitdé reklamnak is tekinthetdek,
mivel az érintett mobil hang- és adatszolgaltatas piacan a fogyasztok szamara kozismert a masik
harom versenytars (Telekom, Yettel, DIGI) kiléte, igy a Vodafone altal alkalmazott piacelsOségi allitas
(,»az orszag vezeto mobilhalozata’) révén kozvetve felismerhetévé valt a versenytarsak szolgaltatasa
1s. Mindez 6sszhangban van a GVH gyakorlataval, amely szerint ,, mdsik vallalkozas, illetve annak
terméke felismerhetoségének kérdése sajatos modon jelentkezik abban az esetben, ha az adott piacon
igen kevés szamu versenytars van jelen, s személyiik kozismertnek tekintheto. Ilyenkor a piacelséségi
allitast tartalmazo reklam dsszehasonlito reklamnak is minésiilhet. ™'

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat tartalma és megjelenési jellemzo6i, valamint az eljaras ald vont
nyilatkozata alapjan megéllapithat6, hogy a kommunikacié — az Fttv. 2. § a) pontja szerinti —
természetes személy fogyasztokat célzott, igy a tényallasra az Fttv. rendelkezései is alkalmazandok.

Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalménak megsértése miatt inditott tigyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a

5" Elvi jelent6ségii dontések (Fttv.) IV.13.7. pont
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gazdasagi verseny €rdemi befolyasoldsara alkalmas. A gazdasagi verseny érdemi érintettsége jelen
eljarasban — figyelemmel arra, hogy a Vodafone a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatat az orszag szamos
pontjan elhelyezett oriasplakatok és az orszag kiilonbozd régidiban talalhatd tizlethelyiségekben
elhelyezett tajékoztatasok, valamint nagy latogatottsagu weboldalakon megjelenitett hirdetések utjan
valositotta meg, illetve, hogy a telekommunikacids szolgaltatasokbol a Vodafone-nak jelentds
arbevétele szarmazik — fennall. Az eljaras tehat a megtévesztés vizsgalata korében a GVH hataskorébe
tartozik az Fttv. 11. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan.

100. A Tpvt. 10. §-aban szabalyozott 6sszehasonlito reklam tekintetében a GVH hataskore a Tpvt. 44.
§-a alapjan ugyancsak fennall, ennek értelmében ugyanis a versenyfeliigyeleti eljarast a GVH folytatja
le. Versenyfeliigyeleti eljaras alatt pedig a Tpvt. — ide nem értve a II. Fejezetet — rendelkezései
megsértésének megallapitasara, valamint a véllalkozasok Osszefonddasanak vizsgdlatara iranyulo,
tovabba a kiilon torvényben ekként megjeldlt hatosagi eljaras értendd.

101. A GVH illetékességét az eljarasra a Tpvt. 45. § allapitja meg.
VIIL.2. Az eljaras ala vont feleldssége

102. A felelésség megallapithatosaganak alapja az Fttv.-ben az Un. ,érdek-elv”’, mely alapjan
elsddlegesen azon vallalkozdsok feleldssége allapithatd meg a kozzétett kereskedelmi gyakorlat
tekintetében, amelynek az értékesités, eladdsosztonzés kozvetleniil érdekében all, mely szabalyt az
Fttv. 9. § (1) bekezdése rogziti. Altalanossagban elmondhaté, hogy a véllalkozasok — a piac mitkodési
logikaja szerint — szolgéltatasaikat ellenszolgaltatas fejében nyujtjak, igy anyagi érdekiik flizodhet a
kereskedelmi gyakorlathoz.

103. Ezzel Osszhangban a Tpvt. 10/C. § (1) bekezdése az Osszehasonlitdé reklamra vonatkozo
rendelkezések megsértéséért elsddlegesen azon vallalkozéds feleldsségét rendeli megéllapitani,
amelynek az iizleti gyakorlattal érintett aru értékesitése, szolgéltatasa vagy eladasanak Osztonzése
kozvetleniil érdekében all (iizleti gyakorlat alkalmazdja).

104. Az Fttv. 9. § (1) bekezdésében és a Tpvt. 10/C. § (1) bekezdésében alkalmazott érdek-elv
figyelembevételével a jelen esetben a Vodafone feleléssége megallapithato, tekintettel arra, hogy a
mobil szolgaltatdsok értékesitése, eladasanak Osztonzése kozvetleniil érdekében allt, mivel abbol
bevétele szarmazott a vizsgalt idészakban.

VIIL3. Erintett fogyaszt6i célcsoport

105. A versenyfeliigyeleti eljarasban azok a természetes személy fogyasztok lehetnek érintettek, akik
mobil szolgaltatast vesznek igénybe vagy kivannak igénybe venni fliggetleniil attol, hogy a Vodafone
mar meglévd vagy lehetséges 1) ligyfeleiként tekintiink rajuk.

106. A célcsoport heterogén jellege miatt nem volt azonosithatd a kereskedelmi gyakorlat
szempontjabol olyan csoport, amelyik barmilyen ismérv alapjan kiilondsen kiszolgaltatottnak lenne
tekinthetd, igy az eljard versenytanacs a kereskedelmi gyakorlatot az olyan fogyaszt6 magatartasa
szemsz0geébol vizsgalta, aki észszerlien tajékozottan, az adott helyzetben 4&ltaldban elvarhato
figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el.

VIII.4. A kommunikacio iizenete, 6sszhatasa

107. A vizsgalt kereskedelmi kommunikaciok iizenete az, hogy a Vodafone az ,orszag vezetd
mobilhalézata a hang- €s adatszolgaltatasok megbizhatdsaga terén”. Ez a szlogen valamennyi
kommunikécids eszk6zon jol lathatdan, jellemzden a képi tartalom részeként, azonos vagy kozel
azonos betliméretben, egészében (azaz részeit egymastdl nem elvalasztva) is megjelent, igy az eljaro
versenytanacs allaspontja szerint a teljes szlogen a fogyasztoi értelmezés részévé valt. Ezen az sem
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valtoztat érdemben, hogy egyes kommunikacids eszkozokon a ,,vezetdé mobilhaldzat” kifejezés
Onmagaban is olvashato volt.

108. A megbizhatésdg fogyasztéi értelmezése kapcsan elsddlegesen kiemelendd, hogy a
megbizhatosagnak — ahogyan azt az NMHH is kiemelte® — nincs olyan objektiv, egyetlen
paraméterrel leirhatd mutatoja, amely az ipardgban altalanosan elfogadott lenne. A szolgéltatok sajat
magukra nézve mindségi célértékeket vallalnak, ¢és ezeknek kell megfelelniiik. A Yettel is
hangstlyozta,>® hogy a megbizhatosag miiszaki értelemben nem tekinthetd egzakt paraméternek, arrol
csak meghatarozott mindségi mutatok (pl. lefedettség, éves rendelkezésre allas, csomagvesztés,
valaszido, stb.) egylittes értékelésével lehet véleményt mondani, de ez mindenképpen szubjektiv lesz,
hiszen a mindséggel kapcsolatban akar a fogyasztoknak, akar a szolgaltatoknak kiilonb6z6 elvarasaik
lehetnek.

109. Az eljaras ala vont szerint ezzel szemben a fogyasztok a hang- és adatszolgaltatdsok
megbizhatdsagat illetéen kelléen tudatosak, az alatt a szolgaltatasokhoz vald tényleges fogyasztoi
hozzaférhetdséget értik, azaz a hanghivasok sikerességét, a letoltések sikerességét, amit az Umlaut
kutatasa is mért. E korben hivatkozott egy korabbi tigyben (VJ/55/1998.) sziiletett legfels6bb birosagi
itéletre, amely a ,,legmegbizhatobb” jelzd alkalmazasat a telekommunikécios szektorban nem talalta
jogsértének. Utalt tovabba egy masik eljarasra (VJ/26/2016.), amelyben az eljard versenytanacs a
,»,megbizhato” jelz6t maga is a fogyasztoi percepcio részeként értékelte.

110. Az eljar6 versenytanacs értékelése szerint a megbizhatdésag a fogyasztok értelmezésében — a
korabbi gyakorlattal €s a jelen eljaras soran a piaci szerepldk altal eldadottakkal 6sszhangban — egy
minimalisan elvart szolgaltatasi szinvonal folyamatos teljesitését jelenti. Mivel azonban egységes
minimum-elvaras még a szabalyozas szintjén sem létezik, illetve ezzel kapcsolatban szakmai
konszenzus iparagi szinten nem alakult ki, igy alappal jelenthet6 ki, hogy az egyes fogyasztok is eltérd
mindségi kovetelményeket, elvarasokat tarsithatnak a megbizhatd jelz6hoz, azaz a fogalmat
egyénenként masképp értelmezhetik. Fontos tovabba, hogy a kommunikacidkban a megbizhatdsagi
versenyben vald kiemelked? teljesitmény, vezetd szerep keriilt kiemelésre, mikdzben a minimalisan
elvart minbéség folyamatos teljesitésében fennallo esetleges kiilonbségek nem feltétlentil
érzékelhetdek a fogyasztok szamara.

111. Tovabba, az oriasplakatok esetében ugyan feltlintetésre keriilt a Kutatast végz6é Umlaut logoja,
illetve kisebb betiimérettel a Vodafone altal létrehozott aloldal elérhet6sége, aprobetiis
tajekoztatasként pedig a Kutatas elvégzésével kapcsolatos egyes koriilmények is ismertetésre keriiltek
(vizsgalt iddszak, teriilet, haldzat, mérést végzo cég), ezek azonban az oriasplakatok alkalmazaséanak,
megtekintésének jellemzd koriilményei miatt az eljard versenytanacs allaspontja szerint nem valtak a
fogyasztoi észlelés részévé. A logd kapcesan ezt arra alapozza az eljard versenytanacs, hogy még ha a
fogyasztok azt lathattak is az oridsplakatok eldtt vald elhaladas sordn, a Kutatast végzo cég neve és
abraja nem tekintheté oly mértékben ismertnek a fogyasztok korében, hogy annak megpillantasa
Onmagaban barmilyen informacidtartalmat hordozna szamukra.

112. A tobbi kommunikacids eszkdz esetében az észlelés koriilményei miatt a feltiintetett informaciok
tanulmanyozasara, befogadasara hosszabb 1d6 allhatott rendelkezésre, igy a Kutatds egyes
korlilményeirdl szold kiegészitd informaciok a fogyasztdi lizenet részévé valhattak. Megjegyzi
azonban az eljaré versenytanacs, hogy az atlagfogyasztok internetes hirdetés-megtekintési szokasaira
figyelemmel nem életszer(i, hogy a fogyasztok valamennyi feltiintetett informaciot részletesen
attanulmanyoztak volna, annak ellenére, hogy a kommunikécios eszkoz térbeli és idobeli korlatai
ennck nem képezték volna akadalyat. Amennyiben ugyanakkor az Umlaut kutatdsara tortént

%8 \/J/46-29/2022.
%9 VJ/46-34/2022.
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hivatkozas a fogyasztdi iizenet részévé valt, az azt sugallhatta a fogyaszté szdmara, hogy a ,,vezetd”
szerepet egy kiilso, fiiggetlen cég hitelesitette, igy annak nagyobb nyomatékot, jelentOséget és
hitelességet tulajdonithat,®® azaz a kommunikacié az Aatlagosndl nagyobb meggy6z0 hatést
gyakorolhatott a fogyasztokra.

VIIIL.5. Az 6sszehasonlito reklam értékelése

113. A joggyakorlat®! alapjan két 1épésben kell vizsgalni az dsszehasonlitas targyilagossagat. Az elsé
1épésben azt kell megvizsgalni, hogy a Tpvt. 10. § b) pontjaban felsorolt négy ismérv tényszertien
megvalosult-e az Osszehasonlitds soran (targyilagossag elsé szintje), azaz jelen esetben a
megbizhatdsag 1ényeges, meghatarozo, jellemzo ¢€s ellendrizhetd tulajdonsaga-e a mobil hang- és
internetszolgaltatasnak. Ezen kritériumok egylittes teljesiilése biztositja azt, hogy az dsszehasonlitas
alapja targyilagos legyen. E négy szempont teljesiilése onalléan vizsgilando,®? amelybdl az is
kovetkezik, hogy ezek barmelyikének hidnya a targyilagossagot kizarja. Kovetkezésképpen nem
feltétleniil sziikséges mind a négy feltétel vizsgalata a targyilagossag hianyanak megallapitasahoz.

114. A jogi teszt masodik Iépése az Osszehasonlitais modjara, az Osszehasonlitas alapjat képezo
tulajdonsagok kozzétételének, illetve a reklamban torténd bemutatasanak modszerére vonatkozik. E
jogi teszt szerint tehat az 0sszehasonlitds egyrészt tartalmi, masrészt modszertani kérdés. A jogszerii
Osszehasonlitd reklamnak mind tartalmi, mind pedig médszertani szempontbol targyilagosnak kell
lennie.® A targyilagossag masodik szintje tehat az olyan &sszehasonlitasok kizarasara iranyul,
amelyek szubjektiv értékelésbdl, nem pedig targyilagos dsszehasonlitasbol erednek.

115. Az Gsszehasonlitasban szerepld tulajdonsaggal (elsd 1épés: amire vonatkozik az dsszehasonlités)
¢s az Osszehasonlitas modszerével (mésodik 1€pés: ahogyan torténik az 0sszehasonlitasa az adott
termékeknek és ezek egyes tulajdonsigainak) kapcsolatban is elvaras, hogy objektiv legyen.%® Nem
lehet objektiv a fogyasztokban kialakult kép, ha pl.

- az Osszehasonlitasban szerepld jellemzOk valdjdban nem is Iényegesek a fogyasztok szdmara,
illetve olyan tulajdonsagok jelennek meg, amelyek nem is meghatarozok vagy jellemzdek a
bemutatott termékeket illetden - az ilyen Osszehasonlitd rekldm attol lesz jogsértd, hogy a
fogyasztoi figyelmet, észlelést megalapozatlanul €s indokolatlanul eltereli, megzavarja egy vagy
tobb nem relevans tulajdonsag kiemelésével;

- olyan tulajdonsag szerepel az 6sszehasonlitdsban, ami ellendrizhetetlen: sem a fogyaszté nem tud
utanajarni, utananézni a jellemzdének vagy a kiilonbségnek, illetve nem tudja tesztelni, kivizsgalni
vagy egyaltalan értelmezni a reklamban megjelenitett kiilonbséget, sem egy hatdsagi vizsgalatban
nem igazolhato a jellemz0 vagy azok kiilonbsége (mert pl. a tulajdonsag jellege nem teszi lehetové
az Osszehasonlitast, tul szubjektiv a tulajdonsag tartalma vagy az Osszehasonlitds maga nem
dokumentalt vagy nem is dokumentalhatd, megismételhetetlen, rekonstrualhatatlan, illetve fiktiv,
jovobeli vagy becsiilt tulajdonsagokra vonatkozik) - az ellendrizhetéség kovetelménye tehat
valamiféle kézzelfoghatdsagot, elvi és gyakorlati igazoltsagot, igazolhatosagot is feltételez az
Osszehasonlitasban szerepld tulajdonsag tekintetében, €s ugyanugy a szubjektivitds és a
megfoghatatlansag ellen hat, mint a targyilagossag altalanos, masodik szintje (az dsszehasonlitas
modszerére, az 6sszehasonlitas mikéntjére is vonatkozd) kdvetelménye;

60 1d. VJ/13-41/2019. 92. pont

61 GVH déntéseiben 1d. VI/86/2015., V1/26/2016., birdsagi itéletekben 1d. Kuria Kf.V1.37.735/2018/7. (Févarosi Torvényszék
K.700.022/2018/7., V1/104/2015.), Eurdépai Uni6 Birdsaganak itéleteiben 1d. C-356/04. sz. ligy (Lidl Belgium tigy)

62 Kuria Kf.V1.37.735/2018/7. [48]-[49] bekezdések

83VJ/26-37/2016. 122. pont

84 Fgvarosi Torvényszék K.700.022/2018/7. (VI/104/2015.)

85VJ/6-54/2017. 111. pont
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- sérill az Osszehasonlitas targyilagossadga az 0sszehasonlitas modszere miatt (azaz a fogyasztd —
Osszességében vagy részeiben — nem kap objektiv képet az 0Osszehasonlitott termékek
kiilonbségérdl), mert a rekldmban példaul

* nem azonos Viszonyitasi alapon (példaul iddbeli, értékbeli, mértékbeli, mértékegységbeli
kiilonbségekkel) torténik az 6sszehasonlités, vagy
* ha ugy hasonlit 6ssze a reklam, hogy ,.elhallgatja” azt, hogy a kedvez6bbnek hirdetett termék

egy masik, fogyasztdi szempontbol ugyanolyan fontos, az Osszehasonlitott jellemzdvel
Osszefliggd tulajdonsag tekintetében kedvezotlenebb is lehet a fogyasztd szdmara, vagy

 az Osszehasonlitds megalapozatlanul, egy (valdoban kedvezd €s relevans) jellemz6 kiemelésével
sugall altaldnos, az 6sszehasonlitott tulajdonsag korén kiviili elényoket.

VIII.5.1. Helyettesithetoség kérdeése

116. A Vodafone piacelsdségi allitasa felismerhetdvé tette harom versenytarsa, a Telekom, a Yettel és

a DIGI szolgaltatasat. A négy szolgaltatd mobilhdlozata, illetve az azokon nyujtott hang- és
adatszolgaltatdsok alapvetden azonos rendeltetéssel birnak, azonos sziikségleteket elégitenek ki: a
tartozkodasi helytél fliggetlen kapcsolatteremtés lehet6ségét biztositjak (fliggetleniil a halozat
technologidjatol, kiépitettségének mértékétdl). Ennek megfelelden az dsszehasonlitod reklam megfelel
a helyettesithetoség kdvetelményének.

VIIL.5.2. A jogi teszt elsé lépesoje: az osszehasonlitott tulajdonsag tarevilagossaga

117. Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 10. § b) pontjaban felsorolt egyes tényezok kapcsan az aldbbi

kovetkeztetésekre jutott, kiillonds tekintettel arra, hogy a Kuaria Kf.VI.37.735/2018/7. szamu itéletében
foglaltak szerint ,,a térvényben meghatarozott lényeges, meghatarozo, jellemzo és ellenorizheto
tulajdonsdag nem egyetlen kritériumot takarnak, azaz e forgalmak nem szinonimdi egymasnak. A jogi
norma nem szépirodalmi mii, ezért ha az egyes tényallasi elemek hasonlo tartalommal is birnak, azt,
hogy a jogalkoto nem szinonimakat hasznal, és a tényalldsi elemek kozott kiilonbség teheto és teendo,

feltételezni kell.”

118. Az eljar6 versenytanacs nem vitatja, hogy a megbizhatosag a mobil szolgaltatasok lényeges (a

2006/114/EK Iranyelv 4. cikk c¢) pontjanak szohasznalataban: ,,/ényeges” / ,,relevant” / ,relevante” /
»pertinentes”) tulajdonsaga. E korben ugyanakkor az eljaro versenytanacs nem osztja a Vodafone azon
allaspontjat, hogy a megbizhatosag lényeges voltat az altala idézett korabbi versenyhatosagi dontések
alatamasztandk, hiszen azok a Iényeges tulajdonsdgok korében a lefedettséget, a fOldrajzi
elérhetdséget hangsulyoztak, mig a megbizhatosag egy ettdl eltérdé fogalom, amely leginkabb a
szolgaltatas akadalymentes mitkodésének kovetelményeként irhatod le. Mindazonaltal — figyelemmel
arra, hogy egy terméknek tobb lényeges tulajdonsdga is lehet — a megbizhatdsag 1ényeges voltat
szemléletesen igazolja az a jogszabdlyi elvaras, amely szerint a szolgaltatoknak kiilonféle mindségi
célértékeket kell vallalniuk magukra nézve, és azok betartasarol az NMHH felé rendszeresen be kell
szamolniuk.

119. Ami a megbizhatosag mint tulajdonsag meghatarozé (a 2006/114/EK Iranyelv 4. cikk c¢)

pontjanak szohasznalataban: ,jelentds” | ,,material” / ,,wesentliche” / ,,essentielles”) jellegét illeti, az
eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a fogyasztok szamara — iigyleti dontéseik meghozatala,
befolyasolasa szempontjabol is — alapvetd fontossadgu, hogy a mobil szolgaltatasok megbizhatéan
miikddjenek, hiszen a mai digitalis korban a fogyasztok jelentds része igényli a folyamatos elérhetdség
¢s hasznalhat6sag biztositasat.

120. Az ugyanakkor egyénenként eltérhet, hogy a fogyasztok milyen szolgéltatasi szintet tekintenek

megbizhatonak. Egy adott (tipikusan aktiv kor) személy mas elvarasokat tamaszthat a mobil
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szolgaltatasokkal szemben, mint egy olyan személy (pl. nyugdijas), aki jellemzden egy tartdzkodasi
helyen vagy sziikk mozgastérben hasznalja a szolgaltatast. Tehat azt, hogy a fogyasztok mitdl tartjak a
szolgaltatds miikodését megbizhatonak, a felhasznaldi szokasok nagyban befolyasoljak. A fiatalabb
generacio szamadara tobb applikacio egyidejii akaddlymentes haszndlata alapvetd elvaras lehet a
szolgaltatdssal szemben, mig az idOsebb generacio igényeit néhany alapvetd funkcié megfeleld
miikddése is kielégitheti. Mindazonaltal a magasabb igényeket is kielégitd szintli szolgaltatast a
kevésbé intenziv fogyasztoi szokasokkal rendelkezd felhaszndlok is minden bizonnyal megbizhatonak
érzékelik. Kérdéses azonban, hogy egy széles korben alkalmazott, elfogadott és a fogyasztok altal is
ismert kritériumrendszer hidanyaban a felhasznalok értékelésében mennyire élesen kiilonil el a
megbizhatosag a szolgaltatasok (jO) mindségétdl. Szakmai, technoldgiai szempontbol azonban
vitathatatlan, hogy a megbizhatdsag a mobil szolgaltatasok egyik jellemzé (a 2006/114/EK Iranyelv
4. cikk c) pontjanak szohasznalataban: ,jellemz3” | ,,representative” / ,,typische” / ,,représentatives”)
tulajdonsaga, amit jol szemléltet, hogy az Umlaut is kiilon értékelési kategdria targyava tette ezt a
szempontot, ¢és értékelésében nagyobb stlyt rendelt hozz4, mint a — minimum kdvetelmények feletti
teljesitményt méré — mindségi kritériumoknak.

121. Az ellenédrizhetoség (a 2006/114/EK Iranyelv 4. cikk c) pontjanak szohasznalataban:
nellendrizhets” | | verifiable” | ,nachpriifbare” | ,vérifiables™) kapcsan az eljar6 versenytanacs —
figyelemmel a Fovarosi Torvényszék és a Kuria VJ/104/2015. szamu tigy feliilvizsgalata soran hozott
itéleteire®® — emlékeztet arra, hogy a beazonosithatd, egyértelmii szolgiltatds (4ru) esetében
kozombos, hogy a reklamiizenet hitelességét ki és milyen mddon ellendrizheti, a jogszabalyi
kdvetelmény ugyanis csupan a tulajdonsag elvi ellendrizhetéségének a biztositasa. A jelen esetben a
Vodafone az ellenérizhetéséget az Umlaut kutatisara alapozva kivanta biztositani, amelynek
legfontosabb megallapitasait honlapjan egy kiilon aloldalon a fogyasztok szamadra is elérhetdvé tette.®’
A Kutatas hatosag altali ellenérizhetésége is biztositott, hiszen a Vodafone a ,,Halozati teszt” oldalon
elhelyezett tajékoztatason til annak tovabbi részleteit is a GVH rendelkezésére bocsatotta.

122. A megbizhatosag ugyanakkor a fogyasztok szempontjabol rendkiviil szubjektiv fogalom, raadasul
annak egy szakmailag elfogadott, iparagi szinten bevett és hasznalt definicioja sem létezik. Eppen
ezért kiilonféle — eltérd kritériumokat illetve eltérd kiiszobértékeket hasznald — mérések 1éteznek a
megbizhatosag, illetdleg annak egyes 0sszetevoi, rész-szempontjai €rtekelésére (Id. az V.1. és V.2.
fejezetet), s ezek kozil egyik sem tekinthetd egyediil tidvozitonek, mindegyikkel szemben
fogalmazhatdbak meg fenntartasok, mikdzben definiciokészletik és kovetkeztetéseik nem
egybevagodak.

123. Azeljaras ala vont hangstlyozta, hogy a joggyakorlat csak elvi ellendrizhetdséget var el, amelynek
a Vodafone a Kutatas eredményeinek fogyasztok rendelkezésére bocsatasaval messzemenden eleget
tett. A jogszabdly nem tartalmaz olyan kovetelményt, amely az 0Osszehasonlitott tulajdonsag
objektvitasat vagy szubjektivitasat vizsgalna, s a GVH korabbi gyakorlatdban maga a hatosag is
szubjektiv fogyasztoi értelmezést (is) tulajdonitott egy 6sszehasonlitoé reklamban szerepld allitasnak,
ennek ellenére ezt a koriilményt nem kifogasolta. Hozzatette, hogy a legmegbizhatobb jelzd
alkalmazésa telekommunikécios szolgaltatasokkal Osszefliggésben korabban is vizsgalat targyat
képezte, és a Legfelsobb Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az annak ellenére sem jogsértd

% F@varosi Torvényszék 13.K.700.022/2018/7. illetve Kiria Kf.V1.37.735/2018/7.

67 Megjegyzi ugyanakkor az eljaré versenytanacs, hogy a ,,Halozati teszt” aloldal latogatottsdgi adatai ((UZLETI TITOK])
mind az online hirdetések becsiilt hirdetésbetdltési értékeihez (6sszesen: [UZLETI TITOK]), mind a becsiilt kattintasok
szaméhoz ([UZLETI TITOK]) viszonyitva rendkiviil alacsonyak (rendre [UZLETI TITOK]% illetve [UZLETI TITOK]%),
amibdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a fogyasztok nem jartak utana az allitas alkalmazasanak, a kutatasi eredmények
nem valtak a fogyasztoi észlelés részévé.
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(nem mindsiil valdtlan tény allitdsanak), hogy objektiv mérési és ellendrzési modszerek hidnyédban a
szubjektiv megitélés nem is mell6zhetd, amennyiben a szolgaltato allitasat hivassikerességi
vizsgélatokkal ala tudja tAmasztani.

124.  Afentiekkel kapcsolatban az eljar6 versenytanacs ramutat, hogy a hivatkozott, ,,legmegbizhatobb”
jelzovel kapcsolatos tigyben a jogalapot az Fttv. 6. §-a szerinti megtévesztés vizsgalata képezte, mig
a jelen esetben 0sszehasonlito reklamkénti vizsgalatrol van szo, amely — a megtéveszto jellegen tul —
tovabbi specidlis értékelési szempontokat tartalmaz. Abban a tekintetben ugyanakkor az eljard
versenytanacs elfogadta az eljaras ala vont érvelését, hogy az a koriilmény, hogy a reklamban szerepld
tulajdonsag fogyasztoi értelmezése hordozhat szubjektiv elemeket, onmagiban nem feltétleniil
eredményezi az ellendrizhetdségi kovetelmény sérelmét, amennyiben a vallalkozas biztositja a
fogyasztd szamara — egyebek mellett — a reklamban megjelenitett kiilonbségek értelmezése céljabol
az Osszehasonlitas alapjat képez6 adatok és modszerek elérhetdségét (vo. VI/6/2017.), feltéve, hogy a
reklam egyebekben nem megtéveszté (azaz nem allit vagy sugall a fogyasztd szamara tébbet vagy
mast, mint ami az ellendrzést, értelmezést szolgald adatokbol, modszerekbdl kikdvetkeztethetd).

125. Osszefoglaldan tehat az eljard versenytanacs értékelése szerint az eljards ala vont a mobil
szolgaltatasok lényeges, meghatirozd, jellemzd és ellendrizhetd tulajdonsdgait hasonlitotta Ossze,
azaz az Osszehasonlités targyilagossaganak els6 szintje teljesiilt.

VIIL.5.3. A jogi teszt masodik lépcsoje: az osszehasonlitas modszerének targyilagossdaga

126. Az 0Osszehasonlitas targyilagossaga azt is megkdveteli, hogy a reklamozott tulajdonsag
Osszevetésének modja is objektiv legyen, nélkiilozze a szubjektiv értékitéletet. Ahogyan azt a
Versenytanacs a VJ/18/2014. iigyben megfogalmazta, a ,,targyilagossag 2. szempontrendszerén beliil
azt kell megvizsgadlni, hogy az egyébként objektive (tehdt a fogyasztoi/felhasznaldi igények
szempontjabol valoban fontos) szempontok miképpen lettek bemutatva, a reklaimozo az osszevetés
soran nem alkalmazott-e inkorrekt modszereket, kellben pontosak voltak az osszevetett adatok (nem
fiiggetleniil az ellendrizhetoség kovetelményétol).”

127. E korben az eljard versenytanacs ramutat, hogy a Vodafone a megbizhatosag mérésére (is)
szolgalo Kutatast kivalasztva alakitotta ki kereskedelmi kommunikécidjanak iizenetét, ezaltal azt
sugallta a fogyasztok szamdra, hogy az 6 haldzata a legmegbizhatobb. Noha az Umlaut kutatdsa a
kiilonféle egyéb mérési eljarasok otvozetét biztositja azaltal, hogy mind miiszeres méréseket, mind
felhasznaloktol szarmazo6 adatokat magaban foglal, tovabba az ipardgban széles korben alkalmazésra
keriil, sét, a szolgaltatok javaslatait, kritikdit a modszertan folyamatos fejlesztése, finomitasa soran
figyelembe veszik, ezért partatlansdga, szakmai szinvonala nem vonhatd kétségbe, ugyanakkor
tovabbra is fenndll az a versenytandcs altal mar a VJ/26/2016. ligyben leirt helyzet, miszerint az
eredmények %-o0s mutatonkénti megjelenitése nem zarja ki a szubjektivitas lehetdségét, mivel nem
ismert az egyes rész-szempontokhoz tartozd pontszamok tartalma és az esetleges relativ stilyozasuk.
Ennek kiilonos jelentdséget ad a jelen ligyben az, hogy a Vodafone a miiszeres mérések eredményei
alapjan a versenytarsainal magasabb pontszamot ért el, mikozben a tényleges felhasznaloi élményt
leginkébb leképezd, a pontozasnal ugyanakkor legalacsonyabb sullyal szerepld tomeges felhasznaloi
adatokon alapuld értékelés soran versenytarsaindl rosszabbul teljesitett, mikdzben a fogyasztok
szamara akkor sem feltétleniil érthetd, hogy miben all e kétféle mérési modszer kiilonbsége, mi ennek
a jelentdsége, kovetkezménye, ha esetlegesen eljutnak a Kutatas Vodafone altal kozzétett
Osszefoglalojanak tanulmanyozasaig. Az NMHH észrevételeiben jelezte tovabba, hogy a mérések
mennyisége, a bejart utvonal hossza, a mérési iddintervallum rovidsége miatt az eredmények nem
feltétleniil tekinthetéek reprezentativnak az orszag egészére vetitve, illetve az eredményeket az is
befolyasolhatta, ha az el6zetesen elvégzett crowdsourcing vizsgalatok eredménye a mérési teriiletek
meghatdrozasa soran felhasznalasra keriilt.
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128. Alapvetden kérddjelezi meg tovabba az dsszehasonlitds targyilagossagat az a koriilmény, hogy a
Kutatas a DIGI haldzati teljesitményének mérésére nem terjedt ki, igy az eljaras ala vont anélkiil
fogalmazott meg piacels6ségi allitast, hogy az Osszes versenytarsat figyelembe vette volna az
Osszehasonlitas soran, és igy az allitas valosagat valamennyi versenytarsara vonatkozoan felmérte és
igazolni tudta volna. Az eljaras ala vont e kdrben arra hivatkozott, hogy a DIGI a kérdéses idészakban
csak korlatozott teriileten, kizarolag teszt jelleggel nyujtott SG szolgéaltatast, tovabba barmilyen mobil
szolgaltatast csak az altala nyujtott vezetékes szolgaltatast igénybe vevo eldfizetdinek tett elérhetdve,
igy valgjaban még nem jelent meg a piacon a barki szamara elérhetd 6nalld vezeték nélkiili hang- és
adatszolgaltatassal. Emellett az Umlaut az adott idészakban csak ugy juthatott volna hozza a DIGI
SIM kartyaihoz, ha vezetékes szolgaltatasi szerz6dést is kot a DIGI-vel — erre pedig a gyakorlatban
nem volt észszeri lehetdség. Az eljard versenytandcs ugyanakkor ezt a magyardzatot nem tartja
alkalmasnak az 6sszehasonlitas modszerének targyilagossagaval kapcsolatos aggalyok eloszlatasara.
A rekldm ugyanis nem tartalmazott semmiféle korlatozast az iizenet vonatkozésaban, igy azt a
fogyasztok ténylegesen piacelsdségi allitasként, azaz valamennyi, a piacon jelen 1évd szolgéltatéhoz
képest magasabb megbizhatdsagként értelmezhették. Ennek megfeleléen az eljaras ald vontnak a
nagyobb megbizhatosagot a DIGI vonatkozasaban is igazolnia kellett volna, tovabba — mivel a fentebb
kifejtettek értelmében a megbizhatosdg mint fogalom értelmezése a fogyasztok szamara nem
feltétleniil lehett egyértelmi annak részbeni szubjektivitasa miatt — az 6sszehasonlitas alapjat képezd
adatok ¢és modszerek kozzététele korében a DIGI-re vonatkozo informdacidkat is meg kellett volna
jelenitenie (vagy allitasat akként kellett volna megfogalmaznia, hogy a reklambol a fogyaszt6 szdmara
egyértelmii legyen, hogy a nagyobb megbizhatosag kizardlag a Telekomhoz és a Yettelhez képest
értelmezendd). E korben utal arra is az eljard versenytanacs, hogy a Kutatasrol a fogyasztok szamara
elérhetdvé tett anyagbol ugyan kideriilt, hogy a mérési eredmények a DIGI-re nem vonatkoznak,
azonban egyrészrol ez az informaci6é nem valt a fogyasztoi értelmezés részévé (ld. 68. 1abjegyzetet),
masrészt egy olyan kategorikus allitassal szembeni sziikitd feltételként értelmezendd, ami a
versenytanacs kovetkezetes gyakorlata® értelmében foszabaly szerint akkor sem alkalmas a fSiizenet
korrigalasara, ha arrdl a fogyasztok azzal egyidejiileg tudomast szerezhettek volna.

129. Megjegyzendd tovabba, hogy a DIGI 5G haldzata elérhetdségének korlatozottsaga egyébként sem
relevans érv, hiszen a tobbi szolgéltatd esetében sem kizarolag az 5G haldzatok mérésére keriilt sor®
(5G-alapi hangszolgaltatas hianyaban a telefonszolgaltatast érintden ez nem is lett volna
megvalosithato), emellett a DIGI 2021. januar 1-jét] hatalyos ASZF-jei szerint 2021. januar 1-jét6l
az elérhetd tarifacsomagokban a DIGI / Invitel kabeltelevizios el6fizetés vagy a DIGI miitholdas
szolgaltatds megléte, vallalasa csak havidij kedvezményre jogositd koriilményként, €s nem a mobil
szolgaltatas igénybevételének feltételeként szerepelt.”™

130. A fentebb kifejtettek alapjan az eljar6é versenytanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont altal
alkalmazott 0sszehasonlitdsi modszer targyilagossaga a kereskedelmi kommunikéaciok tizenetének
fényében tobb szempontbdl is megkérddjelezhetd.

VIIL5.4. Osszegzés

131. Az ecljar6 versenytanacs a fentiekre tekintettel megallapitja, hogy az eljaras ala vont 2022.
augusztus 1. és 2022. november 30. kozott jogellenes dsszehasonlitd reklamot tett kzzé, amikor sajat
halozatat a hang- ¢és adatszolgaltataisok megbizhatosdga szempontjabol az orszadg vezetd

% Elvi jelentdségii dontések (Fttv.) 1.6.50., 1.6.54., 1.6.67. pontok
89 A mérések 5G-preferalt médban torténtek, azaz elsédlegesen 5G halozaton elérhetd szolgaltatast kivantak mérni, de ha ez

cre

szolgaltatokra vonatkozo tényleges mérések joval tobb, mint fele valdjaban 4G haldzatra vonatkozott. A kommunikaciok sem
kizardlag az 5G halozati teljesitményt illetden keriiltek megfogalmazasra (az imént idézett eredmények fényében helyesen).
70 http://digi.hu/uploads/j_melleklet_mobil_radiotelefon_szolgaltatas_58_6262adb7a0.pdf
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mobilhalézataként jellemezte, mivel az Osszehasonlitdis modszerének targyilagossdga nem volt
biztositott. Az eljaras ala vont ezen magatartasaval megsértette a Tpvt. 10. § b) pontjat.

VI11.6. A megtévesztés értékelése

132. Az Osszehasonlité reklammal szembeni tovabbi kovetelmény, hogy az nem lehet megtéveszto.
Ahogy azt az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006. december 12-i, a megtévesztd és dsszehasonlitd
reklamrol szo6l6 2006/114/EK iranyelvének (a tovabbiakban: 2006/114/EK iranyelv) 4. cikke az
Osszehasonlitd reklammal szemben tamasztott kovetelmények kozott kimondja, az dsszehasonlitd
reklam csak akkor megengedett, ha — amellett, hogy megfelel a helyettesithetdség €s a targyilagossag
kovetelményének — nem megtévesztd a 2006/114/EK irdnyelv vagy az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2005. majus 11-i a belsd piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l sz616 2005/29/EK iranyelv (a tovabbiakban: 2005/29/EK
iranyelv) értelmében. Ezzel Osszhangban, a hazai szabdlyozdsban az 0Osszehasonlitdé reklam
megtéveszto jellegének vizsgalatara vagy a 2006/114/EK iranyelvnek valdé megfelelést szolgald Tpvt.
vagy a 2005/29/EK iranyelvnek valé megfelelést szolgald Fttv. szabalyai alapjan nyilik lehetdség.”
Tekintettel arra, hogy a vizsgalt kereskedelmi kommunikacié fogyasztoknak szolt, ezért — a Tpvt.
10/A. §-ra, illetve az Fttv. 1. § (2) bekezdésére tekintettel — a megtévesztést az Fttv. alapjan sziikséges
vizsgalni.

133. A megtévesztés tényallasa korében az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontja alapjan

- egyrészt azt kell értékelni, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat az aru 1ényeges jellemzdje
tekintetében valotlan informacidt tartalmazott-e, vagy valoés tényt — figyelemmel
megjelenésének valamennyi koriilményére — olyan modon jelenitett-e meg, hogy az
megtévesztette, vagy alkalmas volt arra, hogy megtévessze a fogyasztot,

- masrészt azt, hogy ez a megtévesztd magatartas alkalmas volt-e arra, hogy a fogyasztot olyan
tigyleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

VIIL.6.1. Valotlan, megtévesztésre alkalmas informacio

134. Ahogy fentebb mar kifejtésre keriilt, a megbizhatésag a mobil szolgaltatasok egyik lényeges,
meghatarozo, jellemz0 (és ellendrizhetd) tulajdonsaga. A hang- és adatszolgéltatasok megbizhatosaga
kapcsan tett piacelsdségi allitas pedig altalanosabb jelleggel azt sugallta a fogyasztok szamara, hogy
a Vodafone haldézata a legmegbizhatobb (hiszen a fogyasztok a mobil haldézatot hang- ¢és
adatszolgaltatasok céljabol veszik igénybe).

135.  Amint azt az eljar6 versenytanacs a VIII.5.3. fejezetben részletesen bemutatta, az eljaras ala vont
altal alkalmazott 6sszehasonlitds targyilagossaga megkérddjelezhetd, mivel a Kutatds modszertanat
illetéen kérdések vethetdek fel annak reprezentativitasa €s objektivitdsa kapcsan, tovabba mivel a
mérések a DIGI hdlozatara nem terjedtek ki, s az eljaras ald vont a DIGI-hez képesti nagyobb
megbizhatdsagat mas modon sem igazolta, mikozben az altala alkalmazott piacelsdségi reklamallitas
a fogyasztok értelmezésében a DIGI-re is Kiterjedt.

136. Szintén kérdéses, hogy az olykor nagyon csekély pontszambeli kiilonbségek a fogyasztok szamara
is érzékelheté mértékil, mindségi eltérést jelentenek-e a megbizhatdsag korében. Kiilondsen kétséget
tamaszthat ¢ korben az a koriilmény, hogy bar az Umlaut kutatisa a Vodafone-t hozta ki a
legmagasabb pontszammal rendelkezé halozatként (mind a hang- ¢és adatszolgaltatdsok
megbizhatdsagat kiilon-kiilon tekintve, mind a megbizhatdsag Osszesitett — crowdsourcing adatokat is
magaban foglald — mutatdja alapjan), a tényleges felhaszndloi élményt leginkabb leképezd, a
pontozasnal ugyanakkor legalacsonyabb stllyal szerepld tomeges felhasznaloéi adatokon alapulo

"L Elvi jelentBségli dontések (Fttv.) IV.12.2. pont
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értékelés soran versenytarsainal rosszabbul teljesitett. Ezzel dsszhangban 1évének tlinik, hogy az
NMHH Altal végeztetett fogyasztoi kutatasok eredménye szerint a felhasznalok 2022 masodik felében
(a kampany idején) éppen a Vodafone haldzataval voltak a legelégedetlenebbek. (Itt jegyzi meg az
eljar6 versenytanacs, hogy a fogyasztok gyakorlati tapasztalatai a miiszeres mérésektol azért is
eltéréek lehetnek, hiszen a méréseket olyan felsé kategorias késziilékkel végezték, amely az adott
idészakban nem feltétleniil volt elterjedt a hazai piacon.)

137. Az NMHH ¢észrevételeiben jelezte tovabba, hogy a mérések mennyisége, a bejart utvonal hossza,
a mérési idOintervallum révidsége miatt az eredmények nem feltétlentil tekinthetdek reprezentativnak
az orszag egészére vetitve, mikdzben a reklamallitas az ,,orszag vezetd mobilhdlozatarol” szolt.

138. Mindezek egyiittesen azt eredményezik, hogy a feltart bizonyitékok nem alkalmasak a Vodafone
allitdsanak igazolasara, ezért a halozatanak — orszagos szinten, valamennyi fogyasztot érintden ¢és
minden versenytars mobilszolgaltatdhoz képest — legmegbizhatobb voltara utald allitisok az Fttv.
alkalmazésaban valotlannak tekintenddek.

139. Bar az eljar6 versenytanacs fenntartja, hogy a Kutatasra valé utalds nem minden kommunikacios
eszkoz esetében volt észlelhetd a fogyasztok szamara, és még amikor észlelhetd is volt, annak tartalma
ténylegesen nem valt a fogyasztoi értelmezés részéve, hiszen a fogyasztok csak csekély szamban
keresték fel a Vodafone altal kialakitott halozati teszt elnevezésli aloldalt, az eljaras ala vont
¢észrevételére reagalva hangstlyozza, hogy még ha a Kutatas a fogyasztdi értelmezés részét képezte is
volna, a megtévesztés akkor is fennallna, hiszen a Vodafone altal alkalmazott reklamallitas — az eljaras
ala vont kijelentésével ellentétben — nem feleltethetd meg teljes mértékben a Kutatas tartalmanak, és
az eltérés olyan jelentdségli (kiillonosen a DIGI szerepét illetden), hogy a reklam szlogenjének
fogyasztodi lizenetét az utobb elérhetdve tett pontos(itd) informaciok mar nem képesek korrigalni (vo.
128. pont).

VIII.6.2. Az sigvleti dontés és az iigyleti dontés befolyasolasara valo alkalmassag

140. Mint ahogyan arra a Versenytanacs minden Fttv. korében értékelt magatartas kapcsan ramutat, a
jogi értékelés szempontjabol relevancidval bird fogyasztdoi dontés meghozatala egy folyamat,
amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga eszkozeivel. Ez a folyamat
nem korlatozodik a szerz6déskotési folyamatra, annal sokkal bévebb, magaban foglalja a fogyasztok
figyelmének felkeltését, illetve a szerzddés megkotése utani aktusokat is, melyek soran szintén
érvényesiilést kivan a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi
gyakorlatok tilalma.

141. Jeleniigyben értékelt kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban is tobbféle ligyleti dontés képzelhetd
el annak fiiggvényében, hogy az adott fogyaszté éppen milyen keresleti jellemzokkel rendelkezik az
érintett piacon (a fogyaszto ligyféli minéségben észleli-e a kommunikaciot, rendelkezik-e prepaid
vagy postpaid, hiiségnyilatkozatos vagy anélkiili mobil(internet) el6fizetéssel, felmeriilt-e mar benne
az igény ezen szolgaltatdisok megrendelésére vagy éppen lemonddsdra, modositasara stb.). A
kommunikécid hatasara a fogyaszté donthet ugy, hogy

- igénybe veszi a Vodafone altal nyujtott mobil szolgaltatast, és szerzédést kot arra vonatkozoan
(akar uj eléfizetokeént, akar szolgaltatovaltast kovetden, vagy tovabbi szolgaltatdsok igénybevétele
révén),

- elhalasztja a szolgéltatovaltasra vonatkozo6 tigyleti dontését,

- fenntartja szerzddéses viszonyat, illetve noveli a szolgéltatd vagy annak szolgéltatisa felé
tantsitott bizalmat, lojalitasat.
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142. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a Vodafone kommunikacioi alkalmasak a fogyasztok
fenti tipust tligyleti dontéseinek a befolyasolasara. Kiilondsen alatamasztja ezt az a koriilmény, hogy
a hazai mobilpiac nagyrészt telitett, 0j el6fizetdk szerzésére leginkabb a versenytarsaktol valo valtassal
keriilhet sor, igy a szolgaltatoknak elemi érdeke sajat szolgaltatdsukat a megbizhatdsag, mindség
(vagy mas paraméter) kiemelésével megkiilonboztetni a versenytarsakétol, hiszen a valtasi
hajlanddsagot, fogyasztoi lojalitast az NMHH altal végeztetett kutatas értelmében a szolgaltatassal
valo elégedettség nagymértékben befolyasolja. Szintén az NMHH kutatasabol ismert, hogy a
fogyasztok az elégedettség mellett azért sem valtanak, mert nem gondoljak, hogy lehetne az aktualis
szolgaltatojuknal jobbat taldlni. Ennek megfeleléen a fogyasztok figyelmének megragadasara
kiilonosen alkalmasak az olyan egyszerl lizenetet hordozo, egyben image- és markaépito szlogenek,
mint amilyen a jelen tigyben vizsgalt ,,legmegbizhatobb haldzat™ allitas.

VIIL.6.3. Osszegzés

143. A fentebb részletesen kifejtettekre tekintettel az ,,orszag vezetd mobilhalozata a hang- és
adatszolgaltatdsok megbizhatdsaga terén” allitds nem tekinthetd valdsnak, és alkalmas a fogyasztd
tigyleti dontésének befolyasolasara, ezért az eljard versenytanacs megallapitja, hogy a Vodafone 2022.
augusztus 1. és 2022. november 30. k6zott — az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt tényallas
megvalositasaval — az Fttv. 3. § (1) bekezdésébe litk6z6 magatartast tanusitott.

IX.
Jogkovetkezmények

144. Az eljar6 versenytanics a jogsértés Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja alapjan torténd
megallapitdsan tilmenden a Tpvt. 76. § (1) bekezdés k) pontja és a Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan birsag kiszabasat is indokoltnak tartja az eljaras ald vont vallalkozéassal szemben.

145. A fogyasztovédelmi tipusu tigyekben kiszabott birsag meghatarozasanak szempontjairdl szolo, a
GVH elndkének ¢s a GVH Versenytanacsa elndkének az 1/2021. szdma kozleménnyel modositott
12/2017. szdmu kozleménye (a tovabbiakban: Birsdgkozlemény) részletezi azokat a szempontokat,
amelyek alapjan a GVH meghatarozza az Fttv. és a Tpvt. IIl. fejezete, illetve valamennyi, az Fttv.
eljarasi szabdlyaira visszautalo, ezen szabalyokra tekintettel alkalmazand6 és a GVH hataskorébe
tartoz6 — fogyasztok és tizletfelek tisztességes tajékoztatasat szabalyozo — jogszabalyi rendelkezések
megsértése miatt inditott tigyekben kiszabott versenyfeliigyeleti birsadg mértékeét.

146. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében a birsdg Osszegét az eset 0sszes korlilményeire — igy
kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot id6tartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd
piaci helyzetére, a magatartas felrbhatosagara, az eljarast segitd egyiittmiik6dé magatartasara, a
jogsértd magatartas ismételt tantsitasara, gyakorisagara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem
sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végsd lzletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

147. A versenyfeliigyeleti birsdg kiszabasanak célja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a
tisztességtelen magatartastol, és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. A birsag
Osszegének megallapitdsa sordn a GVH ezért szem el6tt tartja, hogy a birsag kiszabasanak célja az
egyedi és altalanos elrettentés is, igy a birsdg Osszegének alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
vallalkozas szamadra a jogsértd magatartasért megfeleld biintetést helyezzen kilatasba, ami a jogsértés
gazdasagi jelentdségét is kifejezd szankcid alkalmazasat teszi sziikségessé.

148. A Birsagkozlemény 13. pontja értelmében a célokra is figyelemmel a kiszaband6 birsag
Osszegének a meghatarozasa alapvetden 6t, egymast kdvetd 1épésben torténik. Az eljaro versenytanacs
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elészor meghatarozza a birsag kiindul6 6sszegét, majd az adott ligyben figyelembeveendd, a jogsértés
sulyat, hatasat enyhito €s sulyositd koriilmények mérlegelésével meghatarozza a birsag alaposszegét,
ezt kovetden — amennyiben indokolt — az esetleges korrekcids tényezokre tekintettel megvaltoztatja
az alapOsszeget, majd figyelemmel van a vallalkozasok egyiittmikodésére, végiil pedig mérlegeli az
esetleges fizetési nehézségekre tekintettel alkalmazhato konnyitéseket.

149. Az eljaré versenytanacs a jelen ligyben az altalanos gyakorlatnak megfelelden, figyelemmel a
Birsagkdzlemény 16. pontjara is, a jogsértd kereskedelmi gyakorlat kdltségebdl indult ki. A jogsertd
eszk6zok figyelembe vett koltsége €s igy a birsag kiindulo 6sszege [UZLETI TITOK] Ft.

150. A kiindul6 6sszeg fentiek szerinti meghatarozasat kovetden keriil sor az alapdsszeg kiszamitasara,
amely a jogsértés stlyat, hatasat és a vallalkozas jogsértéshez valo viszonyulasat kifejezé stlyosito és
enyhité koriilmények figyelembevételére ad lehetdséget. A sulyositd és enyhité koriilmények egyes
kategoriaihoz az eljard versenytanacs sulyt is rendel, megjeldlve, hogy az adott szempontot Kis,
kozepes vagy kiemelt mértékiinek (jelentéségilinek) tartja az érintett ligyben, az érintett magatartas és
az érintett eljaras ald vont vallalkozas vonatkozasédban. Az egyes sulyositd €s enyhitd koriilményeket
az eljaro versenytanacs egymassal Osszevetve, egyenként és 0sszességiikben értékeli.

151. Az eljar6 versenytanacs a jelen tigyben sulyosito koriilményként vette figyelembe a kereskedelmi
gyakorlat intenzitasa korében, hogy az alkalmazott allitds lizenete a fels6foku jelzé hasznalata, a
szlogen egyszeriisége folytan erdteljes volt. Mindezeket kis jelentdségii sulyositd koriilménynek
tekintette az eljard versenytanacs, mivel a jogsértéssel érintett kereskedelmi gyakorlat egésze nem volt
kiilondsebben kiterjedt illetve viszonylag rovid ideig tartott. A sulyositds mértékét az eldzetes
allaspontban figyelembe vetthez képest csekélyebbnek értékelte az eljard versenytandacs, tekintettel
arra, hogy — el6zetes allaspontjaban foglaltaktol eltéréen — azt nem tekintette sulyositasra okot ado
koriilménynek, hogy a honlapi kommunikacié kapcsan a Vodafone nem mutatott ki kiilon koltséget,
noha nyilvanvaldan az is alkalmas lehetett a fogyasztok tigyleti dontéseinek befolyasolasara, mivel a
honlap latogatottsaga a 9. pontban foglaltak szerint elhanyagolhat6 volt.

152. A felrohatdsag korében ugyanakkor az eljard versenytanacs Kis sullyal értékelte, hogy az eljaras
ald vont magatartdsa jogsértd jellegének tudataban kellett legyen. Erre utaldo koriilményként
azonositotta az eljar6 versenytanacs, hogy hasonl6 tigyben, hasonl6 tényallas alapjan, ugyanezen a
piacon kordbban mér megallapitast nyert, hogy a halozat egészére vonatkozo, minden egyes fogyasztd
felé megfogalmazott kategorikus allitast tartalmazd, az Umlaut jogelddje altal végzett mérések
korlatait melléz6 dsszehasonlitod reklamok megtévesztésre alkalmasak,’? és egy masik eljarasban a P3
modszertananak targyilagossaga kapcsan az nyert megallapitast, hogy ugyan az nem kérddjelezhetd
meg egyértelmiien, de nem is allapithatd meg kétséget kizaroan.”® Az eljards ald vont azon
észrevételét, hogy felrohatdsdga nem allapithaté meg, mivel a korabbi ligyek tanulsagait igyekezett
levonni a kommunikaci6 kialakitdsa soran, s ekként a Kutatds eredményeit a fogyasztok szdmara
hozzaférhetdvé tette, az eljard versenytanacs akként vette figyelembe, hogy az eldzetes allaspontban
jelzett kozepes suly helyett ezt a koriilményt csak kis sulytnak értékelte.

153.  Enyhitd koriilményt az eljard versenytandcs nem azonositott.

154. A fenti sulyositd koriilményeket, €s az enyhitd koriilmények hianyat egyiittesen mérlegelve az
eljaro versenytanacs a birsag 6sszegét [UZLETI TITOK]%-kal névelte.

155. Azalaposszeg kiszamitasat kovetden keriil sor a Birsagkozlemény értelmében a jogsértés esetleges
ismétlédésének, a jogsértéssel elért eldnynek, az elrettentd hatasnak, és a Tpvt. 78. § rendelkezéseiben
meghatarozott birsag maximumanak a figyelembe vételére.

2\/J/37-60/2011., VJ/13/2019.
3 \J/26-36/2016.
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156. A versenytanacsi gyakorlat szerint az ismétlddé jogsértések esetén sulyosabb szankcio
alkalmazando. A Birsagkozlemény 55. pontja értelmében ismétlodo jogsértésnek mindsiil, ha egy
vallalkozas ugyanolyan vagy hasonld jogsértést tanusit folytatdlagosan vagy ismételten azt kovetden,
hogy a GVH vagy mas hatdsag megallapitotta a Birsagkdzlemény 3. pontjaban hivatkozott, a
fogyasztok, illetoleg az lizletfelek tisztességes tajékoztatasat szabalyozo jogszabalyi rendelkezések
megsertesét.

157. Az ismétlodés jelentds sulyu birsagnovelo tényezd a specialis preventiv hatdsok érvényesiilése, az
ismételt versenyellenes magatartasok kikiiszobolése érdekében.”* Ennek megfeleléen ismétlodd
jogsértés esetén a korabbi 1épések alapjan kiszamitott birsag osszege ismétlodésenként akar 100%-kal
is emelkedhet. A birsag emelésének mértéke — a LegfelsObb Birdsag eljaras ala vont altal hivatkozott
dontésével ® 6sszhangban — az ismétlddés fokahoz (a korabbi és az j magatartas, annak tényallasa,
valamint az értékelt koriilmények kozotti azonossag mértékéhez) igazodik, figyelemmel arra is, ha a
korabbi és az 0j ligyben hozott dontés kdzott jelentdsebb ido telt el. Az eljard versenytanacs ramutat,
hogy az emlitett birdsagi itélet nem ugy értelmezendd, hogy ismétlddésre tekintettel stilyositas csak
ligyazonossag esetén alkalmazhat6, hanem gy, hogy ligyazonossag esetén akar 100%-os emelés is
indokolt lehet.

158. A Vodafone ellen az elmult 10 évben, a jelen ligyben tanusitott magatartast megel6zéen tobb izben
is sziiletett (jogerds) elmarasztald hatarozat (1d. 7. pont). Ezek koziil 2 eset (VJ/77/2013., VJ/76/2016.)
a jelen ligyben vizsgalt magatartassal kiilonds hasonlosagot mutat, hiszen szintén a mobil(internet)
halézattal kapcsolatos felsdfoku jelzd, illetve piacelsdségi tipusu allitds hasznalata képezte a targyat,
bar eltérd jogalapon keriiltek elmarasztalasra. A VJ/12/2016. és a VJ/1/2021. szamu ligyekben mas
jellegli termékek, szolgaltatdsok képeztek az eljards targyat (késziilékajanlatok, kiegészitd
dijcsomagok korlatlansaga), igy az aktiv megtévesztés ellenére ezeket az eljar6 versenytanacs
viszonylag kisebb sullyal vette figyelembe a visszaesés miatti birsagnovelés mértékének
meghatarozasakor. Még ennél is kisebb sullyal értékelte az eljaro versenytanéacs a VJ/132/2015. ligyet,
ahol a vizsgalat targyat megtévesztd mulasztas képezte. Mindezekre figyelemmel, tovabba tekintettel
arra, hogy az emlitett ligyek tobbségében (3 eljarasban) mar tobb, mint 5 évvel ezeldtt sziiletett
ligyzard dontés, igy azok kisebb sullyal esnek csak latba, az eljar6 versenytanics Osszességében
[UZLETI TITOK] novelte a fentebb kalkulalt birsag dsszegét.

159. Az eljar6 versenytanidcs nem értett egyet azzal, hogy az ismétlédés miatti korrekcid
alkalmazhatosagat az idékozben bekdvetkezett tulajdonosvaltozas befolyasolna, mivel maga a
Birsagkozlemény is rogziti, hogy az ismétléddés akkor is megallapithatd, ha a korabbi jogsértd
magatartast a jogeldd tanusitotta. A Birsagkozlemény ezzel Osszefliggésben — tobbek kozott — a
Févarosi [télétabla 2.Kf.27.676/2008/9. szamu itéletét hivatkozza, melynek értelmében ,,[a]
birsagkiszabas korében nem fogadhat6 el az elséfokl birdsdgnak az az allaspontja, amely szerint a
korabbi versenyfeliigyeleti eljarasban a felperesi jogeldddel szemben megallapitott jogsértés a jogutdd
terhére - mint stlyosito koriilmény - nem értékelhetd.”

160. Az igy adodo birsag mértéke 78.728.227 Ft.

161. Az eljard versenytanacs a jelen iligyben jogsértéssel elért — a birsag korében egyértelmiien
figyelembe vehetd — elényt nem azonositott, illetve nem tartotta indokoltnak a tervezett birsagdsszegre
figyelemmel az elrettentd hatas 6nallo figyelembevételét sem. A torvényi maximumra tekintettel sem
sziikséges korrekcio, mivel a fentiek szerint kalkulalt birsagdsszeg meg sem kozeliti az el6z06 évi netto
arbevétel 10%-at, annak 0,1%-at sem éri el.

7 Lasd pl. a Karia Kfv.I11.37.582/2016/16. szam itéletét (VI/074/2011.).
75 Legfelsdbb Birosag Kfv.I1.37.453/2009/5. szamu itélete (VI/114/2007.).
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162. A jelen eljarasban az eljaras ala vont egyiittmiikodése jeleként a versenytanacsi targyalason, majd
azt kovetden benyujtott irasbeli nyilatkozataban a jogsértést elismerte, hangstlyozva azonban, hogy
magatartdsa kialakitdsa sordn johiszemiien, a korabbi eljarasokbol lesziirhetd kovetkeztetések
messzemend figyelembevételével jart el. Az eljaré versenytanacs a jogsértés elismerésére a
maximalisnal kisebb (25%-0s) csokkentést latott indokoltnak, figyelemmel arra, hogy a beismerésre
az eljaras viszonylag késoi szakaszaban keriilt sor, tovabba arra is, hogy az eljaras ald vont nagy
nemzetk6zi hattérrel rendelkezd, a versenyjogi eldirdsok, elvarasok teriiletén tapasztalt, tudatos
vallalkozas, aki szdmdra a versenyjogi elvardsok, igy az Osszehasonlitdis modszerének
targyilagossagara vonatkozd kovetelmény jelentdsége az ellene folytatott korabbi eljarasokbol és a
professzionalis jogi tanacshoz torténd hozzaférése révén ismertek lehettek. Hasonld tényezoket
mérlegelve az eljar6 versenytanacs az eljaras ala vont jogorvoslati jogar6l valé onkéntes, feltétel
nélkiili lemondasat is a maximalisndl kisebb, de a kozépmértéket meghaladd, 15%-o0s csokkentéssel
honorilta.

163. Mindezek eredményeképpen az eljar6 versenytanacs — lefelé kerekitve — 47.236.000 Ft-ban
allapitotta meg a fizetend6 birsdg mértékét.

X.
Eljarasi kérdések

164. Azeljaro versenytandcs mar elzetes alldspontjaban is felhivta az eljarés ala vont figyelmét a Tpvt.
62/C. §-ara, melynek (1) bekezdése alapjan, ha a kotelezés jellege megengedi, részletekben torténd
teljesités is megallapithat6. A (2) bekezdés szerint a kotelezett a teljesitési hataridd lejarta eldtt
benyujtott kérelmében annak igazoldsdval kérheti a kotelezettséget megallapitd dontést hozo
vizsgalotdl, illetve eljard versenytanacstol a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztas vagy a
részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban egyiitt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy
rajta kiviil allo6 ok lehetetlenné teszi a hataridére valo teljesitést, vagy az szamara aranytalan
nehézséget jelentene. A (3) bekezdés alapjan a fizetési kedvezményre vonatkozo szabalyokat kell
megfelelden alkalmazni meghatarozott cselekmény teljesitésére irdnyuld kotelezettség esetén is. A (4)
bekezdés szerint pedig a teljesitési hatarido lejarta utan az ligyfél - feltéve, hogy a végrehajtast még
nem rendelték el - a (2) bekezdésben meghatarozott okbdl igazolasi kérelem egyidejii benyujtasaval
kérhet fizetési kedvezményt. Ha a vizsgalo, illetve az eljard versenytanécs elutasitja az igazolasi
kérelmet és a fizetési kedvezmény irdnti kérelmet, egyidejlileg dont a végrehajtas elrendelésérdl is.

165. A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének vegrehajtasarol. A
Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra az e fejezetben nem szabdlyozott kérdésekben az Akr.
rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

166. A Tpvt. 84/C. §-a értelmében, ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz
eleget, illetve az allam altal el6legezett koltség utan a megeldlegezés idOtartamara az adozas rend;jérol
sz016 torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos modon szdmitott mértékii késedelmi potlékot fizet.

167. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik - a dontést hozo hatosag, masodfokt dontés esetén pedig az elséfoku hatosag rendeli el.
Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha torvény, kormanyrendelet vagy 6nkormanyzati
hatdsagi iigyben helyi onkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami adohatosag
foganatositja.

168. A Tpvt. 81/A. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott kérdésekben az
Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a hatosadg hatarozata ellen
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0nallo jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi per kérelemre induld
jogorvoslati eljaras. A 114. § (1) bekezdése szerint az tigyfél - az 6nallo fellebbezéssel nem tdmadhato
végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

169. A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 29. § (1)
bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas szabdlyait rendeli megfelelden
alkalmazni. A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése szerint az
elektronikus iigyintézés €és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL.
torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan elektronikus uton torténd kapcsolattartasra
kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan - az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi
rendeleteiben meghatarozott médon - nytjthat be a birésaghoz.

170. Az E-lgyintézési tv. 9. § (1) bekezdése alapjan elektronikus tigyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozé tigyben tigyfélként eljard gazdalkodo szervezet
¢s annak jogi képviseldje.

171. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszt6 hatalya nincs. Ugyanakkor a Kp.
50. §-a szabélyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az aldbbiak szerint. Akinek jogat, jogos
érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a kdzvetleniil
fenyegetd hatrany elhdritdsa, illetve a jogvitara okot ado allapot véltozatlan fenntartdsa érdekében a
perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljaras soran barmikor azonnali
jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halaszto hataly elrendelése is. A
kérelem benyujthato a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nyujtjak be, a kérelmet
a birosaghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldlni azokat az indokokat, amelyek
az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek igazolasara szolgéald okiratokat
csatolni kell. A kérelmet megalapoz6 tényeket valosziniisiteni kell.

172. Az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése szerint a
birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

173. Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az illeték
mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint akkor, ha az eljaras
targya ado-, illetek-, adojellegli  kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi jarulék-  vagy
vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti liggyel, sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével
médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkdzléssel vagy kdzbeszerzéssel kapcsolatos.

174, Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatdsi birdsagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi illetékfeljegyzési jog
illet meg, mentesiil az illeték elézetes megfizetése aldl. Ilyen esetben az fizeti az illetéket, akit a
birdsag erre kotelez.

Budapest, 2023. december 8.

Viaczi Nora
eléado versenytanacstag
dr. Kuritar David dr. Szoboszlai Izabella
versenytanacstag versenytanacstag
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